Соозе 


Тем, что эта книга дошла до Вас, мы обязаны в первую очередь библиотекарям, которые долгие годы бережно хранили еб. 
Сотрудники @оозе оцифровали её в рамках проекта, цель которого — сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 


Эта книга находится в общественном достоянии. В общих чертах, юридически, книга передаётся в общественное достояние, 
когда истекает срок действия имущественных авторских прав на неё, а также если правообладатель сам передал её в 
общественное достояние или не заявил на неб авторских прав. Такие книги — это ключ к прошлому, к сокровищам нашей истории 
и культуры, и кзнаниям, которые зачастую нигде больше не найдёшь. 


В этой цифровой копии мы оставили без изменений все рукописные пометки, которые были в оригинальном издании. Пускай они 
будут напоминанием о всех тех руках, через которые прошла эта книга — автора, издателя, библиотекаря и предыдущих 
читателей — чтобы наконец попасть в Ваши. 


Правила пользования 

Мы гордимся нашим сотрудничеством с библиотеками, в рамках которого мы оцифровываем книги в общественном достоянии и 
делаем их доступными для всех. Эти книги принадлежат всему человечеству, а мы — лишь их хранители. Тем не менее, оцифровка 
книг и поддержка этого проекта стоят немало, и поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять этот ресурс, мы предприняли 
некоторые меры, чтобы предотвратить коммерческое использование этих книг. Одна из них - это технические ограничения на 
автоматические запросы. 


Мы также просим Вас: 


® (Не использовать файлы в коммерческих целях. Мы разработали программу Поиска по книгам Сооз[е для всех 
пользователей, поэтому, пожалуйста, используйте эти файлы только в личных, некоммерческих целях. 

® (Не отправлять автоматические запросы. Не отправляйте в систему Сооз[е автоматические запросы любого рода. Если 
Вам требуется доступ к большим объёмам текстов для исследований в области машинного перевода, оптического 
распознавания текста, или в других похожих целях, свяжитесь с нами. Для этих целей мы настоятельно рекомендуем 
использовать исключительно материалы в общественном достоянии. 

® (Не удалять логотипы и другие атрибуты Соозе из файлов. Изображения в каждом файле помечены логотипами Сооз[е 
для того, чтобы рассказать читателям о нашем проекте и помочь им найти дополнительные материалы. Не удаляйте их. 

® Соблюдать законы Вашей и других стран. В конечном итоге, именно Вы несёте полную ответственность за Ваши 
действия — поэтому, пожалуйста, убедитесь, что Вы не нарушаете соответствующие законы Вашей или других стран. 
Имейте в виду, что даже если книга более не находится под защитой авторских прав в США, то это ещб совсем не значит, 
что её можно распространять в других странах. К сожалению, законодательство в сфере интеллектуальной 
собственности очень разнообразно, и не существует универсального способа определить, как разрешено использовать 
книгу в конкретной стране. Не рассчитывайте на то, что если книга появилась в поиске по книгам Сооз[е, то её можно 
использовать где и как угодно. Наказание за нарушение авторских прав может оказаться очень серьёзным. 


О программе 
Наша миссия — организовать информацию во всём мире и сделать её доступной и полезной для всех. Поиск по книгам @Сооз]е 
помогает пользователям найти книги со всего света, а авторам и издателям — новых читателей. Чтобы произвести поиск по этой 


книге в полнотекстовом режиме, откройте страницу ВЕфр: //Боок$. Е 
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СОРИИКЪ 
РН РАООФНИД, СОСТЯЗАТЕЛЬНЫХЬ БУМАГ, ГРАМОТЬ, ВАЗ 
Е ДРУТИХЬ ДОВУЕНТОВЬ, 


ОТНОСЯЩИХСЯ КЪ ВОПРОСУ 0 СТАРОЗАИМОЧНОМЪ ЗЕМЛЕВЛАДЬНИИ 


в® местности бывшей Слободской Украйны. 
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(Матералы къ истори старозаимочнаго землевладвн!я, извлеченные изъ, такъ 
называемыхь, старозаимочныхь процессовъ, производящихся Въ судебныхъ 
учрежденяхъ Харьковекаго округа). 
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Типограф!я Окружнаго Штаба, Н&мецкая, № 26. 
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Дозволено цензурою. Марта 20 дня 1884 года. г. Кевъ. 
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ОТЪ СОСТАВИТЕЛЯ. 


Вопросъ о занмкь или займанщин, какъ способ перво- 
начальнаго пробрфтеня поземельной собственности въ 
мЪстностяхъ бывшей Гетманщины (нынфшней Полтавской 
и Черниговской губерний) и Олобожанщины (нынфиней 
Харьковской и нфкоторыхъ у%фздовъ Курской и Воронеж- 
ской губерний), въ теченми послфднихъ лЪть обратиль на 
себя особенное внимане не только мЪетнаго общества и 
ифстныхь судебныхъ и админиетративныхъ учреждений. 
но и многихъ органовъ высешаго правительства, что на- 
гляднфе всего доказывается содержаюнемъ указа Прави- 
тельствующаго Сената, распубликованнаго 2+4 октября 
прошлаго 1883 года за № 15551, „о прюстановлени вре- 
менно въ судебныхъ мЪфстахъ производетва дфлъ, по 
искамъ бывшихъ государственныхъ крестьянъ о при- 
знани за ними права собственности на старозаихочныя 
земли“. Изъ содержаюмя этого’ указа видно: что еще 3 
декабря 1882 года Высочайше утверждено было положе- 
не Комитета Министровъ, которымъ, между прочимъ, по- 
становлялось: „предоставить Министру Юстищи подверг- 
нуть ищетельной и всесторонней разработк$ общёй вопрос 
объ обязанностяхъ владфльцевъ старозаихочныхъ земель 
по уплатЪ государетвенной оброчной подати и, по разъ- 
ясненши сего вопроса, а равно историческаго происхожде- 
ни старозанмочныхь земель и изданныхъ въ разное вре- 
ия постановлентй правительства по сему предмету. внес- 
ти, буде признаеть нужнымъ, предположения свои, но пред- 
варительномъ снотшени съ Миниетрами Внутреннихъ 


п 


Д5лъ, Государетвенныхъ Имуществъ и Финансовъ, а равно 
и еь Главноуправляющимъ Кодификатоннымь отдфломъ 
ири Государетвенномъ СовЪтЪ, на раземотрЪве въ уетанов- 
ленномь порядкЪ“; и что, велфдетв!е означеннаго поста- 
новлешя Комитета Министровъ, Министръ Юстищи испро- 
сил сем 1883 года Высочайшее соизволене „на пру- 
остановленте, впредь 00 разрюшеня вышеуказанные вопро- 
с0в5 касательно старозанмочныхь земель и уплаты госу- 
даретвенной оброчной по онымъ подати. производства въ 
судебныхь мфетахъ дфль, по искамъ бывшихъ госулар- 
ственныхь крестьянъ о признанми за ними права соб- 
ственности на старозаимочныя земли, а также о возврат 
уплаченной за е1и земли оброчной подаги“.— Содержаше 
привеленнаго указа наглядно доказываеть, чго высшее 
правительетво наше нашло необходимымъ обратить серьез- 
ное внимане на существо влалфня старозаихочными зем- 
ями и еъ этою цфлью признало существенно необходи- 
мымь подвергнуть всесторонней и тщательной разработк® 
обиий вопросъ объ историческом происхождении этого ро- 
да земель и о тфхъ правахъ, каюя приобрЪтались вла- 
лфльцами ихъ. Далфе, изъ того-же указа видно, что глав- 
ною побудительною причиною того исключительнаго вни- 
маня. какое . обратилъ на себя вопроеь о старозаимоч- 
номь крестьянскомъ землевладфни, послужили т$ много- 
численные судебные процессы, каке заведены были 
вь течени послфднихъ лфть крестьянскими обществами 
Харьковской и Курской губерний съ казною и или пред- 
метомъ своимъ ходатайство о признами за ними права 
полной собственности на старозаимочныя земли, неира- 
вильно внесенныя мЪетными органами Министерства Госу- 
дарственныхъ Имуществъ во владЪнныя записи. выланныя 
кресгьянскимъ обществамъ означенныхь губернй въ на- 
чалЪ семилесятыхь годовъ. И дфйетвительно. въ лёто- 
писяхъ судебной практики, особенно по гражданекихт 
дфламъ. одва-ли можно ветрЪтить другой примфръ такого 
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одновременнаго накоплемя въ судахъ столь значитель- 
ныхЪ, по разм$ру отыскиваемыхъ правЪъ, и столь интерес- 
ныхъ, но существу своему и по послфдетыямъ, судебныхь 
процессовъ. СвфдЪвя, собранный о количеств и движении 
этого рода дЪть, показывают: что въ трехъ окружныхъ су- 
дахъ Харьковской губернии, въ течеши 1881—1882 годовъ, 
со стороны крестьянекихъ обществъ этой губернии предъяв- 
лено было къ казнЪ 128 иска о признании за ними права соб- 
ственности на старозаимочныя земли, внесенныя въ ихъ 
владЪнныя записи; что изъ этого количества исковъ въ 
Харьковсьомь Окружномъ СудЪ, въ течеши означенныхь 
двухъ лёть, предъявлено было 72 иска о правЪ еобствен- 
ности на 389.227 десятинъ 6-6 кв. саж. зехли. и дЪса; 
вь Изюмскомь Окружномъ СудЪ, въ течеши того-же вре- 
мени, предъявлено было 29 исковъ о прав собетвенно- 
сти на 231.590 дес. 316 кв. саж. и, наконецъь, ть Сум- 
ском Окружномъ СудЪ, въ течени тЪхъ-же двухъ лЬть, 
предъявлено было 32 иска о прав собственности на 
151.848 дес. 224 кв. саж. *) Итого въ трехъ Окружныхъ 
судахъ Харьковской губернии крестьянекими обществами 
оспаривается у казны, на основами, такъ называемаго, 
старозчимочнаго права, 823.665 дес. 1186 кв. саж. Изь 
этихъ 123 исковъ, въ теченши послфднихъ трехъ лфтъ, 
разрфшено первою инстанщею суда 83 иска, а именно: 
въ Харьковскомъ Окружномь СудЪ 14 исковъ (изъ 72-хъ) 
о правЪ собственности на 102.338 дес. 1868 кв. саж., 
причемъ во веБхъ этихъ искахъ крестьянамъ отказано; 
вь Изюискомъ Окружномъ Суд разрЪшено 11 исковъ 
(изъ 29) о правЪ собственности на 161.271 дее. 196 кв. 
саж., причемъ ходатайства крестьянъ по вефуъ разсмотр$н- 
нымъ искамъ судомъ удовлетворены и, наконець; въ Сун- 
окомь Окружномь СудЪ разрьшено 8 исковъ (изъ 22), изъ 


*) Не считая иска общества крестьянъ г. Ахтырки, иредъявленнаго къ Казыз въ 
1374 г., о правф собственности на 15.819 дес. 1920 кв. саж. и разрёшеннаго окон- 
чательно въ пользу крестьянъ въ 1880 году. 
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которыхъ по 5 искамъ судь призналь за крестьянами 
право собственности на 57.729 дес. 1564 кв. саж., а по 
остальнымъ 3-мъ искамъ отказалъ исгцамъ-крестьянамъ 
въ ходатайств» ихъ о признаши за ними права собствен- 
ности на 13.459 дес. 2020 кв. саж. Если прибавить къ 
этому, что, кромЪ 128 иековъ. предъявленныхъ въ Харь- 
ковскомъ, Изюмскомъ и Сумекомъ окружныхъ судахъ со 
стороны крестьянскихъ обществъ о правф собственности 
ихъ на 822.665 дес. 1186 кв. саж. земли и лфеа, въ про- 
изводетв$ тзхъ-же окружныхъ судовъ имфется п$лая мас- 
са сравнительно меньшихь исковъ, предъявленныхъ къ 
казнЪ отдфльными крестьянами о признани за ними пра- 
ва полной собственности на участки земли и лфеа, вла- 
дЪемые ими по такому-же старозаимочному праву, если, 
наконецъ, принять во внимане. что подобнаго-же рола 
иски имфются и въ Курскомъ Окружномъ Суд и что. 
кромЪ исковь о прав$ собственности на’ старозаимочныя 
земли. крестьяне имЪютъ по закону право предъявить, а 
умное уже и предъявили, не менфе значительные иски о 
возвратЪ изъ казны уплоченной ими за тЪ земли оброч- 
ной подати, *) то уже по однимъ этимь фактамъ можно 
судить о томъ, какое значене и какой громадный иму- 
цественный интересъ представляютъ эти дфла для 00%- 
ихЪ тяжущихся сторонъ и какъ, поэтому, важно и суще- 
ственно необходимо правильное и безпристраетное разр$- 
шене возникшаго спора. Но и помимо этого, такъ ска- 
зать. внфшняго интереса, какой, естественно, должны бы- 
ли пр!обрЪети иски о старозаимочныхъ земляхъ, при са- 
момъ появлени ихъ въ мЪстныхъ судебныхъ учрежден!- 
яхъ, они заслуживаютгь еще большаго вниманя. по вущ- 
ности и характеру т$хъ спорныхь положешй и вопро- 
совъ. каюме возбуждены были тяжущимися сторонами во 


*) Высочайше утвержденное 13-го ноября 1878 года Мивше Государственнаго 
Совфта, распубликованное въ указЪ Правительствующаго Сената отъ 12 декабря 


1878 г. за № 869. О возврат изъ казны неправильно или излишне поступившихь 
сборовъ. 
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время производства и разсмотрВ ня этихъ дфаъ въ судеб- 
ныхъ учрежденшяхъ и на каке невольно приходится на- 
талкиваться каждому, кто пожелаеть поближе присуот- 
р$тьея къ этого рода дфламъ. И дЪйетвительно, эти спор- 
ныя положеня представляють собою тфуъ больший ин- 
тересъ, что они выдвигаютъ на сцену не одни только чи- 
сто спещальные, юридическе вопросы, изъ области права 
и судопроизводетва, но въ равной. если не сказать въ 
большей, степени затрогиваютъ собою цфлый рядъ вопро- 
совъ изъ области истории, что объясняется, главныхъ об- 
разоиъ, тфмъ, что въ основане старозлимочныхъь процес- 
совъ легли права, которыя первоначально прлобр$тены 
были, 200 слишкомъ лфть тому назадъ, предками наето- 
ащихъ истцовъ - крестьянъ, малоросейскими выходцами, 
на земли, занятыя ими, при первоначальномъ заселении 
хфетности бывшей Слободской Украины (нынфшней Харь-. 
ковской и части Курской и Воронежской губерний), пу- 
темъ свободнаго занятя или зиимки дикихъ, никому не- 
принадлежащихъ земель; велфдетве-же такой отдаленно- 
сти первоначальнаго пртобрфтеня отыскиваемыхъ нынъЪ 
крестьянами въ собственность земель и оригинальности 
самаго способа пртобрЪ$теня ихъ, тяжущимея сторонамъ, 
при ведении старозачмочныхъ процессовъ, волею-не-во- 
лею пришлось по ближе ознакохиться, какъ съ общею ис- 
тортею той м$етности, которая извфстна была въ ХУП и 
ХУШ стольмяхъ подъ назвамемъ Слободекой Украйны, 
такъ въ особенности и съ исторею возникновеня и 0б- 
разования поземельной собетвенности въ этомъ краЪ. И 
въ самомъ дфлф, для того, чтобы доказать права нынЪш- 
нихъ крестьянскихъ обществъ на состояшля въ ихЪ вла- 
дфви земли, необходимо было прежде всего уяенить и 
опредфлить историческое происхождене старозанмочныхь 
земель и ТЪ права, камя соединялись съ владфюемъ это- 
го рода землями, а для этого пришлось обратиться къ 
истори заселеня ифстности бывшей Слободской Украй- 
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ны малоросейскими выходцами и къ опредфленю, хотя 
въ общихъ чертахъ, того, какова была историческая 
жизнь, характеръ, обычаи и юридическая воззрфтя пер- 
выхъ поселенцевъ и колонизаторовъ этого края. Вее это, 
при отсутетни вполнф обстоятельныхъ изелфдованй по 
указаннымъ вопросамъ, побудило тяжущихся обратиться 
къ раземотр$ию и изученю значительнаго количества 
историческихъ и законодательныхъ памятниковъ, относя- 
щихся къ пер1оду времени съ половины ХУП етолфия 
до настоящаго времени. Вотъ почему споръ, возникиий 
между крестьянскими обществами и казною. по поводу 
того, кому изъ нихЪ должно принадлежать право собегвен- 
ности на старозаимочныя земли, не могъ ограничиться 
одними только юридическими вопросами матеральнаго 
права и судопроизводства, а неминуемо долженъ быль, 
_кромф того, выдвинуть на сцену пфлый рядъ вопросовъ 
изъ области обще-русской и мЪФетной областной истори 
и даже отчасти затронуть вопросы экономическе и быто- 
вые. Самый фактъ почти одновременнаго предъявления 
такого значительнаго количества однородныхъ исковъ не- 
вольно возбуждаеть цфлый рядъ вопросовъ и заставляетъ 
призадуматься надъ тфмъ, какля-же именно причины вы- 
звали такое одновременное накоплеше этихъ дфлъ въ су- 
дебныхъ учреждемяхъ и каюмя поелфдетая въ экономи 
ческомъ и бытовомъ отношеняхъ должно имфть разр\- 
шене возникшаго спора въ пользу крестьянъ и перехолъ 
встхь нынЪ спорныхъ земель въ полную собственность 
крестьянскихъ обществъ Харьковской и нфкоторыхъ уфз- 
довъ Курекой губернии. Наконецъ. старозаимочные про- 
цессы въ состоянти обратить внимание и дать хотя, конечно, 
далеко не полный матерлалъ для опредфления и уясненя тфхъ 
причинъ, подъ вмяюемъ которыхъ исторически сложился 
тогъ оригинальный характеръ поземельной собственности 
въ уфстноеги бывшей Слоболекой Украйны, который по- 
служиль главнымъ основашемъ къ возбужденю въ поел я- 
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ние годы ифлой массы старозаимочныхъ процессовъ и ко- 
торый такъ стойко и упорно сохранялся въ масеф насе- 
лен!я въ течени двухъ съ половиною столЪгй, не смот- 
ря на всевозможныя перем$ны въ гражданскомъ устрой- 
етвф этогокрая и подавляющее влляне совершенно иныхт. 
занесенныхъ изъ великоросеи, норядковъ. Отсюда понят- 
но, почему отарозаимочные процессы должны были обра- 
тить на себя внихане не однихъ только юристовъ и линъ. 
спецально посвятившихъ себя изучению истори, но и 
вефхъ тфхъ, кого хотя сколько нибудь интересуегь исто- 
рическая жизнь, своеобразный характеръ и бытъ населе- 
ня ифетности бывшей Слободской Украйны, которая н$- 
когда играла весьма видную роль въ обше - русекой ис- 
тори. Тотъ-же разносторонний интересъ, какой представ- 
ляютъ собою старозаимочные процессы, естественно, дол- 
женъ былъ обратить на нихъ внимане и нашей литера- 
туры, тфмъ болфе, что, не смотря на сравнительно недав- 
нюю колонизатю мфетности бывшей Слободской Украй- 
ны (ХУП сгол.) въ литературв и до настоящаго време- 
ни не ихфется ни одного вполнЪ обстоятельнаго и капи- 
тальнаго изслфдоваютя, которое могло-бы служить руко- 
водствомъ и ключемъ къ уразумЪнио многихъ сложныхъ и 
запутанныхь вопросовъ и фактовъ изъ истори этой м$ет- 
ности и ея обитателей. Эта бЪлность литературы по ис- 
тори Слободской Украйны съ особенною яркостью об- 
наружилась въ послфдюе годы, когда вопросъ о кресть- 
янскомъ землевладЪни Харьковской и Курской губерний 
выдвинуль на сцену рядъ вопросовъ, для разрфшемя и 
уразум$ня которыхъ не оставалось ничего иного, какъ 
только обратиться къ розысканю и изучентю непосред- 
ственныхь источниковъ и документовъ, относящихся жъ 
истори первоначальной колонизащи этого края, потому 
что даже итф не мномя сочиненя, какля спешально трак- 
товали объ истори Слободской Украйны, сд$лалиеь къ 
этому времени библюграфическою рЪдкостью. Такой учас- 


не 
ти подверглись, напримЪръ, сочинения: Срезневекаго, Ввит- 
ки и др. & между тмъ они являлись чуть-ли не един- 
ственными спещальныхи сочиненями по истори Слобод- 
екой Украйны. Вотъ почему не могло не порадовать по- 
явивщееся въ прошломъ году новое издан1е сочинений И. 
И. Срезневскаго и Г. Ф. Квитки *). давшее возможность 
читающей публикЪ, хотя въ краткихъ чертахъ, ознакомить- 
ся съ забытой исторлей здЪшняго края. Такая перепечат- 
ка указанныхъ сочиненй являлась дфломъ тфмъ болфе 
необходимымъ, что, не схотря на тотъ несомнфнный ин- 
терееъ, какой пр1обрфла въ посл$дне годы первоначаль- 
ная исгорля Слободской Украйны, благодаря тфиЪъ уного- 
численнымъ процессамь о старозаимочныхъ земляхъ, ка- 
кими переполнены мфетныя судебныя учреждения, въ на- 
личной литературЪ не только не оказалось ни одного капи- 
тальнаго изелфдованя, которое въ состояни было-бы впол- 
нЪ ознакомить читающую публику съ первоначальною ис- 
торею заселенля Слободской Украйны;, но даже мало наш 
лось и такихъ сочиненй, которыя могли-бы дать вполнЪ 
обстоятельныя свфдфня объ отдфльныхъ моментахъ въ 
истори землевладЪтя бывшей Слободской Украйны. И 
хотя въ посл6дне годы въ нашей повседневной пресс 
можно было встрЪтигь рядъ замфтокъ и сообщений, по 
новоду старозаимочныхъ процессовъ, но большинетво изъ 
нихъ не въ состояни были дать читающей публикЪ даже 
еколько нибуль правильнаго предетавленя о томъ, что 
такое старозаимочные процессы, такъ какъ авторы этихъ 
замфтокъ, по видимому, болфе всего заботились о томъ, 
чтобы повфдать мру, какихъ размфровъ гонарары полу- 
чать адвокаты, ведуцие старозаимочные процессы. Какъ 
на нфкотороб исключене изь этого общаго правила, мо- 
жно развф указать на краткую замфтку г. Телятникова 
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*) Особое приложене къ „Статистическому Листку“ на 1883 годъ. Издав!е Харь- 
ковскаго губерискаго Статистическаго комитета, подъ редакцею проф. И. П. Со- 
кальскаго. 
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о старозаимочныхъ процессахъ, помфщенную имъ въ № 344 
газеты Голосъ за 1882 г., да на двЪ или на три передо- 
выя статьи, помфщенныя въ той-же газетЪ и за тотъ-же 
годъ. - Гораздо болышй интересъ, безъ сомнфюая, заслу- 
живають тф отдфльныя статьи, каюя помфщались въ те- 
ченйи послфднихъ двухъ лфтЪ въ историческомъ журналв 
„Клевская Старина“ г.г. Шихановымь и Багалфехъ, по 
вопросу о старозлихочномъ земле зладЪни въ Харьков- 
ской губерши и въ, такъ называемой, лЪво-бережной Ук- 
райнф. Хотя, конечно, и относительно этихъ статей нель- 
зя сказать, чтобы онф въ состоянми были дать читателю 
вполнЪ обстоятельное и связное представлене о сушно- 
ети и характер$ старозаимочнаго зехлевладЪня, такъ 
какъ, по сознанию самихъ-же авторовъ. они при состав- 
лени означенныхъ статей имфли въ распоряжени своемъ 
весьма не значительное количество „случайных“ и „от- 
рывочныхъ” матерлаловь, основываясь на которыхъ они. 
конечно, и не въ состоями были дать вполнф обетоятель- 
наго изслфдоватя и разрфшеня намфченныхъ ими во- 
просовъ; тфуъ но менфе статьи эти имЪютъ несомнфнный 
интересъ для лицъ, занимающихся вопросомъ о старозаи- 
мочномъ землевладфн1и, главнымъ образомъ, въ томъ от- 
ношени, что они, поставивъ на видъ обиий вопросъ о 
старозаимочномъ землевлад$ ми, вифстЪ съ тфиъ дали, по 
выражению одного изъ названныхъ авторовъ, „общую перво- 
начальную канву“ для дальнЪйшей его разработки. — Къ 
сожалфнию, нельзя сказать того-же о послфднемъ появив- 
шемея въ концф прошлаго года издани г. Чижевскаго, 
подъ загламемъ „старозаимочныя земли“. — Помфщая въ 
своей книжкф пять рфшешй Харьковскаго Окружнаго 
Суда, по искамъ о старозаимочныхъ земляхъ и двьнад- 
цить грамотъ и выписей, перепечатанныхъ ихъ съ тфхъь 
документовъ, каке представлены были повфренными ист- 
цевъ въ Харьковемй Окружный Судъ, въ видф доказа- 
тельствъ, по дфламъ о старозаимочныхъ земляхъ, г. Чи- 
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жевский имфлъ въ виду своимъ издамемъ „ознакомить 0б- 
щество съ дфлами о старозаимочныхъь земляхъ“, но не 
смотря на такое вполн%ф похвальное намфрене, какое. по 
собственному сознантю автора. имфлось имъ въ виду, при 
издан!и своего труда. нельзя не сказать, что книжка его. 
не смотря на громкое, многообфщающее назваше („старо- 
заимочныя земли“) и на общую бЪдность спещальной ли- 
тературы. по вопросу о старозаихочномъ землевладфнии, 
должна быть признана весьма малоцфннымЪ вкладомъ въ. 
существующую по этому вопросу литературу. во причи- 
нф крайней бЪдности заключающагося въ ней матерлала 
и очевидной односторонности и безъ того во вефхъ отно- 
пенй скудной разработки общаго вопроса о старозаи- 
мочномъ землевладфни. какую заключаютъ въ себЪ на- 
печатанныя въ этомъ издани р$шемя Харьковекаго Ок- 
ружнаго Суда. неизвфстно по какой причин названныя 
авторомъ „руководящими“. — Нельзя по этому не вогла- 
ситься съ инфнемъ. высказаннымъ однимъ изъ рецензен- 
товъ по поводу этой книжки, что она не въ состоянии 
дать читателю правильнаго и взрнаго представленя о 
сущности старозаимочнаго землевлад$нтя, главнымъ обра- 
зомъ, потому, что самъ авторъ ея „не установился на 
оббективной точкЪ зрЬшя въ этомъ дфлЪ“ и наглядно про- 
ЯвИЛЪ СВОЮ „Субёективность“ „не только въ сочувстви 
къ извфетному взгляду, но и 65 п0дборь матемфаловь“. *) 

Бфдность литературы по предмету истории происхож- 
дения старозаимочнаго землевладеня и въ тоже время на- 
стоятельная потребность въ разрфшени многихъ насущ- 
ныхъ вопросовъ, выдвинутыхъ самою жизнею и нераз- 
рывно связанныхъ съ этимъ предметомъ, дали намъ смф- 
лость опубликовать тф не особенно многочиелениые ма- 
терталы, какле намъ удалось собрать въ течени послфд- 
нихъ лётъ, разбирая старыя дЪфла въ н\которыхъ м5ет- 


*) №евская Старина. 1884 г. Февразь. Стр. 309—310. 
Юридически Втьстникь. 1883 г. Декабрь. Стр. 668— 671. 
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ныхъ и столичныхъ архивахъ. Приступая три года тому 
назад къзанлтилиъ въ архивахъ, мы, къ сожалфнию, бы- 
ли въ то время далеки отъ мысли когда-либо предавать 
гласности собранные нами матералы, а поэтому и напра- 
вили евою дфятельность исключительно на разъискане и 
собиране тфхъ только матермаловъ, которые могли-бы 
имфть значете судебныхъ доказательствь и въ состоян1и 
были бы служить прямымъ подтвержденемъ т$хъ положений, 
каня мы рфшились отстаивать на судЪ, принявъ на себя 
ведете лдфлъ, по искамъ нЪфкоторыхъ крестьянскихъ об- 
ществъ Харьковской губерии къ казнф о признаюми за 
ними права полной собственности на состояпия въ ихъ 
владЪюи  старозаимочныя земли. Вотъ почему, къ вели- 
кому нашему теперешнему сожалфнио. мы, при разбор 
многихЪ старыхъ дЪль въ разныхъ архивахъ, *) естественно. 
могли упустить изъ виду и оставить безъ внимания значитель- 
ное количество такого матерлала, который могъ-бы, напри- 
ифръ, имЪть весьма существенное значене для истори- 
ковъ-изелёдователей, подтверждая и освЪщая собою нф- 
которые темные и сложные вопросы. относящееся къ ис- 
тори слободской украйны. Т$мъ не менфе однако, и въ 
составЪф собраннаго нами, при указанныхъ условяхъ, мате - 
р1ала оказались такого рода документы, которые, по на- 
шему мнфн!ю, могутъ имфть обиий интересъ и въ состо- 
яни служить матерлаломь при разработкз н$фкоторыхъ 
сторонъ общаго вопроса о старозаимочномь землевладф- 
ни, велфдстве чего мы и р5шились опубликовать этого 
рода документы въ настоящемъ сборникЪ. Кром того, 
мы нашли далеко не лишнихъ. особенно при соврехен- 
номъ состояни литературы по вопросу о старозаимочномъ 
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*) Въ тезени послЬднихъ трехъ лЬтъ, мы имфли случай заниматься въ саВдую- 
щихъ архивахъ: въ Петербург®--вь общемъ архив8 главнаго Штаба; въ МосквЪ— 
въ Писцовомъ архивь Межевой канцеляр!и, въ архивё Министерства Юстищи, въ 
Московскомъ архив иностранныхъ дфлъ и въ отдфлени архива Главнаго Штаба 
въ Харьков} —въ архивахъ нфкогорыхъ мзстпыхъ учреждешй и, наконецъ, вь н$с- 
колькихъ архивахъ вэлостныхъ правлен!й Харьковскаго и Лебединскаго ) Зздовь. 
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зеулевладфни, помфстить въ своемъ издании и часть ма- 
тертала, гакъ сказать, чисто судебнаго. а именно: нЪеколь- 
ко ршенй судебныхъ мфетъ, по искамъ крестьянскихъ 
общеетвь къ казн$ о правЪ собственности на старозаи- 
хочныя земли и нфкоторыя изъ состязательныхъ бумагу, 
поданныхь тяжущимися сторонами въ судебныя учрежде- 
ния по тфиъ-же искамъ. — Помфщая въ предлагаемомъ 
сборникф рфшен!я судебныхъ мфетъ и соетязательныя бу- 
маги тяжущихся, мы имфли въ виду познакомить чита- 
телей не только съ сущностью наиболЪе важныхъ и епор- 
ныхъ положений и вопросовъ, возбужденныхъ тяжущихися 
сторонами во время производства въ судебныхъ учрежде- 
няхъ, такъ называемыхъ, старозаимочныхъь процеесовъ, 
но и съ посильною разработкою этихъ вопросовъ, какъ 
спорящими сторонами. такъ и судебными учреждениями; 
печатая-же рядомъ съ этимь и наибол5е интересные до- 
кументы, представленные истцами по старозаимочнымъ 
процессамъ, мы имфли въ виду ознакомить, хотя отчасти, 
и съ тЁмЪъ матерлаломъ, на которомъ основывались еноря- 
ния стороны и судь, высказывая тотъ или другой взгляду 
но тфмь спорнымъ вопросамъ, какме возникли при раяз- 
смотрЪни и обсужденти старозаихочныхъ дЪфль и имфють, 
по нашему мн$ню, разностороный интереесъ.— Чтобы 
удобнфе достигнуть указанной цфли, мы избрали форму 
сборника, которая давала намъ возможность ознакомить 
читающую публику съ сущностью наиболфе важныхъ 
и епорныхъ положенй, возбужденныхъ старозаимочными 
процессами. именно 65 10м5 симомь видль, въ какомъ они 
представлялись суду тяжущихися сторонами, во врехя 
производства означенныхъ дфлЪ; таже форха еборника, 
кромВ того, дала намь возможность привести цпфликомЪъ 
и наиболЪе любопытные матерлалы, на когорыхъ основы- 
вались стороны. Ёъ этому. впрочемъ, побуждали насъ и 
иныя причины, а именно: недостатокъ свободнаго време- 
ни, разнообразие возбужденныхъ старозаихочныхи прэ- 
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цессами вопросовъ и недостаточность нашей личной под- 
готовки для болфе или менфе обстоятельнаго разъясне- 
ния ихъ, въ фориф ли самостоятельнаго изелфдовантя по 
отдфльнымъ вопросамъ, относящимся къ истор мЪетна- 
го крестьянскаго землевладЪния или въ форм% системати- 
ческой компелящи по тому же предмету. Все это заста- 
вило насъ, повторяемъ, предпочесть форму сборника, ко- 
торая давала намъ полную во?можность опубликовать 
наши замфтки по разнымъ вопросамъ, такъ сказать, въ 
сырохъ. не обработанномъ для литературныхъь цфлей 
видз. —Такъ, въ первомъ отдфл$ предлагаемаго сборника, 
въ бумагф, носящей на себ% заглавме, „апелляцюнной жа- 
лобы уполномоченнаго Харьковской Казенной Палаты“, *) 
читатель можеть найдти полный сводъ замЪтокЪ, выска- 
занныхъ представителями казны, по разнымъ вопросамт, 
возникшимъ прираземотр$ ти старозаимочныхъ процессов, 
РЪ другой бумаг, помфщенной въ томъ же отдфлф, подъ 
затлавнехъ: „объяснене на апеллящюнную жалобу“ **) 
читатель найдетъ сводъ замфтокъ, высказанныхъ нами по 
разнымъ вопросамъ, относящимся къ истори происхожде- 
ния и характеру старозаимочнаго крестьянскаго землевла- 
дъюя въ м$фетности бывшей Слободской Украйны; далЪе, 
изь документовъ, помфщенныхъ во П отдл% настоящаго 
сборчика читатель можетъ ознакомиться со взглядами раз- 
ныхъ судебныхъ учреждений по т$мъ-же вопросамъ старо- 
заимочнаго землевлад®н1я; наконецъ, въ Ш, № и У 0т- 
дЪлахъ читатель найдетъ главнЪйпие изъ тфхъ докумен- 
товъ, на которыхъ стороны и судъ основывали свои су- 
ждения по различнымъ вопросамъ, возникшимъ, при раз- 
смотрфни старозаимочныхъ процессовъ. При такомъ со- 
держанти предлагаемаго изданя, намъ кажется, что чи- 
татель въ состояши будеть ознакомиться не только съ 
характеромъ и сущностью тЪхъ вопроеовъ, каке возбуж- 
—®) Отд П.Е стр. 12—65. — 
**) Отдёлъ 1-й стр. 66—346 
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демы были тяжущимися сторонами, во время производст- 
ва въ судебныхъ учрежденяхъ старозаимочныхъ процес- 
совъ, но и найдти въ немъ посильную. а, главное, разно- 
стороннюю разработку этихъ вопросовъ, какъ тяжущимися 
сторонами, такъ и судебными учрежденями. Мы не хо- 
тимъ, конечно, этимъ сказать, что предлагаемый нами 
трудъ въ состоями вполнф удовлетворить любознатель- 
ность читающей публики, относительно вефхъ тЪхъ воп- 
росовъ, каше возникли при производств$ старозаимоч- 
ныхЪ процеесовъ,—и, напротивъ того, сознаемъ, что раз- 
работка этихъ вопросъ, сдфланная тяжущимися сторона- 
ми и судомъ, в0 вуемя судебнаго производства этихъ дЪлъ, 
не могла, конечно,.сама по себ дать достаточнаго мате- 
рлала для вполнЪф обстоятельнаго ознакомления съ отдфль- 
ными вопросами изъ истори происхожден1я старозаимоч- 
наго землевладЪня, тмъ болфе, что разработка эта имф- 
ла свое спещальное предназначене и стЪфенена была рам- 
ками состязательнаго процесса; при подобныхъ-же уело- 
вяхъ нельзя, конечно, требовать отъ тяжущихся сторонь 
строго-научной разработки хотя бы и отдфльныхъ вопро- 
совъ изъ области права и истори. Но и помимо этого. 
мы очень хорошо сознаемъ, что трудъ нашъ далеко не 
свободенъ и оть тфхъ пробфловъ и недостатковъ, како- 
вы присущи обыкновенно всякому сп$шному труду, да къ 
тому-же имфющему предметомъ своимъ такой сложный и 
разносторонний матерлалъ, какимъ представляется, по на- 
шему мнфню, вопросъ о старозаимочномъ землевладЪнии 
со веЪми его подраздфленями. А поэтому, мы будемъ счи- 
тать свою цфль достигнутою,—если предлагаемый нами 
сборникъ въ состоянии будетъ возбудить внимане къ воп- 
росу о мфстномъ старозаимочномъ землевладфи и хотя 
отчасти послужитъ матерлаломъ для дальнфишихъ изелф- 
дованй по означенному вопросу. 

Наконецтъ, что касается порядка изложеня, какой быль 
принять нами, при издами предлагаемаго сборника, 10 
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въ этохъ отношени мы нашли болЪе удобнымъ раздЪ- 
лить его на пять отдфловъ, помфетивь въ каждомЪ изъ 
нихЪ въ хронологическомъ порядк$ болфе или менфе од- 
нородные матерталы. При этомъ, въ частности, по отно- 
шени къ н$фкоторымъ изъ помфщенныхъ нами въ сборни- 
кЪ матерлаловъ, считаемь долгомъ замфтить слфдующее: 
ВЪ [-мЪ отдЪлф, между прочимъ, помфщена бумага подъ 
заглавемъ „объяснете на апеллящонную жалобу“; бума- 
га эта первоначально предназначалась нами для подачи 
Въ Харьковскую Судебную Палату, но во время состав- 
леня ея послфдовало Высочайшее повелЪне о прлоста- 
новленти производства вебхъ судебныхь процессовъ, по 
искамъ крестьянскихъ обществъ къ казнЪ о егарозаимоч- 
ныхъ зехляхт, и по этой причин$ бумага эта не могла быть 
подана въ Судебную Палату; такихъ образомъ, намъ при- 
ходилось или бросить начатую работу неоконченною или 
же неред$лывать ее отъ начала до конца, предназначивъ 
ве для иныхъ ифлей, а такъ какъ мы не располагали до- 
статочныиъ временехъ для подобной переработки нача- 
той работы, то и рёшили докончить ее въ томъ видф, въ 
какомъ она предназначалась для подачи въ судебное уч- 
режденте, съ тфмъ лишь изифненемъ, что внеели въ ио- 
слфдующее ея изложене рядъ такихъ доводовъ и замф- 
текъ, которые были-бы, пожалуй, излишни въ судебной 
бумагЪ, но которые намь казалось не лишнимЪъ выска- 
зать въ то время, когда высшее правительство пор шило 
подвергнуть новому и притомъ тщательному и всесторон- 
нему пересмотру и обсужденю обиий вопросъ объ исто- 
рическомъ происхождении старозаимочныхъ земель и о пра- 
вахъ, соединенныхъ съ владЪшемъ этого рода землями. 
Вотъ причина, почему записка наша, ихЪя, по содержа- 
нию своему и пруемамъ изложеня, характеръ обыкновен- 
ной судебной бумаги, пр1обрфла объемъ, не подхоляпий 
къ объему обыкновенныхъ судебныхъ бумагъ. А такъ какЪ 
она заключала въ себф отвЪтъ на печатную записку Харь- 
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ковской Казенной Палаты, разосланную въ прошломъ го- 
ду въ разныя учрежденя *), то и была издана нами, со- 
вуфстно съ однимъ изъ нашихъ сотоварищей по веден!ю 
старозаимочныхъ процессовъ, въ октябрЪ мфеяцЪ прошлаго 
года, въ ограниченномъ количеств$ экземиляровъ, въ видЪ 
отдфльной записки, предназначенной нами не для литератур- 
ныхъ цфлей, а для цфлей чисто-судебныхъ. Содержате этой. 
составленной нами записки, вошло съ нфкоторыми добав- 
ленями въ составъ той бумаги, которая помфщена нами 
въ [ отдфлВ настоящаго ‹борника подъ заглавемъ „объ- 
яенене на апеллящонную жалобу“. Далфе, во П отдфлЪ мы 
помфетили образцы ршенй судебныхъ учреждевшй Харь- 
ковской губернш, за исключенемъ одного только Харь- 
ковскиго Окружнаго Сула, такъ какъ рЪшевя этого суда 
еще въ прошломъ году напечатаны были отдльнымъ 
издан!емъ **). Впрочемъ, для удобства читателей, въ кон- 
п настоящаго сборника, мы помфетили одно изъ рфшенй 
Харьковскаго Окружнаго Суда, не напечатанное въ книгЪ 
г. Чижевскаго, причемъ считаехъ не лишнимъ добавить, 
что мотивы остальныхъ рфшевй того-же суда, по ис- 
камъ о старозаимочныхъ земляхъ, вполнЪ аналогичны съ 
т$ми, каюе изложены въ напечатаномъ нами въ видЪ 
образца р-шенми, за исключенемъ разв$ одного толь- 
ко рфшеня, по дфлу общества крестьянъ Черкасской- 
Лозовой. которое помфщено въ книг г. Чижевскаго 
и новую перепечатку котораго мы поэтому находили 
вполн% излишней. тфмъ болфе. что важнфиция изь ТЪхъЪ 
положений, каюя приведены въ этомъ рфшевши, были 
впосл$детыи заимствованы и развиты подробнЪе въ апел- 
лящюонныхъ жалобахъь Харьковской Казенной Палаты, 
образець которыхъ помфщенъ въ [ отдфлЪ предлага- 


*) Записка эта цфликомъ вошла въ помбщенную вь нашемъ сборник апелдящюнную 
жалобу уполиомоченнаго Харьковской Казенной Палаты. Отдвлъ 1 стр. 12—65. 


**) Старозаимочныя земли. Рфшен!я Харьковскаго Окружнаго Суда. Издлше Чя- 
жевскаго. Харьковъ. 1883 года. | 
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емаго сборника.—Наконецъ, считаемъ не лишнимъ доба- 
вить, что, печатая старые документы, мы въ большинствЪ 
случаевъ оставляли безъ измфнен1я и старинную орфогра- 
фию ихъ.— На этомъ мы заканчиваемъь наше, н$сколько 
длинное, предислове. 


Васил Гуровъ. 


г. Харьковъ. 
28 февраля 1884 года. 
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Судебныя состязательныя бумаги, по искамъ крестьянскихь обществь 


иъ казнБ о правЪ собственности на старозаимочныя земли. 


1. Исковое прошене, по иску общества крестьянъ гор. Лебедина съ ху- 
тпорами, слободами и деревнями „о... у.о. 
2. ОтвЁть уполномоченнаго Харьковской Казенной Палаты по тому же дВлу 
3. Апеллящонная жалоба уполномоченнаго Харьковской Казенной Палаты 
по тому же ду - еее о 
4. Объяснете ва апезлящонную жалобу Харьковской Казенной Палаты 
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Рёшеня судебныхъ ифстъ, по искамъ крестьянскихь обществъ къ каз- 


нф о правЪ собственности на старозаммочныя земли: 


1. Рёшеше Сумскаго Окружнаго Суда, по иску общества крестьянъ гор. Ле- 
бедвна съ слободами, селами и хуторами . . 24.32 908. # 
2. Рёшете Сумскаго `Окружнаго Суда, поиску общества крестьянъ слоб. 


Межириза съ хуторами .......... ; 3 
3. Рёшев!е Изюмскаго Окружнаго Судя, по иску общества крестьянъ сел. 
Сенькова съ хуторами вл. д Дека 2 0 9 


4. Рьшен!е Харьковской Судебной Палаты, по иску общества крестъянъ 
гор. Суджи съ слободами . (еее о. ; я 

5. Рёшеше — Харьковской Судебной Палаты поиску общества крестьянъ 
с40б Ямной „ое еее 
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Жалованныя грамоты: 


1. Грамота 28 сентабря 7187 (1659) года Харьковскимъ Черкасамъ ... 
2. Грамота 5 мая 7177 (1669) года казакамъ Сумскаго Слободскаго полка . 
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368 
396 
413 


433 


469 
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Грамота 19 февраля 7192 (1684) года квазакамь Изюмскаго Слободекаго 
ПОКА о ® о ® » ® р ® ® ® ь ® ® ® ® ® ° ® ® ® ® ® ° 473 


. Грамота 10 1юля 7194 (1636)года Харьковскимь Полковникамъ Донцамъь. +475 
. Грамота 4 ноября 7194 (1686) года казакамъ Сло’одскихъ полковъ . . 180 
. Грамота 28 февраля 7196 (1688) года казакамъ Сумскаго Слободскаго полка . 482 
. Грамота 31 мартй 7196 (1688) года казавамъ Ахтнрскяго Слободскаго 


ЦОЛБА ® ` ® ® ® ® ® ® ® ® ® ® ® ® ® ® ® . ® ® ® ® * 485 


8. Грхмота 25 фепраля 7203 (1695) года казакамъ Сумскаго Слободскаго полка. 487 


9. Грамота 28 февраля 1790 года: казакамъ Сумсклго Слободскаго полка . 491 
10. Грамота 14 октябрл 1704 года казакамъ Изюмскаго Слободскаго полка. 497 
11. Грамота 7 марта 1705 года клзакамь Харьковскаго Слободскаго полка... 53 
12. Грамота 1 сентября 1705 года казакамъ Сумскаго Слободокаго полка . 525 
13. Грамота 13 декабря 1708 года казакамъ Изюмскаго и Харьковскаго Сло 

бодскихь ПОЛКОВ . ое ууу ево о а о 5231 
14. Грамота 20 декабря 1717 года казакамъ Изюмскаго Слободскаго полка. . 527 
15 Грамота 22 ноября 1743 года Слободскимъ полкамъ ооо о 638/ 
ОТДЪЛЪ ТУ. 
Выписи изъ межевыхъ и ПИСЦОВЫыХЪ КНИгЪ: 
1. ВСЕ. изъ межевыхь книгъ 27 марта 7189 (1681) года на земли Лебе- 


динскихъ черкасъ и а 5 ф. 5 2 ЗОВ 


. Выписка изъ описныхъ Ахтырскихъ книгъ 199 (1691) года.‘ .,. 6!3 
. Вышись изь отказныхь межевыхъь и описныхъ книгь подъячаго Аргем- 


наго 8 марта 7207 (1699} года. ое. ен... 549 


. Вычись пзь межевыхъ книгъ 17 ноября 1716 года Коммисара Сербина 


на земли черкасъ села Липецьъ . .. .. о... 054 


. Выпись изъ межевыхь книгъ 29 ноября 1716 года Клэимисара Сербвна 


на земли Харьковскаго полка риа реа. 2059 


. Выпись изъ межевыхъ книгь 29 апрфля 1712 года на земли Изюмскаго. 


полка . ° ® ® Г ® ° ® ® ® ® ® . . * ® . . * 577 


‚ Вынись, данная 5 1юия 1725 года Полковнику ВКвиткЬ на владзше раз- 


ными землами и угодьями „еее еее. 9 579 


. Выписка изъ дВла Казанской Межевой Копторы о дач слободы Сень- 


ковой Кунянскаго увзда Харьковской губернии ......- . 584 


. Выписка изъ межевой книги генеральнаго межеваня дачи слободн Ли- 


мана отъ 27 мая 1787 года. ое. еее ое се. о ® 587 
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Разные документы, относящееся къ вопросу о старозаимочномъ земле- 


1. 


владфни: 
Урядовое письмо, данное 11 октабря 1712 года жителямь слободы Ме- 
рефы Харьковскаго Слободскаго полка И И 


Ш 


о. Вёдёше, присламное 31 {юля 1726 года изъ Полковой Изюмской Канцеля- 


ри объ Изюмскомь Слободскомъ полку 


Куликовскому -. 


4. Изввеше объ Ахтырекомь полку 25 юля 1727 да. в р 
5. Указъ изъ Канцелярии Комиси Учреждешя Слободскихъ полковъ Харь- 
ховскому Полковнику Тевяшеву 65 марта 1736 года № 405. : 
6. Доношене Полковника Евстафя Данилевскаго въ Правительствующй Се- 


натъ 1743 Рода 


3. Грамота, данная 18 1юпя 1727 года сыну Харьковскаго По. Юрю. 


7. Укязъ Харьковской Полковой ванцеляр:и 28 октября 1747 года за ‚№ 63 


8. Указь 


9. Купчая кр%®иость 1758 тода - о В и: 6 о 
10. Рапортъ генерала Стр®шнева въ Государственную Военную Коллегю. 


1754 года 


за № 249 ... 


Государетвенной Военной Коллдеми графу ЕО 18 марта 


* 


11. Ордерь Харьковской Полковой Канцеляри отъ 17 февраля 1762 года 


12. Выниска изь инструкщи Слободской Украинской губернш коммисарамъ . 
13. Указъ Правительствующаго Сената 7 мах 1769 года объ учреждеши 


Слободской Межевой Конторы . 


® 


14. Рапортъ Харьковской `Полковой Качцелярн 15 января 1770 года . 
15. Подписка, данная при генеральномъь межевании выборными войсковыхъ 


обывателей гор. Богодухова . 


16. Полюбовный разводъ земель Мерефянскаго общества и сосВднихъ владфль- 


цевъ оо 


® 


17 Подюбовный разводъ войсковыхъ обывателей слоб. Краснополья съ сосз3- 
ним помфщикомъ въ смежвыхъ землахъ 


18. Преднисате Губернатора Черткова Харьковскому 
Правлению 24 октября 1782 года . 
19. Коммисарская вёдомость о слободВ ОЕ 


20. Коммисарская вЪдомость о слободВ Хухр8 
21. Справка изъ коммисарскихъ вВдомостей о земляхъ гор. Лобедина съ 


22. Справка изъ коминсарскихъ вфдомостей о земляхъ слободы Межиричъ 


слободами и селами. 


23 Уступное письмо 6 1юня 1798 года. . 
24. Данная, совершенная 3 ля 1805 года ва участокъ земли, 
ный Харьковскимъ обществомъ войсковыхъ обывателей Харьковскому 


26. 


университету . 


® 


® 


® 


Начфстническому . 


Ф 


подарен- 


. Приказъ Слободско-Украинской Казевной Пазаты Хорошевскому Волост- 
ному Правлению 24 января 1830 года за № 846. 


Приказъ Слободско-Украинской Казенной Палаты оть 14 марта 1831 


года за № 2841. 
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27. 


28. 


29. 
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Предонсаве Харьковскаго Окружнаго Управленя Государственныхъ Иму- 
ществь Харьковскому Волостному Правлению отъ 18 ноября 1844. года за 
№ 4384, приговоръ Харьковскаго общества государственныхь крестьянъ 
в донесеня сельскихъ старость. ...... 


Представлен1е завфдывающаго отрядомъ уравнен1а сборовъ съ государствен- 


ныхъ крестьянъ Харьковской губернии Зубова въ Харьковскую Палату Го- 


сударственныхь Имуществъ оть 5 сентября 18]}9 года за № 204... 


Три выписки изъ вфдомостей о способахъ владфн землею государствен-` 


ными крестьянами по Харьковскому округу, представленныхь завф$дываю- 


щему отрядомъ уравнентя сборовъ съ государствевнихъ крестьянъ Харь 


ковской губерн!и Зубову Е И В 


. Донесеше младшаго члена коммисси Блюммера завздывающему Харьков- 


скимъ отрядомъ уравнев1я сборовъ съ государственныхь крестьянъ Зубову 
отъ 25сентября 1850 года за № 76 „(еее уь с. оси 


. Цредписане Лебединскаго Окружнаго Управлен1я Лебединскому Волост- 


ному Правленю оть 10 мая 1852 года за № 1606 ..,..:.. 


. Мнне Государственнаго Совфта 21 февраля 1865 года ...... 
. Указь Сената 31 1юла 1866 года „ое. 


Предписан!е Харьковской Налаты Государственныхь Имуществъ Волост- 
нымъ Иравден1ямъ Харьковской губерыш оть 14 1юня 1866 года за № 8989 


. Циркуляръ Харьковской Казенной Палаты Волостнымъ Правлешямъ Харь 


ковской губерни 23 августа 1880 года за № 269147 ...... 


‚ Удостовфреше Харьковской Казенной Палаты 28 зивара 1883 года за № 2578 


ПРИЛОЖЕНТЕ. 


. РАшен:в Харьковскаго Окружнаго Суда, по дфлу общества крестьннъ 


гор. Богодухова съ хуторами съ Харьговскою Казенною палатою о земл$ 
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судебныя состязательныя бумаги, 


по искамъ крестьянскихъ обществъ къ казнз 
о прав собственности на старозаимочныя 
земли. 


ИСКОВОЕ ПРОШЕНГЕ. 


поданное 15 Мая 1881 г. въ бумской Окружный Судъ повфреннымъ обществъ 
тосударственныхь крестьянъ Харьковской губернии, Лебединокато у$зда: го- 
рода Лебедина съ хуторами, слободъ: Вудылки, Вишкиня и Рябушекъ, селъ: 
Оелища, Токарей и Вережекъ, деревень: Куликовъ и БЁдновки и хуторовъ: Ко- 
стева, Куриловскаго, Калюжнянскаго, Радчукова и Ватракова Присяжнымъ Пс- 
взреннымъ В. В. Гуровымъ, по иску означенныхъ обществъ къ Харьковской Ка- 
Зенной ПалатВ о прав собственности на земли и лфса, внесенныя въ вы- 
данную имъ владфнную запись *), 

Гонимые пресл8довашями уши и польской шляхты, предки озна- 
ченныхъ выше крестьянскихъ обществъ казаки или, ЕЗКЪ тогда ИхЪ 
называли, черкасы, вышедши изъ-з& Днфпра, поселилиеь въ 1650 — 
1651 годахъ по берегамъ рфки Пела’ и его притоковъ и построили 
около 1652 года, по обв стороны рёчки Ольшаной, близь озера Ле- 
бедина, городъ того же имени съ врзиостью; векорВ городъ этотъ 
сдфлалея сотеннымъ ифстечкомъ образовавшагося въ то время Слобод-- 
скаго Сумекаго полка, а черкасы, населивиие его и окрестныя сл0б0- 
ды, ВОШЛИ ВЪ составЪ того же полка и стали управляться своими ата- 
манами и сотниками. Слфлуя во всемъ обычаямъ и порядкамъ мало- 
россИскихъ казаковъ, предки настоящихъ истцовъ заняли подъ свои 
поселеня и хозяйственныя обзаведешя обширныя пустопорожня, ни- 
кому въ то время не принадлежавиия земли, расположенныя на югъ 
отъ тогдашней Б$лгородекой черты Московскаго государства и впо- 
слЪдетви обмежеванныя подъ назвашемъ дачи Лебединскихъ черкасъ, 
заселили эти земли слободами, селами и хуторами и, такимъ обра- 
зомъ, постепенно появились поселеня: Бишкинъ, Бережки, Рябушки 
я лр., & въ 1654 году вся Слободекая Украйна, виЪет8 съ Мало- 
росмею поступила въ подданство Московскихъ царей, но это событие 


Нисколько не измЪнило установившихея ВЪ ней земельныхъ отвоше- 
*) Тексть прошен!я напечатанъ дословно. 
Иримьъч. Издател ей. 
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НЙ и слободск!е казаки по прежнему остались полными обладателями 
тВхъ земельныхь участковъ, которые заняты были ими при первона- 
чальномъ заселени Слободской Украйны и которые они и отцы ихъ 
кровью отстояли отъ набфговъ хищныхъ татарекихъ ордъ, защищая 
вЪ тоже время и пограничныя земли Московскаго государетва. Вполн®. 
цфня ту услугу, которую слободске поселенцы оказали Московскому 
государству, оградивъ его отъ набЪговъ татаръ, Московеке цари ц$- 
лымъ рядомъ грамотъ закрфпили за слободекими казаками т земли, 
которыя были заняты ими при первоначальномъ заселеши Украйны и, 
такимъ образомъ, земли эти остались ихъ наслВдетвенною собственно- 
стью, переходя изъ рода въ родъ отъ предковъ. Новыя переселен1я 
и увеличене населеня были причиною того, что векорВ явилась по- 
требноеть въ точномъ означени границъ занятыхъ первоначальными 
поселенцами земель, велфдетве чего, по указу царя АлексБя Михай- 
ловича и по грамотамъ изъ разряда 17 мая 7167 года (1659 г.) 
писецъ Абакумъ Тевлевъ обмежеваль земли, принадлежащя лебедин- 
скимъ черкасамъ, положилъ межи и грани, указалъ имъ границы ихЪ 
владфня и далъ имъ на влад не выпись съ своихъ межевыхъ книгъ, 
вошя съ которыхъ при семъ прилагается; 1] мая 7181 (1673), 16 нояб- 
ря 7186 (1678) и 27 марта 7139 (1681) положенныя Абакумомъ [евле- 
вым межи лебединскихь дачъ досматривали Петръ Каменевъ, иморъ 
Диитр!И Маканаловъ и ротмистръ Кондрат! Богдановъ; кром$ того 7 но- 
ября 7135 (1677) г.и2 ноября 1767 г. сосфдые владфльцы и ле- 
`бединсве черкасы совершили два полюбовные развода, которыми вновь 
подтвердили межи, положенныя Абакумомъ Тевлевымъ и обязались вла- 
_ дЪть по установленнымъ межамъ каждый своими зехлями и угодьями. 
Такимъ образоиъ, владёше Лебединскихъ черкасъ въ границахъ за- 
нятоН ими и обмежеванной Абакумомъ Тевлевымъ земли происходило 
безспорно и спокойно до временъ генеральнаго межевания, при кото- 
ромъ въ 1780 году возникъ между лебединцаии и владльцами с0- 
сЪднихъ селъ Бобрика и Боровенки споръ о землЪ, входящей въ пред$лы 
_ лебединсвихъ дачъ, споръ этотъ по Высочайшимъ Именнымъ Указамъ до- 
ходилъ до разсиотр8ня Общаго Собратя ипервыхъ четырехъ и нежеваго 
департаментовь Правительствующаго Сената и былъ оконченъ въ поль- 
37 Лебединскихъ черкасъ, или какъ тогда уже ихъ называли войско- 
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выхъ обывателей г. Лебедина съ слободами, & именно: Общее Собра- 
ше Правительствующаго Сената р8шенемъ своимъ 1799 г. опредфли- 
10 утвердить между землями лебединцевъ и сосВднихъ влад льцевъ межу 
„по писцовому урочищу межеватя Абакума Тевлева и по владфню, 
бывшему до 1765 года, которое по вевмъ обстоятельстваиъ оказалось 
слишком сто лютё существовавшим ц не перемьняемымд, 
на которомъ и полюбовный разводъ основанъ быль“. — Въ силу этого 
рёшеня, еще разъ подтвердившаго права Лебединскихь черкасъ на 
занатыя ими сто слишкомъ лётъ тому назадъ земли, земли эти, въ 
границахъ владёня, происходившаго безспорно и спокойно со временъ 
первоначальнаго заселеня и до самаго генеральнаго межеваня, были 
замежеваны генеральною межею за войсковыми обывателяии города Ле- 
бедина съ слободами и хуторами, въ чемъ и выданы были имъ ме- 
жевая книга и планъ и остаются до-нынВ во владфнш потомковъ вой- 
сковыхъ обывателей, нын8шнихъ обществъ государственныхъ крестьянъ 
города Лебедина съ слободами, деревнями и хуторами. Тавимъ обра- 
зомъ, въ течени боле двухъ сотъ лётъ, измнялись только назва- 
Ня покол8нИ и предки настоящих истцов, называвшиеся сначала 
просто черкаеами, стали зваться зат8ыъ войсковыми обывателями и 
наконецъь переименованы были въ государственныхь крестьянъ; земли 
же, составляющия Лебединсвя дачи переходили изъ поколёня въ по- 
Коле съ тёмъ же характеромъ исключительности и независимости 
владвня, съ которымъ владфли ими первоначальные пр!обр3татели. 
Съ такимъ именно характеромъ владфн!я застала указанныя кресть- 
янекя общества въ 1850 годахъ бывшая Кадастровая комииая, но, 
не обращая никакого вниматя на этотъ характеръ владёня и, во- 
преки точнаго смысла 48, 55, 62 и прим. къ 53 ст. инструкции 
для уравнешя денежныхь сборовъ, она нашла возможнымъ внести въ 
оцфнку ия обложить оброкомъ большую Часть земель, принадлежащихъ 
помянутымъ выше крестьянекимъ обществамъ съ слободами и состоя- 
щихъ ‘въ границахъ генерально - обиежеванной дачи г. Лебедина съ 
слободами; 1-го же Февраля 1872 тода тЪмъ же обществамъ выдана 
была влалдфнная запись, въ которой земли эти уже прямо названы 
были казенною собственностью. Вотъ кратк исторический очеркъ вла- 
дня землями, составляющими предметъ настоящаго иска, 
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Опредфляя юридический характеръ владфня предковъ настоящихъ 
истцовъ землями, входящими въ составъ генерально-обмежеванной да- 
чи города Лебедина съ слободами и внесенными нынВ большею ча- 
стю во владВнную запись, прежде веего приходится указать на то 
обстоятельство, что первоначальным основащемз этого владъ- 
я было занят или зацика свободныхль пустопорожнихь 
земель, которыя стали затВиъ переходить изъ поколфтя въ поко- 
л%не въ предфлахъ однихъ и твхъ же обществъ, происшедшихъ отъ 
первоначальныхь заимщиковъ, слободекихъ черкасъ, и, такииъ обра- 
вомъ превратились по праву давности въ наслёдетвенную собствен- 
ность этихъ обществъ, будучи закрёилены за ними, кромВ того, мас- 
сою фориальныхъ актовъ и р®8ёшешемъ судебныхь ифеть. Фаимка 
или займище составляло вездВ и у веВхъ народовь самый главный и 
древний способъ прюбрётеня права собственности на земли; занятие 
свободныхъ земель происходило безъ спроса, самовольно, да и спра- 
шиваться было некого, тавъ кавкъ огромныя пространства земли ле- 
жали впустВ и неизвВетно кому принадлежали. Такое свободное а8- 
нят!е дикихъ земель искони практиковалось и у иалоросяйскихь ка- 
заковъ, вошло въ ихъ обычаи, подтверждалось рядомъ привиллег1й 
со стороны Польскихъ королей, а, по присоединени Малоросаи къ 
- Рош, грамотами Московевкихъ Царей, подтвердившихъ права и воль- 
ности казаковъ, дапныя имъ Польскими королями, Такимъ образомъ, 
заимка въ Слободской УкрайнВ со стороны малоросийскихь казаковъ 
была признана Московскими Царяии и составляла, при первоначаль- 
номъ заселени этой мфстности, единственное и высшее право владф- 
ня; почти всё казацея слободы построились на заимочныхь земляхъ 
и заняТыя казаками первоначально земли переходили затВиъ КЪ вимъ 
въ в%чное владфне по праву давности; никакого 0собаго утвержде- 
Ня за ними этихъ земель не требовалось, такъ какъ земли эти, при 
первоначальномъ заселени, считались ничьими, & сосзднее Московское 
Государство прямо покровительствовало такому занятю пустыхъ зе- 
мель, такъ кавъ новые поселенцы составляли естественный и надеж- 
ный оплотъ отъ набЪговъ татаръ., Вотъ почему земли, занятыя перво- 
начально Лебединскими черкаеами, остались за ними и по присоеди- 
неши Слободской Украйны къ Росши и Московсюе Пари подтверди- 
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ли права ихъ на занятыя земли, какъ въ общихъ данныхъ вефмъ 
слободекимъ полкамъ грамотахь (Полн. Собр. Зак. №№ 119, 262, 
330, 376, 447, 943, 1254, 2027, 2210, 2243, 2585, 5324, 
12293 и хр.), такъ и спещальными грамотами на имя Суискаго пол- 
ка, КЪ КОТОрому принадлежали Лебединске черкасы (послВ похваль- 
ныхъ грамотъь 16 февраля и 28 юня 1668 г. даны были грамоты 
5 изя 1669 г., 21 февраля 1695 г., 18 февраля 1700 и грамо- 
ты 1722 и 1143). Вевми этими грамотами много разъ подтвержда- 
лись права и преимущества,  дарованныя казакамъ слободскихъ пол- 
ковъ Московекими Царями: АлексВемъ Михайловичемъ, Оеодоромъ Але- 
кефевичемъ и Петромъ Г и, главнымъ образоиъ, право безпошлинной 
продажи вина н занят!я промыслаии` и право свобохнаго владЪия 28- 
нятыми зеилями. Первое запрещене права заиикя пустопорожныхъ 2е- 
мель ветр®чается въ указВ 16 февраля 1735 г. (П. С. 3. т, Хх № 
6610), но вмзет$ съ воспрещенемъ права `заимки ВЪ этомъ указВ 
постановлено было предоставить владфть и утверждать въ потометвен- 
ное наслВд1е вс тв земли и угодьи. которыя заняты были до вре- 
мени издания этого запретительнаго указа, хотя бы на земли и угодьи тв 
не было никавихъ письменныхь укрфиленй. Но не смотря и& это за- 
прещене заимка пустопорожвихъ земель по прежнему. продолжалась до 
самаго генеральнаго межеван!я, что доказывается содержашемъ меже- 
вой инструкщи Императрицы Екатерины ПТ 13 февраля 1766 (П.. С. 
3. т. ХУП № 125710) и инструкции 6 тюля 1765г. (П С, 3. т. 
ХУП № 12430), 9 пунктомъ которой между прочимъ повел валось, 
„по ненмвню въ слободекихъь полкахъ никакого предзла въ земляхъ, 
ограничить закономъ, дабы вся удфлъ свой или заимку зналъ“. 
ЗатВиъ вопросъ о правахъ слободекихь казаковъ на земли, занатыя 
нии въ Слободской Украйнв при переселении своемъ изъ-за Дизпра 
иного разъ восходиль на разсмотр8е Правительствующаго Сената и 
Государетвеннаго Совфта и веяый разъ учреждеюня эти признавали 
за войсковыми обывателями нолное право собетвенности на земли, за- 
вятыя ими при заселеши УкраЙны; затёиъ Государственный Совзтъ 
въ Высочайше утвержденномъ инёни своемъ, изложенномъ въ УказВ 
Общаго Собраншя первыхъ трехъ департаментовъ и департамента ге- 
рольши Правительствующаго Сената отъ 22 марта 1865 г. катего- 
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рически призналъ права ВойСковыхЪ обывателей, высказавъ, на осно- 
ван историческихъ данныхь и вЪ разное время изданныхь поста- 
новленй Правительства, что „войсковые обыватели, изъкоторыхь об- 
разовались бывшие слободсве полки, заселивъ пограничную Украйну по 
вызовамъ Правительства и по собственному желаню, занимали там. 
земли и пользовались ими не на помюстномё правъ.а на правь 
полной частной собственности сохраняя это право по выход въ иное 
зване, могли оставлять старыя заимки и переходить на новыя свобод- 
ныя земли, вольны были продавать ихъ .. могли закладывать, отда- 
вать ВЪ приданое лочерямъ, завЪщать и пр; и таюя права ихъ въ 
течени 150 лётъ неоднекратио были признаваемы Правительствомъ“. 
Наконецъ всВ эти въ разное время изданныя постановленя © правахъ 
войсковыхъ обывателей нё занятыя ими при заселени Слободской Украй- 
ны земли ‘въ недавнее время подвергались внимательному раземотр$- 
нию и обеужленю Кассацоннаго Департамента Сената, по дВлу Ахтыр- 
скаго общества государственныхъ крестьянъ съ казною (Указъ Сената 
3 февраля 1381 года). Изъ ражмотрёшя возхъ этихъ узаконенй 
Сенатъь пришелъь къ положительному заключеню, что войсковые обы- 
ватели владфли занятыми ими землями всегда на правахъ полной част- 
ной собственности, а не на помфетномъ правв, что занятю земель не 
сопровождалось никакими зктальными формальностями, а поэтому для 
увр$пленя права собственноети на эти земли законъ и не требуетъ 
непремзннаго представленя актовъ пожалованя и вообще формаль- 
ныхъ автовъ увриленя. Принимая во вниман!е всё эти постановле- 
ня законодательства и разъяснен!е высшихъ Правительственныхъ учреж- 
денй и, соображая ихъ съ прилагаемыми при семъ документами, въ 
особенности съ межевыми книгами. планомъ и рёшешемъ Общаго Собрания 
Правительствующаго Сената, оказывается, что ни въ одномъ изъ пред- 
ставленныхъ документовь не имфется нивакого намека на то, чтобы 
Лебединеве черкасы владЪли землями, заиежеванными 38 ними, подъ 
какими либо условями со стороны казны: ни въ одномъ изъ нихъ не 
говорится ни объ условяхъ уплаты оброка за пользован!е этими зем- 
лями, ни объ отправлеши другихъ какихъ либо повинностей; напро- 
тизЪ того межевая книга 1803 гола прямо указываетъь на то, что 
земли, состоящи въ лебединскихъ дачахъ, замежеваны были за войско- 
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выми обывателями г. Лебедина съ слободами на томъ же самомъ оено-. 
вании, какъ и за прочими помфщиками, а не какъ казенная собствен-. 
ность; далфе самая разница въ количествВ десятинъ земли во время 
генеральнаго межевашя и во время составленя владЪнной записи ука- 
зываетъ на то, что земли эти не принадлежали въ числу казенныхъ, 
& составляли полную собственность предковъ. настоящихъ истцовъ и были 
отчуждаемы ими въ посторовня руки, отчего и уменьшились въ сво-. 
ФуЪ объем. Принимая же во внимане то, что, по сил 883 ст. Х 
т. ч.3, 6883 ст. ч. 2 и разъяснений Сената за 1875 г, № 236 и. 
1876 № 481, межевые книги и планы, въ связи съ другиия довумен- 
тами должны служить несоинзннымъ доказательствомъь вотчивныхъ 
правъ на земли, означенныя въ этихъ документахъ, становится 0че- 
видныхъ, что предки довзрителей моихъ, слободске казаки, впосл8д- 
стви перенменованные въ войсковыхъ обывателей города Лебедина съ 
слободаии, происходившие изъ черкаеъ и сами довзрнтели, составляю- 
ие нын озваченныя выше общества государственныхъ крестьянъ, вла- 
дли и влалвютъ на правахъ полной частной собственности землями, 
замежеванными въ дачи г. Лебедина съ слободами и укрвиленными за 
ними, какЪ давностью владвня, такъ и иногими грамотами Московскихъ 
Государей, что послВдовавшее въ 1853 году внесене этихъ земель 
въ оцёнву и обложеше ихъ кадастровою податью, представляя с0- 
бою не боле, какъ адиинистративную ошибку, нисколько не доказы- 
ваетъ правъ казны на эти земли (Р8ёш, гражд. кас. деп. Сената 1871/1080, 
В /аза, 19а, 18/4, 187/302), внесене же земель этихъ во вла- 
дВиную запись, выданную довфрителямъ моимъ 1 февраля 1872 г. 
и обозначене ихъ въ той записи казенною собственностью, нарушая 
въ корнВ права довзрителей моихъ на земли, слищкомъ двфети лВтъ 
‚ состоявшия въ исключительномь и полномъ обладани ихъ предковъ, 
побудило ихъ въ настоящее время для защиты своихъ правъ обра- 
титься къ содйствю суда. Велёдетые чего, из точномъ основами п. 
2 и 3 прил, въ ст. 15 (прим. 2) ип. 32 и 38 прил. къст, 17 
полож. о бывшихъ госуд. крест. (060б0е прил. къ [Х т.) & равно и 
на основани 420, 533, 691, 2 прим. 783 ст. Х т. ч. 1. 683 
ст. Х т. ч 2, предъявляется къ казнф настоящий искъ о признанши 
за указанными обществами государственных крестьянъ права собетвен- 
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ности на земли, вошедшия въ ихъ владфнную запись, за исключенемъ 
изъ общаго обозначеннаго въ ‘той записи количества десятинъ земли 
1251/з десят , состоящихъ уже въ спор съ казною и подробно обозначен- 
ныхЪ вЪ 060бомъ приложени къ владфиной записи, всего на 21694 1/2 
дес, Цна иска 100000 р. На основав!и всего вышеизложеннаго, им ю 
Честь покорн®йше просить, Сумской Окружный Судъ, признать за об- 
Ществами государетвенныхь крестьянъ Харьковской губерши, Лебе- 
динскаго уёзда, Лебединской, Рябушкинской и Ворожбянской волостей, 
города Лебединая съ хуторами и слободъ Будылки, Бишкина`и Рябушекъ, 
сель: Селища, Бережекъ и Токарей, деревень Куликовъ и Бёдновки и 
хуторовъ: Костева, Курилова, Калюжнянскаго, Радчукова и Батрако- 
ва право собственности на 216941/2 десятины земли, находящейся 
въ предфлахъ генерально обмежеванной дачи города Лебедина съ 
слободами, хуторами и деревнями, состоящей во влади указанныхъ 
обществъ по старозаимочному праву и вошедиия въ выданную имъ 
владфнную запись ` за каждымъ обществомъ въ размфр®, подробно 
обозначенномь во владфнной записи. 2) Исключить эту землю изъ 
илатежа государственной оброчной подати и 3) судебныя и за веде- 
не дла издержки возложить на отвётчика казну *). 


*) Почти такого же содержан!я подавы исковыя прошеня и ло другимъ дфламъ 
о старозаимочныхъ земляхъ. 


ОТВЕТЪ, 


поданный 24 шла 1881 года въ Сумск!й Окружный Дудъ уполномоченнымъ 

Харьковской Казенной Палаты по дФлу съ обществомъ крестьянъ Лебедин- 

ской волости города Лебединь съ хуторами: слободы Вудылки, селъ: Оели- 

ща, Токарей и Вережекъ, деревни Кулиховь Ворежбаянокой волости слободы 

Вашкиня и Рябушкинокой волости слободы Рябушекъ оъ деревнею ВЗд- 

новкою и хуторами Коостевымъ, Куриловымъ,- о Радчуко- 
вымъ и Ватрековымъ *). 

Предъявленный повфреннымъ общества крестьянъ города Лебедина 
съ вышепрописанными селами, деревнями и хуторами Присяжнымъ По- 
вфреннымъ Гуровымъ къ Харьковской Казенной ПалатВ искъ о при- 
знани 3& его довфрителями права собственности на 216941/е деся- 
тины земли, состоящей въ ихъ влади по владиной ее я от- 
вергаю всецфло по елёлующимъ основан ямт: 

1) истцы недоказали происхождения своего отъ’тЪхЪ ВЫ 
обывателей, кои значатся ‘по межевой книгв 26 октабря 1803 г. 
въ числ другихъ совладфльцами общей дачи города Лебедина съ 
хуторами, селаии и деревнями. 

2) Если бы истцы и доказали, что упомянутые войсковые обыва- 
тели были ихъ предки, то ни представленными къ дву документами, 
ни ссылкою на указанные въ исковой №№ полнаго собран!я зако- 
новъ, не подтверждается то обстоятельство, чтобы покязанная ‘по ге- 
неральному плану за тёми обывателями, въ числВ общаго ихъ вла- 
дъшя съ другими’ лицами, зеиля принадлежала къ числу старозаи- 
мочныхь земель. За сииЪ увазанныя Въ исковой похвальныя грамо- 
ты 16 февраля и 28 ня 1668, грамоты 5 мая 1669 г., 21 
февраля 1695 г., 18 февраля 1700, 1722 и 1743 годовъ вовее’ 
ястцами не представлены къ дёлу, почему ссылка истца на эти грз- 
мОТЫ ВЪ подтверждение старозаимочнаго характера спорныхъ земель 


является голословною. При недоказанности же м тарозанмоз- 
*) Текстъ отвфта печатается хо-словно. 


наго характера оспариваемыхъ земель, вся историческая часть искова- 
ваго прошения повЪзреннаго истцовъ г. Гурова является прямо не от- 
носящеюся къ дЗлу. | 

3) Если бы происхождене истцовъ отъ вышеупомянутыхь войско- 
выхъ обывателей города Лебедина. съ хуторами, слободами и дерев- 
нями и было ими доказано, то въ вилу. не нредставленя истцами ров- 
но никакихъ доказательтвъ въ подтверждене того, что оспаривае- 
иныя вии земли состояли во владфии ахъ предковъ на старозаимоч- 
номъ прав, настоящ искъ является построеннымъ на таквхъ доку- 
ментахъ, какъ иежевая книга, экспливащя генеральнага плана и дру- 
пе акты, кои имфютъ значенше лишь доказательствь межеваго, но не 
вот чиннаго права И, Какъ: таковых, сами по себЪ и не полдкр$плен- 
ныя никакими другими доказательствами, по разъясненямъ граждан- 
скаго вассацоннаго Департамента Правительствующаго Сената за 
1875 г. №236, за, 1878 № 231 и др. и по сил 884 ст. 3 ч. 
Х т. изд. 1857 г., не могутъ служить подтвержденемъ ИСКОВЫХЪ 
требований. . | | 

4) Если за означенныхя окумеитами и признавать уже `кавое либо. 
значен1е въ смысл доказательствъ вотчиннаго права, то доказатель- 
ства эти говорятъ скорфе въ. пользу казны, такъ какъ во 1-хЪ, изъ 
представленной истцамя межевой книги 26 октября 1803 Г. Видно, 
что при межевани общей дачи города Лебедина принималъ ‘участие 
депутатъ отъ. казны, слфдовательно, нужно предположить, что земли 
войсковыхъ обывателей вазна ВЪ то уже время считала своими; 38 
сим въ указв Правительствующаго Сената отъ. 2 ня 1799 г. 
(кошя № 5452) тьже войсковые обыватели пряио названы казен- 
ными, каковое выражеше встрёчается и въ другихъ докуиентахъ пред- 
ставленныхь истцами, напр. въ документ № 5449. 

5) То обстоятельство, что въ межевой БаИГВ. 1303 Г. и вЪ дру- 
гихъ документахъ ве указано, чтобы земли ВОЙСЕОВЫХЪ обывателей 
предоставлены имъ были отъ казны изъ платежа оброка, тоже не- 
подтверждаетъ исковыхъ требова!И, тавъ какЪ во 1-хъ, самая форма 
нежевой книга, предписанная въ завонВ, не допускаеть поифщеня въ 
ней такого рода свдфнй, & за симъ остальные документы, какъ ка- 
савшеся лишь споровъ о границахъ владфая войсковыхъ обывателей 
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съ собвдними помфщиками не могли по существу своему заключать 
ВЪ себ такихъ свЪдВнШ. Наконець 6), указанная пов$реннымъ ист- 
цовъ разница въ количеств десятинъ земли при генеральномъ ме- 
жевания и во время составленшя владЪВнной записи не можетъ подтвер- 
ждать того обстоятельства, чтобы часть земель, бывшихъ при гене- 
ральномъ межевании во владёни войсковыхъ обывателей, впослдетви 
путемъ частвыхъ сдвлокъ была отчуждена въ поетороння руки, такъ 
какъ ВЪ дачв города Лебедина съ хуторами, слободами и дерев- 
няии, бывшей въ общежъ владзи войсковыхъ обывателей съ посто-’ 
ронними лицами, первые, то есть войсковые обыватели, значатся по 
межевой книгв неразиежеванными съ остальными совладВльцами дачи 
и судить о количеств8 бывшей въ то вреия въ ихъ владёнии земли 
не представляется никакихь данныхъ. Независимо сего я прошу 
Окружный Судъ обязать истца представить указанную ВЪ исковой 
грамоту 17 мая 7167 г. (1659), а также точную кошю ‘ меже- 
вой книги, представленную истцами въ однихъ выдержкахъ. На 
основами изложеннаго. находя искъ повфреннаго крестьянъ го- 
рода МЛебедина съ вышепрописанвыми селами, хуторами и де-_ 
ревнями недоказанныхь, я прошу Окружный Судъ въ искВ кресть- 
яиъ отказать. возложивъ на нихъ въ пользу казны судебныя и 38- 
ведене дЪла издержки '). 
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1) Кошя этого отвзта получена Присяжныхь Повфреннымъ Гуровымъ 7 сентября 
1881 года прп повФсткБ Сумскаго Окружнаго Суда за № 5549. 


АПЕЛЛЯЦТОННАЯ ЖАЛОБА, 


поданная въ август м$сяц% 1883 года въ Харьковскую Судебную Палату 

унолномоченнымъ Харьковской Казениой Палаты по дВлу съ обществами 

крестьянъ города Лебедина съ хуторами, слоб. Будылки съ селами: белища, 

Токарей и Вережекъ и деревнею Куликовою; слободъ: Вишкиня, Рабушекъ 

съ деревн. АОИ и хуторами: Костевымъ Куриловымъ Радчуковымъ 
‚ и Ватраковымъ *). 


Сунекй Окружный Судъ, рёшешемъ, состоявшимся 17 сентября 
и $ октября 1382 г., по иску пов%реннаго обществъ врестьянъ го- 
рода Лебедина съ вышепрописанныии слободажи, деревнями и хуто- 
рами — Присяжнаго Повфреннаго Гурова къ Харьковской Казенной 
Палатв о признаи за его довфрителями права собственности на 
21,6941/з дес. земли, находящейся въ пред®лахъ генерально-обме- 
жеванной дачи гор. Лебедина съ слабодами, деревнями и хуторами 
и внесенной во владВнную запись, выданную тзиъ обществам, — 
удовлетворилъ исковыя требования истцовъ, исключивъ спорныя земли 
изъ оклада государственной оброчной подати. 

Ршене это, сообщенное Харьковской Казенной Палатв въ коши 
30 апрёля 1838 гоца, — я нахожу всецфло не правильнымъ и не- 
согласнымъ ви съ обстоятельствами дла, — ни съ существующими 
на сей предметъ узаконешяии. Но такъ какъ въ настоящемъ дВлВ 
затронуты истцами вопросы историческаго свойства, какъ о правахъ 
и привиллегяхъ жителей Слободской Украйны со времени ея заселе- 
ня до упраздненя слободекихъ полковъ, такъ и о значеши жало- 
ванныхъ твиъ нолкамъ грамотъ,—то прежде чёмъ представить воз- 
раженя по существу иска и рёшеня Окружнаго Суда, — я считаю 
необходимыиъ предпоелать имъ нфкоторыя историческя данныя по 
вышеупомянутымъ вопросамъ. Данныя эти вмветв съ тёмЪ послужатъ 


*) Текстъ жалобы печатается до-словно. 
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въ уясненю настоящаго смысла дЪйствующаго закона о старозаимоч- 
ныхь земляхъ войсковыхъ обывателей. 

Территория Харьковской губерни была нзкогда м8стомъ времен- 
наго кочевья различныхь народовъ. Въ эпоху основашя Русскаго 
Государства здЗеь кочевали посл довательно: Хозары, Печен$ги, 
Торки и Половцы, оставившие слёды своего пребывая въ названяхъ 
нъкоторыхь городищъ. Изъ лЬтописныхь сказай ХГ и ХИ стол$- 
т слёдуетъ однако заключить, что въ это время нынфшняя Харь- 
ковекая губершя была свободна отъ постояннаго пребываня  кочев- 
никовъ. По крайней иЪрф С$верная и Сверозападная части губер- 
ни уже въ ХГ столёти имфли, несохнфнно, руссвкля поселеня, По 
изслфдовамямъ Епископа Филарета, въ Харьковской губернш сохра- 
нились весьма многмя городища, свидфтельтвующя о бывшихъ здЪсь 
русскихъ поселешяхъ. Изъ числа этихъ городищъ особенно замВча- 
тельны: Довецкое въ Харьковскомъ у%зд®, представляющее собою 
остатки г. Донца, въ которомъ князь Игорь останавливался послЪ 
бЪгетва своего изъ Половецкаго плёназ Юнаковское, въ Сумскомъ 
уБзд, гдВ жили посадники Черниговеке, собиравиие дань съ жи- 
телей, поселенныхь по Сейму, и Вирское въ томъ же у$зд, гдз 
быль г. Вырь, упоминаемый въ завёщани Владим!ра Мономаха '). 
Посл татарскаго нашествя описываемый краЙ исчезаетъ изъ лБто- 
писей хо второй половины ХУТ столфтия. 

Въ 1571 году Царь Иванъ Грозный, для защиты Рубскаго Го- 
сударства отъ набфговь Крымекихъ татаръ, привазаль боярину кня- 
зю Воротынскому, дьяку Ржевскому, кн. Тюфякину и Юрю Бул- 
такову устроить пограничную сторожевую службу. Въ росписаняхъ 
сторожевыхъ пунктовъ, составленныхь въ это время, упоминаются 
иногя сторожки, находивиияся въ предфлахъ Харьковской губерни, 
& именно, въ уфздахъ; Харьковскоиъ, Валковскомъ, Зиевскомъ, 
Изюискомъ, Богодуховскомъ, Сумскомъ и Ахтырекомъ *). Затвиъ 


1) Историко-Статистическое описаше Харьковской Епарх!и, Епископа Филарета. 
Отдвленше Г, стр. 82, отдфлеше П, стр. 148, 296 и 302; отдфаене Ш, стр. 56, 280, 
386, 407, 408, 409 410, 411, 412, 413, 490 н 519. 

*) Филареть. Огд5леше 1, стр. отъ 145—190 и 256; отдВлеше Ш, стр. 167, 240, 
219, и 230; отдфлеше 1У, стр. 17. 
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для той же цфли въ 1598 году основанъ г. Цареборисовъ '), и 
ВЪ то же время быль насыпанъ сторожевой валъ въ южной окраин 
губерви 2). Постоянные набфги крымскихъ татаръ и ногайцевъ на 
Русскую землю побудили Царя Михаила Федоровича принять ифры 
къ лучшему укрёиленю пашихъ южныхъ окраинъ. Съ этою цфлью, 
какъ видно изъ окружной царской грамоты отъ февраля 1637 года 
о сборв денегъь на строене укр®пленй противъ татаръ $3), прави- 
тельство наше предположило: въ ныншней Харьковской губерви, 
на Кальмусской и на Изюмекой сакм8 и на Муравскомъ шляху го- 
рода и острожки жилые и всявя кр$пости учинить и ратныхъ и 
жилецкихъ людей въ тЬхЪ новыхъ городахъ устроить. Положенныя 
на устройство этихъ укрфиленШ подати велёно было собирать на 
спзхъ, чтобы ве деньги сполна были собраны нын8 по зим$. Вы- 
сказанныя въ окружной Царской | грамот предположеня осуществле- 
ны были постройкою нёеколькихъ городковъ и укрёпленй, изъ ко- 
торыхъ до 1650 года несомнзнно уже существовали города: Чугу- 
евъ, Изюиъ, Валки, Торъ и Вольный. ВеВ эти города основаны 
Московекими людьми, которые содержали въ нихъ постоянную стра- 
у, дЪлавтую разъёзды въ разныя стороны *). Западная оконечность 
нынёшней Харьковской губерни, соотвётствующая частямъ нынфш- 
нихъ Лебединскаго и Ахтырекаго узздовъ, была подъ владычествомъ 
Польши, хотя Московское правительство имфло на нее притязаня, 
какъ на древнее свое достояе. Эта часть территорги была возвра- 
щена Росии по межевому акту, составленному 13 тюля 1647 года, 
при чемъ въ составъ Русскаго Государства вошли: Недритайловекое, 
Городецкое, Каменное, Ахтырское и Алешанское городища, „на ко- 
торомъ были польске и литовске люди вновь поселились“ °). По- 
слВднее выражене указываетъ, что возвращаемыя городища считались 
`°подъ владычествомь Польши велфдетв!е заселемя ихъ польскими 


1} Филареть. Отдя. У, стр. 49—51. 

3) Матералы лля статистики Росс йской Империи, 1839 г., ОтдЗл. П, стр. 125. 

3) Акты, собранные Археографическою экспедищей, т. ИТ, № 268. 

4) Историко-статистическ. описаше Харьк. Епарх., Епископа Филарета. ОтдЗлен. 
ТУ, стр. 26; отдфл. \, стр. 3—6, отдВл. П, стр. 189; отд№л, У, стр. 116; отдёлен. 
Ш, стр. 189. 

5) Филаретъ. ОтдВя. Ш, стр. 561—567. 
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подданными. Какъ совершилось это заселене, — трудно сказать; из- 
вфетно только, что по договору съ Польшею жители этой иЪстности, 
1061$ возвращетя ея Росем, должны были переселиться къ _Рожде- 
ству 1647 года за рубежъ !). 

О переселении въ Слободскую Украину черкасъ (такъ назывались 
выходцы малороссы) существуютъ весьма различныя мнёия. Марке- 
вичъ, въ своей истори Малоросми, говоритъ подъ 1650 годомъ, 
что казаки, пробившись вооруженною рукою въ Донцу, поселились 
тамъ и образовали РыбинсюИ полкъз велёдъ затфмъ, мног!е казаки, 
живие на границ еъ Польшею, прошли далфе къ Донцу и неда- 
леко отъ Рыбинска основали новый полкъ Изюмскй; затфмъ Сумской, 
Харьковсюй и Ахтырсвй полки, по словаиъ Маркевича, были по- 
селены, по приказанию гетмана, на булавинскихь земляхъ (принадле- 
жавшихъ гетману) и до Самойловича были подчинены  гетиану °). 
Эта истор!я образовашя слободскихъ полковъ, несомнВнно заимство- 
ванная безъ всякой провзрки изъ истори Руссовъ Геормя Конисска- 
го 3), не заслуживаеть никакого довфря, такъ какъ она опровер- 
гается многочисленными историческими документами и несогласна съ 
дВИствительностью даже въ географическомъ отношени. 

Срезневсый въ сочинени своемъ: „Историческое обозрфне граж- 
данскаго устроемя Слободской Украины“, относитъ первое значи- 
тельнсе появлене черкасъ въ Харьковской губерши къ 1640 году, 
основываясь на рукописи, сообщенной ему бывшимъ Совзтникомъ 
Харьковскаго Губернекаго Правленя Цебриковымъ. Срезневскй на- 
зываетъ главнымъ дЪйствующихиь лицомъ въ этомъ переселени Кон- 
дратя Сулиму, который, выступивъ въ 1640 году для отраженя 
татаръ съ Мерла на Можъ, разбиль ихъ,и учредиль постоянную 
стражу на МожВ *), которая, по предположеню Епископа Филаре- 
та, обращена была потомъ въ крёпость Змевекую. Кром рукописи 
непзвфетнаго автора, это извзст!е ничфмъ не подтверждается; суще- 


1) Акты, относящ. къ Южной и Западной Росси, издавные Археографическою 
коммисстей, т. 3, №№ 105, 108 и друг. 

?) Исторя Малороссш, Маркевича, 1842 г., т. |, стр. 262, 264, 272. 

>) Чтене въ Общ. ист. и древв. 1846 г., стр. 102-104 и 108. 

*) Соч. Срезневскаго, стр. 4 и 5. 


=>. 10 р 


ствоване подобной стражи было бы обнаружено изъ имфвшейся въ 
рукахъ Епископа Филарета Чугуевской переписки; между тфмъ эта 
переписка и въ особенноети отписки Царю Б$лгородскаго и Чугу- 
евскаго воеводъ отъ 19 апрёля и 26 мая 1648 года, сдЪлавиияся 
извфетными для публики посл выхода изъ печати сочиненя Фила- 
рета, убЪждаютъ, что на р. Мож или МжВ была русская стража, 
и 970 по этой рфкВ были только пасфки, изъ которыхъ иногда вы- 
ходили черкасы тайкомъ на разбой '). 

Проче сколько нибудь извзетные историки упоминаютъ о выходВо 
черкасскихъ парт! изъ Украины, во о мт ихъ поселеня не го- 
ворятъ ничего опредвлительнаго. Разсматривая документы, пряводи- 
мые въ сочинеми Епископа Филарета, и, помфщенныя въ цитиро- 
ванномъ выше издами Археографической коммисии, отписки Цар- 
свихъ воеводъ: Путивльскаго, Олешанскаго, Хотмыжекаго, БЗлгород- 
скаго и Чугуевсваго, власть которыхъ распространялась на разныя 
части нынзшней Харьковской губернш, нельзя не прйти КЪ завлю- 
ченю: что, по крайней мёрз до 1650 года, охрана вебхъ сторо- 
жевыхъ пунктовъ Слободскаго края лежала исключительно па Мос- 
ковскихъ людяхъ; что черкасы были извфетны въ это время въ краз 
только какъ разбойники и грабители, нападавшие на проззжающихъ, 
на рыболововъ, на пахарей и на Царекую стражу, почему въ офи- 
щальныхь бумагахъ они называлиеь почти всегда воровскими; что, 
ром выходцевъ, поселившихся было въ Чугуев8, пасВчниковъ на 
Маф и Удахъ и, быть можетъ, нфкоторыхъ литовскихъ людей, 0с- 
тавшихея въ городахъ, возвращенныхь отъ Польши, въ Слободскомъ 
‘кра не было черкасскихь поселенй и, наконець, что таковыхъ и 
быть не могло уже потому, что до 1649 года воеводаиъ положи- 
тельно было воспрещено принимать ихъ °), за исключешень людей ` 
ЗНатвыхъ. 

Изъ цитируемыхъ воеводекихъ отписокъ видно, что воеводы обя- 
заны были слВдить и доносить Царю о всякихъ появлешяхъ черкасъ 
и о ихъ заимкахъ (вел детве чего даже прРВздъ людей, посланныхъ 


1) Акты Южной и Занадной Росси, т. Ш, № 174. 


3) Акты Южной и Западной Росси, т. Ш, №№ 96, 108, 116, 119, 132, 174, 178, 
189, 207 и дополнеше 13. 
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княземъ Вишневецкииъ для ловли кречетовъ (ястребовъ) съ буматою 
отъ Вишневецкаго, сочтенъ былъ Чугуевскимъ воеводою незаконнымъ 
и повелъь въ дракВ и убйству); тзмЪ не менфе ни въ одномъ до- 
несени нЪтъ никакихь извёет о появлени большихъ черкасскихъ 
парт й или о важныхь заиикахъ; только. ПутивльскЙ воевода доно- 
силъ о заиикВ черкасами большаго количества помфщичьей земли подъ 
Конотопомъ (вн Харьковской губернии) и © захватВ пограничными 
казакаии Недригайловскихъь земель. 

Вообще, Московское правительство до 1649 года весьиа недруже- 
любно относилось къ появленю черкасъ вь предзлахъ Росии, Это 
видно изъ Царской грамоты оть 7-го сентября 1642 года на ямя 
Пековскаго воеводы '), въ которой упоминается о сдфланномъ прежде 
совершенноиъ воспрещенши принимать выходцевъ съ литовской сторо- 
ны: Польскихъ и Литовекихь людей, нфицевъ и черкасъ, и затфиъ, 
о дозволени принимать изъ нихъ только знатныхъь людей, —и въ 
особенности изъ донесеня Путивльскихь воеволъ въ август 1649г. 
Въ донесени этомъ воеводы пишутъ: „въ Твоемъ Государевомъ на- 
каз волВно намъ беречь накрёико, чтобы въ Путивльскомъ уфзлв 
Твоей Государевой земли черезъ рубежъ не посвлали, острожковъ ни- 
тдф не ставили и селъ и деревень не строили и пасВкъ и будъ не 
заводили. А буде они это сдфлаютъ и намъ съ Твоей Государевой 
земли Литовекихъ людей сбивать и землю послать не давать“ °). Та- 
606 же отношене правительства въ переселенцамъ черкасаиъ видно 
изъ Царской грамоты къ Чугуевекому воеводВ отъ 15мая 1647 г, 3). 
Въ этой грамот, по поводу полученнаго въ Мосевё известия, что 
на р. Балаклев черкасы. стоятъ станами и всякими угодьи владвютъ, 
Царь писаль: „И тыбъ къ тёмъ черкасамъ послалъ служилыхъ лю- 
дей конныхъ и велль имъ сказать, что Чугуевекя земли и всяв1я 
угодья искони вёка Нашего Царскаго Величества Московекаго Госу- 
дарства и онибъ. съ той Чугуевской земли со всявихъ угод!Й сошли въ 
Дитовевую сторону тотчасъ добровольно, безъ велкаго дура, въ случаВ же 
не сойдутъ, велЪть ссылать неволею въ Литовекую землю и безъ задора“. 


') Акты Археографической эксие дищи, т. Ш, № 315. 
*) Акты Южной и Занадной Росси, т Ш, № 76, донолнеше. 
*) Филаретъ. Отъфл. 1\', стр. 118. 
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Отношене Московскаго правительства къ Литовскимъ людямъ тав- 
же видно изъ резолюцш, положенной на отпискв Путивльскаго вое- 
воды отъ 11 юля 1648г. Въ этой отпискВ воевода доносить Царю, 
что на р. Сул выше Недригайлова устроены пасВки, принадлежа- 
ня 9 человзкамъ Литовекииъ людлиъ, которые и траву косятъ, и 
хлВбъ сВють, что поселиться имъ позволиль Яковъ Толочановъ, съ 
тёмъ, чтобы они со веего давали десятину на Тебя, Государя; и о 
тоиъ Государь холопу Твоему кавъ укажетъ. Кром этого воевода 
доносилъ, что по просьб казацкаго атамана г. Константинова онъ 
разрёшилъ жителямъ этого города укосить за деньги травы въ Не- 
дригайловекомъ узздЪ. На этомъ донесеми сдзлана резолющя: Госу- 
дарь указалъ и бояре приговорили: Литовекихъ людей изъ Недри- 
гайловскаго уззда съ пасвкЪ выслать 60 всякимъ заводоиъЪ въ ихъ 
Литовскую сторону и впредь имъ въ наемъ земель подъ пашню и с%н- 
ныхъ покосовь въ Недригайловекомъ уфзлв и нигдф не давать, что- 
бы въ томъ отъ нихъ ссоры не было !). 

При такомъ взгляд правительственныхь властей на дфло, не мо- 
гло быть, конечно, и рёчи о заселени черкасами Слободскаго края 
ВЪ это время; тфмъ не мензе мы видимъ, что Царское Правитель- 
ство отетупало отъ своего взгляда пъ тВхЪ случаяхъ, когда пришед- 
пе черкасы селились не самовольно, а обращались въ Москву съ чело- 
битьемъ о приняти ихъ на вЪчное житье на Государево имя. 

Первое появлеше въ Слободекомъ краз черкаеъ въ значительномъ 
числВ слдуетъ отнести къ концу 1638 года. Въ апрзлВ этого года 
вепыхнуло возстане въ ЗапорожьВ подъ предводительствоиъ Остре- 
нина, мстившаго за смерть своего отца, замученваго поляками, Остре- 
нинъ, поразивши поляковъ подъ Голтою (5 мая) и потомъ разбитый 
подъ Желвинымъ (13 1юня) ушелъ въ Московское государство, куда 
еще прежде онъ перевезъ жену свою *). Изъ приводимой Епископоиъ 
Филаретомъ переписки, въ стать о Чугуевв, видно, что Остренипъ 
Фзлилъ въ Москву, откуда привезъ Царское жалованье и затВиъЪ виВ- 
ств съ дружиною своею поселенъ на Чугуевсвихь земляхъ, съ при- 
своешемъ ему титула гетмана, Вотъ какъ описано это поселене въ 


——. 


1) Акты Южной и Западной Росси, т. Ш, № 18- кополнете, 
*) Исторйя Соловьева, т. Х, стр. 110. 
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Царской грамотВ отъ 11 октября 1641 г. '). „Остренинъ и ве 
пришедиие съ нимъ рядовые по Царекому указу были устроены въ 
Чугуев8 Максимомъ Ладыженскимъ, да подъячимъ Ключаревымъ, дво- 
ровыии и огородными мфеты и землею и сённыии покосы и веякиии 
угодьями, а угодья даны имъ изъ Б®лгородскаго уззда Бортной Чхо- 
жей, Салтовекой юртъ со веВии угодьями.... И тотъ юрть Максииъ 
Ладыженскй, да подъяяй ЁКлючаревь строенья своего въ книги на- 
писаль къ Чугуеву. А свои строенныя книги Ладыженскй да Клю- 
чаревъ отдали въ Чугуев Князю Петру Шетинину“. 

Велвдъ за Остренинымъ прибыли въ Чугуевъ изъ Азова атаманъ 
Михаиль Карпевъ съ товарищи 40 человкъ, которыхъ Царскою 
грамотою отъ 31 января 1640г. повелВно было также устроить на 
вВчное житье. ЗатВиъ, въ разныхъ изеяцахъ и числахь 1640 года 
прибыли въ Чугуевь выходцы изъ Литовской стороны, Петрушка 
Васильевь съ товарищи 40 челов®къ, о поселени которыхъ Чугуев- 
ск воевода князь Шетинанъ испрашиваль въ томъ же году Цар- 
скаго разрёшеня и, ввроятно, его получиль °). 

Но черкасы не долго оставались въ Чугуевв. Въ 1640 г., или 
въ началв 164] г., убивъ своего гетмана Остренина, они, какъ ска- 
зано въ Царекой грамот отъ 14 мая 1641 г. на имя Воронеж- 
скаго воеводы, побфжали за рубежъ °). 

По донесеню “Путивльскаго воеводы “), эти черкасы выфстВ съ сы- 
ноиъ Лцка Остренина поселены, по распоряжению гетмана, подъ Пол- 
тавою и въ другихъ городахъ и селешяхъ гетианщины, 

Царскою грамотою отъ 9 мая 1641 г. предписано черкаеске из- 
изничьи дворы со везми пожитки отдать стр8льцаиъ, которые изъя- 
вятъ желане навсегда остаться въ Чугуев. ЗатВмъ, въ Чугуевъ были 
присланы изъ разныхъ месть Росам бояремя дЪти, пушкари и ка- 
ааки (Салтово тоже было отдано боярскимъ дётямъ °). 

Эта неудача переселентя черкаеъ, а также производимые ими раз- 
бои собственно и побудили, конечно, Московское правительство отно- 

1) Филаротъ. ОтдЬл 1\, стр. 280—282. 

*) Фвларетъь. Отдфл. ГУ. стр. 27. 

3) Филаретъ. Отдёл. ПУ, стр. 36. 


‘) Акты Южной и Западной Росси, т. Ш, № 49. 
8) Филаретъ. Отдёл, ГУ, стр. 35, 86, 41 и 282. 


ситься къ черкасамъ съ полвыие недовёруемъ, Выше уже приведена 
Царская грамота отъ 15 мая 1647 г, о соылкВ въ Литовекую сто- 
рону черкасъ, пришедшихь самовольно подъ Чугуевъ; вфроятно, объ 
этихъ самыхъ черкасахъ послёдовала въ тоиъ же году и другая гра- 
мот отъ 30 ноября, которою цовелВвалось Чугуевскому воеводЪ при- 
слать въ Москву пришедшихъ подъ Чугуевъ. черкасъ, 205 человЪкъ, 
со веЁми ихъ дВтьми и животы, а виредь переселенцевь принимать 
съ разсиотр8шемъ: шляхтичей, добрыхъ и торговыхъ людей, семья- 
вистыхъ и прожиточныхь, а черкасъ худыхъ и одинокихъ людей при- 
вимать не велфть и отсылать ихъ вь Литовскую сторону '). Въ этой 
же грамот дфлаетея заиВчане воеводВ за то, что онъ, донося о при- 
ход черкасъ, не переписаль ихъ цоименно и не разспросилъ, при 
чемъ разъясняется, что указа о приняти ыы на нашу сторону 
ему посылаемо не было“. | ие 

Въ 1649 году состоялось. общее распоряжение Московскаго прави- 
тельства, по которому велВно: черкасъ, которые прйдутъ въ Путивль 
на Государево имя, принииать` и устраивать на службу отъ Крымской 
стороны, & въ городахъ, которые оть Литовской стороны, быть имъ 
нельзя, ибо отъ этого можно поссориться съ Польшею, да и самимъ 
жить ВЪ этихъ городахъ отъ поляковъ опасно; принимать черкасъ 
женатыхь и семьянистыхъ, а одинокихъ не принимать; сказывать имъ 
чтобы шли на Донъ, для чего давать имъ` прохожя памяти *). 

Это распоряжене не могло, однако, тотчасъ же привлечь на Мо- 
сковсюя земли толпы переселенцевъ: черкасы въ это время были слиш- 
комъ заняты борьбою съ поляками и воодушевлены надеждою ва ус- 
пвхъ. Только поелф неудачъ казаковь и въ особенности послВ кро- 
вавой битвы подъ Ферестечкомъ, происходившей въ 1651 году, на- 
чал0сь значительное переселене черкасъ на Московская земли, о чемъ 
упоминается, какъ въ лЪтописи самовидца 0 войнахъ Хифльницкаго, 
3) такъ и въ сочинещи Костомарова „Богданъ ХмВльницей“ *).. 

История не сохранила намъ подробностей этого‘ переселеня, но не- 
сомнфнно, что оно происходило подъ надзоромъ и о цар- 


1) Филаретъ. _ Отдьл. ТУ, стр. 99. 

2?) Истор1я Соловьеьа, т. Х, стр. 257. 

3) Чтене въ обществЪ истор. п древносгей, 1846 г. № 1, стр. 18 и 15. 
4) Богдань ХмВльницюй, Коетомарова, изд. 1870г, т. Ш, стр. 4-7. 
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скихъ воеволъ, и что земли перевеленцаиъ отводились по распоряже- 
нямъ правительства, | | г. 

Въ подтверждение этого можно привесть слёдующ!я данныя. 

1) Въ 1652 году Путивльсв! воевода доносилъ. въ Москву, что 
въ Путивль прувхали на Государево имя на вЪчное житье Черяи- 
говскй полковникъ Дзиковецей съ тремя сотниками и лвумя тыся- 
чами казаковЪ и что казаки остались на границ8 до указа изъ Мосевы 
'). По улостоввремю Костомарова, Царь ве позволиль’ казакамъ се- 
литьея близь БЪлгорода и Путивля, какъ они. хотёли, а приказалъ 
построить имъ городъ на берегу р$ки Тяхой Сосны, названный Остро- 
гожекомъ °). Этотъ городъ сдфлалея центромъ утравленя древизй- 
шаго изъ слободекихъ полковъ — Острогожекаго. 

2) Города Зжевъ и Харьковь построены подъ руководствомъ цар- 
скихЪ людей. Изъ помвщенной въ полномъ собраши законовъ грамо- 
ты на имя Чугуевскаго воеводы отъ 23 марта 1656 г. 3)— видно, 
что для городоваго строешя въ Чугуевскомъ уЗздВ были назначены 
еще прежде посылки этой грамоты, въ 3мевв Яковъ Хитрово и въ 
Харьков Воинъ’ Селивестровъ, „и велёно инъ тёхъ городовь 3щ- 
евекихъ, Махначевскихь и’Харьковекихъ и Хорошевекухъ черкаеъ в%- 
дать во всемъ, а тебф тзхъ черкасъ взлать ни въ чемъ не велфно“. 

3) Вновь построенные города и слободы надЗлялись землями не ина- 
че, какъ по царекииъ указамъ; ТакимЪъ образомъ: а) городу Чугуеву 
отвеленн были земли по писцовой внигв 1647 г. *), ваковыя зеили 
размежеваны исжду черкасами городовъ: Харькова, Чугуева, Зшева, 
Валовъ и с; Липецъ въ 1663 голу 5); 0) селене Печенвги надле- 
но землею ий устроено по царскому указу оть 20 мая 1654 года 6); 
в) черкасы с. Липець надфлены землями по царскому указу, сообщен- 
ноиу яъ памяти на имл. Сибшнева отъ 23 февраля 1655 г, 7); г) 
г. Сумы, НН ВЪ 2-хЪ верстахъ отъ Липецкаго. городища, упо- 


——= — >= = 


1 БЫ И т. Х, стр. 302. 
3} Костомаровъ, Богданъ ие Ш, т, Ш, "стр. 3. 
: Полное сображйе законовъ, т. 1, № 175. 
‘ Филареть. Отдёл. [У, сгр. 4. 

5, Филаретъ. ОтдБл. ЦП, стр. 1 и 2, 

6) Филаретъ. Отдёл. [\, стр. 98 и 99. 
*) Филареть. Отд. П. стр. 160, 


минаемаго въ переписи русскихъ сторожей 1571 г., получиль надфль 


земли въ 1657 году, по царскому указу и по грамот8 изъ Приказа. 


Вольшаго Дворца. Данная городу межевая выпись оканчивается такимъ 
образомъ: „и по сей выписн Сумекимь черкасамь атанану Герасиму 
Кондратьеву съ товарищи землею и сВнными покосы и лВсомъ и вея- 
кими угодьи въ своихъ межахъь и урочищахъ владёть и Государеву 
ЦПареву Великаго Князя Алексвя Михайловича службу служить; а 
бортныя деревья съ пчелами и безъ пчель не сВчь и не владёть до 
Государева указа“ '). Въ 1659 году на отведенной Сумамъ звилё, 
по Царскому указу, основано с, Нижняя-Сыроватка *); д) г. Лебединъ 
 получиль землю, велвдетве Царекаго указа, по межевой выписи 17 
мая 1659 г., въ которой онъ называется еще строющиися. Въ этой 
ВЫПИСИ Сказано: „& владёть имъ тою землею вевиъ вообще черезъ 
межу противъ ихъ дачъ, кому сколько четь дано, бортными же угодь- 
лин не владёть“. Въ этой же выпиеи сказано, что черкасы въ отве- 
денныхь урочищахъ имвютъ пахатное поле на р. Вудилк (въ 15 вер- 
стахъ оть Лебедина) и внё гравицъ отведенной зеили къ Путивлю, 
возлв черкасскаго города Веприка (вн Харьковской губернии 3). Это 
указываеть, что черкасамъ отводилась земля, не занятая ими, а опре- 
дфлениая правительственными властями, и @) с. БоромлВ зеиля отве- 
дена по Царской грамот отъ 19 декабря 1659 г., помфщенной въ 
полномъ собрани законовъ *). Въ грамотВ этой сказано: „по указу 
Нашему, межъ Вольнаго и Олешны, по р. БоровлВ поселились вновь 
черкасы 425 челов8къ и устроился въ томъ мфетВ городъ, а пашен- 
ной земли и веякихъ угодШ по се время имъ не дано“; затВиъ по- 
велёно отвести имъ землю, которая прежде никому не отдана, или ко- 
торою Вольновцы и Олешанцы владвютъ сверхъ дачъ. 

ВеВ эти документы наглядно уясняютъ тотъ порядокъ, который 
установленъ былъ центральнымь Московскимъ правительствомъ при 
колонизаци Слободской Украйны. Порядокъ этоть р8шительно 
виЧфиъ не отличается отъ существующаго еще и донынв порядка 
заселешя государственныхь  пустопорожнихь земель. Весьма  час- 


1) Филареть. ОтдЪл. П], стр. 280 и 335—338. 

*) Филаретъ. Отдфя. Ш, стр. 363. 

3) ДЪло по иску крестьянъ г. Лебедина съ селешями къ казн$ 0 землф. 
*) Полное собраше зак., т. [ № 268, Филаретъ, отд. Ш, стр. 121 и 122, 


— 93 — 


то, по приказанию Парскому, заселялись черкасами извфстные зара- 
ране опредЗленные, пункты; иногда же новые поселенцы сами из- 
бираля мета для поселеня и затВмъ били челомъ о надзлени ихъ 
землями; & такъ какъ разрёшеня эти получались не скоро, то по- 
селенцы, вакъ часто случалось и въ настоящемъ столВтши, устраивали 
себВ жилищя на избранныхъ земляхъ. О заимкВ въ подобныхъ слу- 
чаяхъ не могло быть и рёчи; —тВмъ боле, что гроиадныя простран- 
ства земли, которыя отводились новыиъ переселенцам, не могли быть 
ини фактически заняты. Это доказывается многими межевыми выпи- 
сяии, поясняющими, что межи отводимыхь земель большею частью 
проводились черезъ дикое поле. Во всякомъ случав, по русскимъ 
законамъ, всё пустопорожея земли считались Государевыми, и за- 
нЯт!6 ихъ не допускалось безъ челобитья и особеннаго разрфшения. 

До образованля Слободевихъ полковъ, черкасы были подвфхом- 
ственны русскимъ воеводаиъ, которые несомн®нно были во везхъ зна- 
чительн8йшихь поселеняхъ и, слёдовательно, могли руководить дЪ- 
ложъ заселешя края и, ири помощи имёвшихся въ ихъ распоряже- 
ни царекихъ людей, охранять порядокъ и интересы Государетва; 
главное же завздыване краемъ было возложено на Бзлгородскаго 
воеводу и БлгородевЙ приказъ, хотя распоряженмя о поселени 
черкасъ и о надфлеши ихъ землями исходили изъ Москвы. 

Судя по жалованнымъ грамотамъ, даннымъ Слободскимъ полкамъ, 
поселивииеся въ Слободской УкрайнВ черкасы были облагаемы оброч- 
НЫми деньгами СЪ Винныхъ и ПИВНЫХЪ ЕОТЛОВЪ, & ТАкжЖе СЪ ШИН- . 
ковъ, ВЪфроятно съ нихъ взыскивалея также и хлбный сборъ, уста- 
новленный на 1663 г. Высочайшимъ указомъ отъ 18 ня 1663 т, 1) 
такъ какъ этотъ сборъ велёно собирать съ городовъ, взломыхъ къ 
Бёлгороду, къ числу которыхъ несомнзино принадлежали и черкас- 
ске города. 

При первоначальномъ своемъ поселени, черкасы хотя и ВВдДались 
царскими воеводами, но каждый переселяющийся отрядъ имЗль свое- 
го вожака или начальника, который руководилъ переселенцами, Изъ 
этихъ начальниковъ, Харьковскй, Ахтыреый и Сумской скоро по- 
лучили особенное значене, и подъ властью ихъ организовались Харь- 


1) Полное собрав1е законовъ, т. Г) № 346. 
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ковскИ, Ахтырсый и Сумской полки, которымъ подчинялись вез чер- 
касы, вивие въ нынюней Харьковской губерния. Время образованя 
ЭтихЪ полковъ съ точностью неизвЪетно, но можно съ достовёрностью 
сказать, что первымъ Харьковскимъ полковникомъ быль Оедоръ Рёи- 
ка, убитый своими же черкасами 16 февраля 1669 г., 1) первымъ 
Суисвихъ полковникоиъ былъ Герасвиъ Кондратьевъ, называвшийся 
въ 1659 г. еще сотникомъ и атаманомъ, & въ царскихъ грамотахъ 
16 февраля, 28 юня и 23 октября 1668 г. — полковникомъ, “) и, 
наконецъ, иервымъ Ахтыревимъ полковникомъ можно считать, или 
Ивана Донца, защищавшаго Ахтырку въ 1658 г. отъ привержен- 
цевъ Выговскаго, или, еще вфрифе, Демьяна Зиновьева, на имя ко- 
тораго написана жалованная полку грамота 5 мая 1669 т. °). 

Въ 1668 году возникли въ разныхъ мЪетносетяхъ Слободекой гу- 
берни значительные безпорядки, велФдетв!е происковъ Брюховецкаго, 
увфрявшаго черкасъ. что Царь хочетъ отдать казаковъ ляхамъ. Въ 
краВ появились шайки мятежниковъ, разорявшихъ цфлыя поселевя. 
Кром запорожцевъ, гетманцевъ и татаръ, въ шайкахъ этихъ уча- 
ствовали и слободск!е жители слВдующихь поселешй: Недригайлова, 
Ольшанъ, Терноваго, Краснаго-Кута, Тора, Змева, ПеченЪгъ, Ма- 
явъ и Валокъ, даже въ г. Харьков были приверженцы Брюховец- 
каго, которые убили полковника Рику *). Не смотря, однако, на 
это, значительное большинство черкасъ Слободекаго края осталось 
взрнымъ Русскому правительству. 

При такихъ обстоятельствахъь даны были. Харьковекому, Ахтыр- 
скому и Сумскому Слободекимъ полкамъ жалованныя грамоты, пом$- 
ченныя 5 мая 1669 г. 5). Похваляя полки за прежнюю службу и 
за вфрность во время изи$ны Брюховецкаго и жалуя недоимки 0б- 
рочныхь денегь съ ВИННЫХЪ И ПИВНЫХЬ  КОТловЪ, 8 Также СЪ 
шинковъ, грамоты эти говорятъ: „и впредь для нашей Госуда- 


1) Филаретъ. Отдваеше П, стр. 55. 

3] Филаретъ. ОтдЪжене Ш, стр. 314, 316—318. 

3] Филаретъ. Отдфлеше ЦП, стр. 31—34. 

*) Филаретъ, Отдвлеше П, стр. 50—54. Отд. Ш, стр. 548, 580 и 584. Отд. ТУ стр 
69, 108, 284 и 287, | 

5) Полн. собр. закон. т. Г, № 449. Филаретъ. Отдфа. Ш, стр. 33 и 340. Жазо- 
ванная грамота Острогожскому полку помфчена 11 октября 1669 г. Филареть. Отд. 
Т, стр. 353. 
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ревой полковыя службы пожаловаля Мы Велиюй Государь, ве- 
лфли Вамъ вито нашего Государева денежнаго жалованья 
всякими промыслы въ городахъ промышлять безоброчно, чтобы Вамъ 
было съ чего намъ Веливимъ Государямъ, полковыя службы служить. 
Итебз, полковнику, и‘полку твоей всей старшин и поспольству, которые 
нынё и впредь въ томъ полку будуть, видя къ себ Нашу Велв- 
каго Государя милость и жалованье, впредь потоиужъ служить вврво 
и надъ измфнники черкасы и надъ татары промыслы и поиски чи- 
ВИТЬ и ВЪ ПОЛКИ И ВОбВОДаиЪъ Нашимъ про неприятельские замыслы и 
приходъ и про все чинить вВдомость и службу свою совершать свыше 
прежняго“. 

Съ устройствомъ Слободскихъ полковъ, зав8 дываше черкасаии, в0з- 
ложенное прежде на Царскихъ воеводъ, мало по малу стало пере- 
ходить въ руки полковниковъ и казацкихъ старшинъ. Изъ сохра- 
вившихея по этому предмету распоряженй правительства заифчатель- 
вы слЗдующия;: 1) грамота Бзлгородекаго Намстника, отъ 3 ня 
1676 г., въ которой онъ извфщалъ, что по Царекому указа Мураф- 
скихъ черкасъ велфно вЪдать и расправы чинить полковнику Ники- 
тВ. сыну Кондратьеву, а воевод не вЗдать '!). 2) Царская грамота 
на имя Харьковскаго полковника, 9едора Донца. отъ 28 февраля 
1706 г., изъ которой видно, что къ Донцу приходили Харьков- 
све, Золочевске и Волчанске жители и словесно извфщали тьхъ 
городовъ на воеводъ и на приказныхъ людей, что де они ихъ, чер- 
каеъ, непрестанно бьютъ и подати съ нихъ всявыя силують и въ 
помфст!я ихъ всяве ухляди и своими коньми я возами они возятъ, 
и оть того де ови разорились, а иные разбрелиеь по слободамъ, да 
и остальные хотятъ итить врознь, а въ тЗхъ городахъ, вром$ чер- 
касъ Волчанъ, русскихъ людей нЪтъ, а везд русскихъ людей самое 
малое число“. Велдетые такого донесешя велфно воеводамъ и при- 
казныиъ вывхать изъ указанныхъ городовъ, передать г0ородовые по- 
стройки, дфла, ключи и зелейную и свинцовую казну полновнику 
Донцу, & руссвихъ людей приписать: Харьковекихь — къ Чугуеву, 
золочевскихь—въ БЪфлгороду и Волчанскихь — къ Нижегольску, и 
твхъ руссвихъ людей судоиъ и всякою расправою и нарядомъ из 

1) Филареть. Отдёлен. Ш, стр. 202. | — | 
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службу и вмфсто службы денежнымъ сборомъ и во веемъ вфдать выше 
помянутыхъ городовъ воеводамъ '), и 3) Царская грамота, оть 18 
воября 1706 г., которою велно управлять Харьковскимъ и Изюи- 
скимъ полками бригадиру Шидловскому, а воеводамъ не вВдать 3). 

Въ виду тавихъ распоряженй, черкасаии, тдё бы они ни про- 
живали, стали вфдать полковники, а русскими людьми - воеводы и 
приказные. Отсюда произошло то, что на территори Слободскихъ 
полковъ было два управленя, изъ коихъ одно вфдало черкасами, & 
другое — великоросайскими людьми. Такой порядокъ сохранился по 
конца ХУШ столтя, что видно изъ Высочайше утвержденнаго 1 
мая 1797 г. доклада Сената. Этотъ законодательный актъ указы- 
ваетъ, что даже въ то время, не только цёлыя поселеня, находив- 
пияся внутри Слободской губернии, но и части ихъ, оставались въ 
составз другихъ губершй. Наоборотъ, къ Слободской губерши при- 
числены были черкасы, жившие въ Кавказекой, Воронежской, Орлов- 
ской, Уфимской и Курской губершяхъ 3). Произведенная въ 1732 
году, по Высочайшеиу Повелёню, Маоромъ Хрущевымъ перепись. 
Слободекимъ полкаиъ также доказываетъ, что руссвля поселения и 
руссме люди, положенные въ окладъ, не состояли въ ведени полковъ. 

Не смотря, однако на передачу черкасъ въ в лЪн1е полковниковъ, 
Московское правительство никогда не предоставляло послёднииъ пра- 
ва раздавать земли кому либо въ собственность. Полковникаиъ хотя 
и предоставлено было право призывать черкасъ на поселене, но са- 
мый отводъ земель всегда производился по Царскимъ указаиъ, или 
по распоряженямъ изъ Бзлгородекаго приказа. Это вполн8 подтвер- 
ждаетея и Царскою грамотою, данною 17 февраля 1682 г. Харьков- 
‘кому полковнику Донцу которою, велфно ему жить въ Изюм и въ 
тотъ городъ и въ урочищахъ, которыя въ тому городу смёжны, въ 
ОпфваковЕВ и на Пришибв, призывать на в чн0е житье неслужи- 
`лыхъ черкасъ, а въ СпфваковкВ и на ПришибВ тВмъ черкасамъ 
городы строить и селиться въ тфхъ городахъ 60б0ю, 4 пашенныя 
 сънокосныя земли пахать ци всякими угодьц владтыть по 


1) Грамота, хранящаяся въ архив Харьковскаго Губернскаго Правлен1я въ связ- 
кВ дфлъ полковой канцеляр!и. 

3) Филаретъ. Отд. П, стр. 65. 

3) Полное собраше законовъ, т. ХХШУ, № 17948. 
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отводу генерала и воеводы Еасагова, а межё собою ио ихъ, 
черкасекимь обыкностямъ, и льготы имъ давать во всякихъ пода- 
тяхъ лёть на 10 и на 15, а воеводамъ и приказнымъ. въ ТВ воль- 
готные годы у нихъ не быть“ '). Такимъ образоиъ, грамотою этою 
предоставлено было право занимать (селиться с0б0ю) только. усадеб- 
ныя земли, но отнюдь не полевыя, которыя могли быть отводимы 
только по распоряжентю Б3лгородекаго начальства. 

Теперь посмотримъ, кая права были предоставлены Слободевииъ 
полкаиъ на владфне землями, 

Въ грамотВ Императрицы Елизаветы Петровны, отъ 22. ноября 
1743 г., говорится, что Слободекимъ полкамъ возвращаются всё т$ 
привиллеги, которыя были предоставлены имъ грамотами 7177, 7192, 
1196 и 1700 годовъ; поэтому, для опредфлеюя правъ войсковыхъ 
обывателей послё 1748 г., только эти четыре грамоты имзютъ 
значене. | 

Содержан!е грамоты 7177 г. (1669) приведено уже выше; что 
касается до остальныхъ, то сущность ихъ состоить въ елВдующемъ, 

Граиотою, отъ 5 изя 7192 г. (1684), не помфщенною въ пол- 
ноиъ собрани законовъ, предоставлено старшин Харьковекаго пол- 
ка завфдывать таможнею въ Харьковф, съ тфиъ, чтобы было еже- 
годно уплачиваемо въ БЪфлгородъ по 213 руб. и по 2 алтына, а 
изъ Бёлгорода т деньги посылалиеь въ Приказъ Большой Казны *). 

Изъ грамоты, оть 24 февраля 7196 г. (1668) %) видно, что 
мельницы войсковыхъ обывателей Харьковскаго полка были обло- 
жены оброкоиъ, почему грамотою этою повелЪно „оброкъ на мель- 
ницы ИЗЪ окладу выложить и владВть имъ тёми мельницами и вся- 
кими промыслы промышлять по прежнему безоброчно и 65 11:55 ®ро- 
мысл0в5 служить имь Нашу Великаго Государя полковую 
службу безз жалованья“. 

ЗатВиъ, грамотою оть 22 февраля 1700 г. *), данною на имя 
Харьковекаго полковника, повелёно: „въ Харьковекомъ полку быть 


1) Кошя этой грамоты находится почти при всВхъ исковыхъ дфлахъ Изюмскаго 
уЪзда. 

3) Въ архив Губернскаго Правлен1я дЗло полковой кавцеляр!и` 1764 г, № 6, 

3) Полное собрав!е законовъ, т. П, № 1279, 

*) Полн. собр. зак., т. ТУ, № 1771. 
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конной служб казакаиъ 850 человзкаиъ, которые выбраны и за- 
писаны изъ казаковь и изъ мВщанъ въ Енигахъ, присланныхъ въ 
разрядъ; а достальнымъ того полку казакамъ, на которыхъ были по- 
зожены деньги и тёмъ казакаиъ помогать въ служб выборныиъ, а 
положить на нихъ подмоги, изверстая, смотря по человЪку, по ихъ 
черкасекому обыкновеню самииъ, чтобъ тВ выборные казаки тою ихъ 
подиогою были конны и оружены и въ походВ запасами удоволь- 
ствованы, & денегь на нихъ, что было положено въ семъ году по 
рублю на человзка, не имать и кром$ той валовой полковой конной 
службы никуда на годовую службу не посылать и иныхъ тягостей и 
‘подводъ у нихъ безъ Нашего Великаго Государя указа и безъ гра- 
моть отъ разряду никому ие имать, И пожаловали ихъ противъ 
ихъ челобитья промыслами своими, каке у нихъ есть въ городахъ, 
мельницаии и рыбными ловлями всякнии угодьями владфть и вся- 
кими промыслы промышлять и шШинки держать 0безоброчно и 
безношлинно по ихъ черкасскому обыкновеню, но прежнимъ ука- 
заиъ и жалованнымиь грамотамъ, чтобы опи, видя къ себв Нашу 
превысовую милость и жалованье, служили вЪрно паче прежняго“. 
Содержаше приведенныхъ грамотъ несомнЪнно подтверждаеть, что 
жителямъ Слободскихъ полковъ, отправлявшихъ царскую службу, 
взамвнъ годоваго жалованья, гарантированы были: какъ свобода отъ 
нфвоторыхъ денежныхь и натуральныхь повинностей, такъ и 6езо- 
брочное владЪше и пользоване землями; но общини этими грамотами 
отвюдь не установлялись и не укрьплялись вавя либо земельныя 
- права ни въ иользу цфлаго полка, ни ВЪ пользу отдЪльныхЪ лицъ 
напротивъ, укр8илене за кЪиъ либо правъ на земли въ Слобод- 
ской губерми совершалось только царекими вотчинными грамотами, 
даваемыми въ вид исключеня заслуженныхиъ лицамъ, какъ 060бая 
милость. Приведемъ содержане нзкоторыхъ изъ этихъ грамотъ. 
1-го ноября 1679 г. дана была вотчинная жалованная грамота 
Сумскому полковнику Герасиму Кондратьеву и его дЪтямъ за отлич- 
ную его службу на „вместо Нашего Государева годоваго де- 
нежнаго жалованья выслуженныя его полниковы помфстья и вот- 
чинныя земли и всямя угодья, которыми они владвли по указан- 
нымь грамотамъ Отца Нашего Государя блаженныя памяти Ц. В. 
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В. АлексБя Михайловича и по натииъ грамотанъ“. И что имъ 
дана въ помфетья земля и всякихъ угодШ по отпискамъ изъ полку 
боярина и воеводы князя Ромодановекаго и по отдВлу Сумекихъ при- 
казныхь людей и что они „полковники, съ дзтьми, надвясь на На- 
шу Государеву милость и жалованье, заняли изъ дикихъ полей въ 
поместье жъ земли и веякихъ угол вновь, что въ переписныхъ и 
иЪрныхъ книгахъ Афанаея Тютчева 185 г. напиеано” '). 
Царскою грамотою, отъ 5 января 1684 г., пожалованы въ вот- 
чину полковнику Никитв Кондратьеву СененкВ земли, купленныя 
имъ у Мурафскихъ вазаковъ вь 163] г., отданныя княземъ Хован- 
скимъ СененкВ въ помфстьВ. „Онъ“, говоритъ грамота, „въ Ахтыр- 
скомъ полку веякя Государевня сзужбы служилъ, не щадя головы, и 
изъ полковь бояръ нашихъ нынё повыланъ для провздываюя въ. 
Заднфпровене города и въ Волоскую м въ Мутьянскую земли и въ 
Польшу..... @ инымё 60 братья та вотчинная дача не об- 
разець, потому что иного явныхъ его службъ и посыловъ“ *). 
Царскою грамотою, оть 12 юля 1693 г., вожалованы были въ 
вотчину дЪтямъ полковника Константина Донца поступныя и пожа- 
лованныя, по грамот$ 5 сентября 1639 г. помфстныя земли.. Пожалова- 
не это сдвлано за мнопя службы дфда ихъ, полковника Григоря 
Донца, и за смерть отца ихъ, Константина, убитаго въ сражени °), 
Царскою грамотою, отъ 23 анваря 1699 г., пожалованы въ Вот-. 
чину сотнику Изюмекаго полка Данилову, за его рН и полонное 
тери$ ше, купленныя и запиочныя земли *‘). | 
Царскою грамотою, отъ 18 декабря 1699 г., пожалованы Ах- 
тырскому полковнику, Ивану Перекрестову, въ Ахтырекомъ уфздВ 
в. Рабынь, съ пришлыми черкасами, которымъ селомъ владВли ‘преж- 
не Ахтырекю полковники, & нынВ владЪеть. онъ Иванъ, & также 
купленныя земли въ Ахтырекомъ узздв у Оодора Осипова (сотнякъ, 
потомъ нолковникъ) и у другихъ Ахтырекаго полку жителей, и что 
онъ, Иванъ, занялъ по своей черкасской обыкности дикаго поля °). 


1} Филаретъ. Отд. ИП, стр. 320—322. 

*) Филаретъ. Отд. Ш, стр. 215 и 216. 

3) Филаретъ, Отд. [\, стр. 227 и 307. 

*) Книга указовь Губернскаго Правленя за 19707 годъ. 
5) Филарстъ. Отд. Ш, стр. 181 и 182, 
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Грамотою, отъ 17 октября 1700 года, пожалованы сотнику и 
Суискому полковнику, Андрею Вондратьеву, изъ поместья въ вот- 
чину, поступныя его’ и вымзненныя земли и другмя угодья, что по 
Нашему Великаго Государя указу и по грамотамъ изъ приказу и по 
отпискамъ и по наказамъ бояръ нашихъ и воеводъ Шереметьева и 
кн. Долгорукова и по поступкамъ и по изнамъ отца его Герасима 
Бюндратьева Краснопольцамъь и Хотинжескимь боярскииъ. дВтямъ 
отказаны ин отмежеваны ему, стольнику, въ 204, 206 и 207 и въ 
нынфтнеиъ 1700 году '). 

Кром этихъ грамоть, были еще и тав!я грамоты и распоряже- 
н|я правятельства, изъ которыхъ вадно, что даже земли, заселенныя 
уже черкассами, отчуждалиеь въ частную собственность вифетВ съ 
поселенными на нихъ жителяии. 

Бром се. Рабынь, о пожаловани котораго Кондратьеву сказано 
выше, въ сочинеши Филарета приводятся еще слёдующ!я два пожа- 
ловашя селъ, принахлежащихь къ составу полковъ. 

Грамотою 1727 г. сельцо Борки пожаловано было Юрю Кули- 
ковекому, 

Царекимъ указомъ 9 октября 1716 г. село Злодвевка и въ немъ 
0 сто дворовъ подиомощныхъ черкасеь Сумскаго полка отдано Во- 
лоскому полковнику Апостолу-Кегичу за службу его и его хоругвей 
въ Турецкую войну 1711 года °). Указомъ Сената, отъ 6 апрфля 
1784 г., это пожаловаше не было признано вотчиннымъ и потоиу 
име, выфетв съ другими двумя, было отобрано у наслВдниковъ 
Кегича. 

При всемъ этомъ войсковые обыватели несомиВнио имфли право, 
хотя и не по указамъ, а по обычаю, продавать находивиИяся въ ихъ 
личноиъ владвни земли. Выводить изъ этого право собетвенности 
едва ли возможно, такъ какъ въ прежнее время и государственные 
тяглые люли Великороссйскихъ губерний пользовались этимъ правомъ, 
что яено видно изъ Высочайшихъ указовъ 15 ня 1700 г. и 24 
января 1701г 3) 


——.— 


1) Филаретъ. Отд. И, стр. 377. 
3) Филареть. Отд. [У, стр. 225. 
$) Полн. собр. зак. т. 1\, № 1798 и 1831. 
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Нельзя также утверждать, какъ дзлаютъ н8которые, что право 
собственности на земли было предоставлено казакамъ употребленнымъ 
въ изкоторыхъ документахъ выраженемъ: „пользоватьея предостав- 
зенными льготами по своей черкасской обыкности“. Тавой обыкности 
черкассы. живя прежде подъ владычествомь Польши, не могли прЮ- 
бр$сти, ибо по Литовскииъ и Польскимъ законамъ владвще землею 
на прав собственности было дозволено только шляхт®; !) слЁдова- 
тельно, владёне земляжи по черкасской обыкности можетъ быть ис- 
толковано только въ смыслВ противоположномъ 

Рефориы Петра БВеликаго нисколько ве коснулись гражданскаго 
устройства жителей Слободекихъ полковъ. Грамота Петра Великаго, 
данная полкамъ въ 19700 году, имфетъ значеше только въ томъ от- 
вошени, что этимъ актомъ узаконены т натуральныя и денежныя 
повинности, которыя отбывали подпомощвики для содержаня выбор- 
ныхь казаковъ, велВдетве чего большинство казацкаго населения Сло- 
бодскихъ полковь сдюлалось и по закону тяглымз, подчинен- 
нымъ полному произволу тВхъ казаковъ, содержать которыхь они 
были обязаны. | 

Вь царетвоваше Анны Ивановны произведенъ быль цзлый рядъ 
реформъ, касавшихея гражданскаго устройства Слободекихъ полковъ, 
на что въ прежнее время не обращалось никакого внимания, 

Рефориы эти начаты назначенемъ переписи въ Слободекихъ юл- 
кахъ, которая и была произведена подъ наблюдешемъь мора Хру- 
щева въ 1732 г. ы 

По окончани этой переписи. правительство увидёло, что Слобод- 
све жители велдетве поборовъ и своевольства полковниковъ и стар- 
шинъ доведены до жалкаго положеня 3). 

Въ виду этого, Императрица Анна Ивановна, Манифестомъ отъ 
23 Декабря 1732 г. 3) всенародно объявляя, что безпорядеи въ 
Слободекихь полкахъ привели ихъ въ полное разорене, такъ что 
иного изъ жителей, оставя войсковую службу и 66в0и грунты, `с5 
которыхе они служили, принуждены записываться за поизщика- 


1) Литовский Статутъ 1588 г., раздфль Ш, арт. 26 и Уоаптила Говит, т. Г. стр. 
271 ит. УШ, стр. 650. | 

3, Срезневсый, стр. 15 и перепись Хрущова. 

3) Полн. Собр. Зак., т УШ, № 6289. 
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ин,-—повел8ла своему генералъ-адъютанту, князю Шаховскому, раз- 
смотрёть состояше Слободевихь полковъ и позаботиться о ‘приведени 
казаковъ въ лучи порядокъ, 

Произведенныя по представленямъ князя Шаховекаго реформы 
заключались въ слёдующемъ: 

1) Число казаковъ во вевхъ нолвахъ опредвлено въ 4200 чело- 
в8къ, выбираемыхь изъ казачьихъ дфтей и свойственниковъ, Еото- 
рыхъ показано по переписи 22,201 человвкъ. | 

2) Казакамъ было объявлено, что съ нихъ, кромё службы, ника- 
кихъ поборовъ, проманта в фуража брано не будетъ, а съ казачь- 
ихЪ дзтей и свойственниковъ опредзлено собрать На Казачьи нужды 
по 10 коп. съ души. 

3) Казачьи подсосвдки и подпомощникя 36, 228 душь положены 
въ чшело присяжныхь дворовъ, каждый дворъь въ 50 душъ, съ во 
торыхъ опредфлено, противь подланныхь владльческихь, собрать 
першя и ращи, & когда въ нихъ не будеть потребности, то взыски- 
вать деньгами по Эр, 431/з воп. съ двора, кроиЪ опредьленныхь 
на содержане драгунскихъ и гарнизоннаго полковъ. 

4) Номощники и подсосВдки раздЪлены между полковыми чинами, 
„но прежнему обыкновеню“, а именно, полковникамъ опредфлено по 
13 дворовъ, а остальнымъ чинаиъ отъ 1 до 7 дворовъ, считая 50 
дУнть ВЪ КАЖДОМЪ ДВОрз, а затВмъ остаточнымъь подпомощникамъ 
велфно быть на подмогу къ службВ казакамъ и другимъ нижнимъ 
чинамъ, „подпомощникамъ, опредфляемымъ на персоны, отправлять 
партикуларную ихъ службу по прежнему обыкновеню, какъ и 
влад льческе подданные имвютъ отправлять“. 

5) При опредвлени подпомощниковъ въ нижнииъ чинаиъ накр®и- 
во смотр®ть, чтобы они не были опредВляемы къ’ тфиъ, которые 
вифють свои грунты и могутъ съ нихъ служить, а служить М5 65 
оныхь своих грунтовд. 

‚ 6) Базакамъ подтверждено служить службу на своихъ лошадяхъ 
у съ своимъ промантомъ, и ружье и порохъ и прочее, что надле- 
Житъ До службы, покупать своими деньгами. 

7) ВладЪльческме подданные обложены сборами наравн® съ подпо- 
мощниками. 


Пе 


8) Установлено правило, что ежели кто въ Слободекихъ полкахъ 
пожелаетъь селить Малороссовъ, то о позволеши долженъ бить челомъ 
въ губерюмяхъ, а ежели кто не билъ челомъ и позволешя не полу- 
чилъ, то оныя поселешя брать на Ея Императорское Величество. 

9) Въ Слободской Украинф расквартировано 8 драгунекихь пол- 
ковъ и Кром того изъ слобожанъ образованъ регулярный полкъ въ 
500 человЪвъ. 

10) Всякихъ чиновъ челобитчикамъ изь ихфющихся въ слобол- 
скихъ полкахъ дикихъ поль безъ Именнаго Высочайшаго указа нико- 
му земли не раздавать. | 

11) Въ Слободскихъ полкахъ веяюя крЪпоети писать со взятехъ 
указанныхь пошлинъ и съ запискою ВЪ ЕниГЬ, а писанныя въ про- 
шедшее время, по ихъ обыкности, объявлять для записки ВЪ книги 
безъ взятя пошлинъ, отъ опубликования сего указа (31 1юля 1734 
года) въ 6 изеяцевъ, & посл того срока, старыхъ вр$фпостей не за- 
писывать и вуъЪ не вЪрить. 

и 12) ДЪла о недвижимыхь имфи!яхъ справками и отказомъ и 
межеванемъ производить въ Канцеляри Коммисяи Слободевихъ пол- 
ковъ, тавъ какъ и прежде по дачахъ о земляхъь и. прочихъ угодь- 
яхъ происходило. И по челобитью производить тф дачи по имфю- 
щимъ здаточныиъ записямъ, полвознымь и иожалОованнымъ грамо- 
тамъ, по выписямъ и по прежнимъ ихъ казацкимъ заиикамъ \'). 

ВеБ эти реформы не установили, однако, полнаго граждланскаго 
порядка въ Слободекихъ полкахъ и не искоренили безпорядковъ. 
По словамъ Срезневскаго, многя изъ рефориъ не достигли предпо- 
лагаемой цфля и иномя получили совершенно иное направлеше, по- 
чеху народъ бЪдифлъ и благосостояние его было слабо. 

Установленными княземь Шаховскимъ порядками, слобожане 0оче- 
видно были недовольны, почему они въ 1743 тоду обратились къ 
Императрицв ЕлисаветЪ ПетровнВ съ просьбою объ отиЗн8 нЗкото- 
рыхъ распоряженй и объ облегчени ихъ положения. По раземотр$- 
ни этой просьбы, состоялея въ Сенатв 19 Октября 1743 года °) 
Именной указъ, которымъ повелЪно: 1) оные полки содержать по 


1) Полное собран. законовъ, т. 1Х; № 6366, 6430, 6610 и 6391; т. Х, № 7591, 
*) Полное собраше законовъ, т. Х, № 8309. 
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силв жалованныхь грамотъ 7177, 7192, 7196 и 1700 годовъ и 
тВхъ полковъ полковникамъ старшинЪ и вазакамъ 30 1125 службы, 
вмъсто годоваго денежнаго жалованья вслкими проныелы в 
всякими уг0дъями владтыпь безоброчно, и с5 тьхь промыс- 
4065 служить полковую службу 6езг жалованья. 2) ОпредЗ- 
ленныхъ по представленю внязя Шаховскаго къ старшин подпомощ- 
никовъ отобрать и приписать къ сотнямъ для вспоможеня конвыхъ 
выборнымъ казакамъ по прежнему ихъ обыкновению. 3) Казакамъ 
быть 5 тысячаиъ человфкамъ. 4) Слободской драгунсюй полкъ, на- 
бранный изъ казаковъ, скасовать. 5) Въ просьбВ о сложеши денеж- 
наго сбора съ казацкихь полпомощниковь и владёльческихь поддан- 
ныхъ отказать, и 6) Квартирующее въ Слободской УкраинВ полки, 
3 драгунскихъь и 1 гарнизонный, довольствовать промантомъ и фу- 
ражемъ въ натурё, при чемъь установить, чтобы денежный сборъ, © 
которомъ сказано выше, взимался только тогда, когда полковъ твхъ 
не будетъ. 

Совершенно въ такомъ сиыель издана была грамота 23 ноября 
1743 г., разосланная во всБ полки. 

Грамота эта не установила однако порядка въ Слободекихъ пол- 
кахь и не удовлетворила слобожанъ. Изъ Указа Сената, отъ 6 юля 
1745 года, послЪдовавшаго велфдетве донесетя Военной Коллеми, 
основаннаго на рапортахъ Ахтырекой полковой канцелярши, видно: 
что въ Ахтырекомъ полку оказалось невозможнымъ содержать поло- 
женное число казаковъ, такь какъ служащие казави, ихъ свойствен- 
ники ин подпомощники, оставя свои жилища, расходятся въ разныя 
мЪета; что это происходитъ еще съ 1700 года; что при учреждены 
бывшей о Слободекихъ полкахъ коммисеи (князя Шаховекаго) въ Ах- 
тырекомъ полку было болыпе казаковъ и наконецъ, что такое бродяж- 
ничество объясняется стремленемъ войсковыхъ обывателей „какъ бы 
токмо службы, положеннаго платежа и другихъ имфющихел и впредь 
будущихъ нарядовъ избыть и, нЪкоторое время пробыть въ праздно- 
сти, ибо во всякой слободВ новоприходящимъ людямъ по черкасской 
обыкности чрезъ нЪеколько дфтъ дается отъ работы свобода и по- 
тому они такой переходъ съ иЪфета на мЪето продолжають“. Въ ви- 
ду такого положеня дфль, Сенатъ воспретилъ казакаиъ, ихъ свой- 
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ственникамъ и подпомощникамъ переходить съ м%ста на место не 
только въ Малоросайсвня и Великороссйсвя мЪета, но и изъ полка 
въ полкъ и распорядилея о возвращеши сошедшихъ '). Это раепо- 
ряжене было подтверждено 30 марта 1749 года °). 

Въ 1757 году повелфно сформировать изъ казачьихь семействъ 
гусарсюй Слободекой полкъ, на содержане котораго опредфлено взи- 
МАТЬ СЪ пОДОмОЩНИЕОВЪ, кромБ собираемыхъ 18 к., еще по 221/» 
к, да съ владфльческихъ крестьянъ, сверхъ прежде положенныхъ 21 
к., еще по 193/4 коп. 3). 

Императрица Екатерина П, по ветупленши на престолъ, обратила 
свое особенное внимане на положене Слободевихъ полковъ, почему и 
поручила изучить положенше дЪлъ на ифетЪ особой коммисеи подъ 
предсЪдательствомъ гварди секундъ-изора Шербинина, которому и 
данъ о томъ указъ оть 11 марта 1763 г. *). 

Но прежде, нежели окончились работы этой коммисйи, сдЪлано 
было несколько важныхь распоряжений, касающихся Слободекихъ пол- 
ковъ, & именно: 18 сентября 1763 г., по поводу частнаго случая 
бывшаго въ Острогожскомъ полку (о покупкВ генераломъ Таракано- 
вымъ 340 десятинъ зенли у жителей Усерда), подтверждено зв- 
прещене (улож. Алек. Михайлов., глав. 16, пунктъ 50) вазакамъ 
своихъ земель, с5 которыхь онн службу отправляютз никому 
не продавать °), указомъ, отъ 16 декабря 1768 г., велВно воль- 
выхъ черкасъ, ‚ вышедшихъ изъ полковъ, обложить семигривеннымъ 
окладомъ 6); 8 ня 1764 года сдфлано было общее распоряжение, 
чтобы владЪъюще дикини полями и порожними землями 0безъ дачъ, 
съ населенемъ на оныхъ или безъ населеня, заявили о томъ въ гу- 
бернскихъ я правительственныхь канцеляряхъ въ течен!е года, кто 
же этого не исполнитъ у того земли отбирать °). 

Къ концу 1764 года коммисия о Слободекихь полкахъ окончила 
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1) Полное собраве законовъ, т. ХИ, № 9514. 

3) Полное собраше законовъ, т. ХШ, № 9592. 

з) Срезневсюй, стр. 20; Полное собр. зак., т. ХУБ № 11956. 
*) Полное собран1е законовь, т. ХУГ & 11773. 

5) Полное собране законовъ, т. ХУГ, № 11926. 

8) Полное собране законовъ. т. ХУБ № 11995. 

т) Полное собран!е законовъ, т. ХУБ № 12178. 
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свои изслёдовашя, результаты которыхъ выражены въ доклад сена- 
торовъ князя Шаховскаго, Панина и Олсуфьева. Результаты эти были 
весьма печальны. Оказалось, что подпомощники обратились почти въ 
крёпостныхъ людей, подчиненныхь выборнымъ казакаиъ; что расклад- 
ки дфлаются по произволу казаковъ; что казаки не берегутъ вещей 
и лошадей, получаемыхъ отъ полпомощниковъ и,. проматывая ихъ. 
требуютъ поставки новыхъ; что многя изъ лицъ казачьяго сословия 
переходять на владфльчесвя земли и иными случаями выбываютт. 
такъ, что, при исполнени раскладокъ, иногда остается половина» 
чрезъ все это происходятъ не порядки, маломощнымъ велиюя изну- 
реня, лошади гибнутъ, и народу великая тягость. Въ вилу всего 
этого докладчики — сенаторы, между прочимъ, полагали: 1) Канце- 
ляри Слободевкихъ полковъ упразднить и образовать со везхъ Слобод- 
скихъ полковъ Слободеко-Украннскую губернию; 2) Губерши оставать- 
ся при прежнихъ конфирмованныхъь и донынВ не отмфненныхъ при- 
виллемяхъ и жалованныхь грамотахъ; 3) Собираемыя донынВ подати 
въ натур8 и деньгами, такъ же кирасиреке конные заводы уничто- 
жить, а выфсто того, пока попечемемъ губернатора, вс тамошня 
земли измВрены и состояме жителей разсмотрно, собирать лепьгами 
съ свойственниковъ, подпомощниковъ и подсосдковъ по 95 коп. СЪ 
души (по числу 154.508 душъ) съ владзльческихь крестьянъ 
(328,814 душъ) по 60 копфекъ и съ поселившихся въ Донскихъ 
станицах (20.422 душъ), а также обывателей Слободекихъ пол- 
ковъ, живущихь на земляхъ, гл воспрещена сидка и продажа вина 
(которыхъ прим5рно 22,329) по 35 к. съ души. 4) Вифето 5 Сло- 
бодскихъ полковъ, къ служб негодныхъ, содержать етолько же гу- 
сарскихъ и 6) Воспретить слободскимъ жителямъ переходить съ м$}- 
ста на мБето. Докладъ этотъ Высочайше утвержденъ 16 декабря 
1764 г. и въ Слободскую губершю съ властью Губернатора назна- 
ченъ премьеръ-ма!оръ Шербининъ '), 

Уничтожен!е казачьихъ полковъ и образоване Слободско-Украин- 
ской губерми объявлено жителямъ Слободекаго края Высочайшиуъ 
Манифестомъ, отъ 28 юля 1765 г. °), въ которомъ сказано, что 


1) Полное собран!е законовъ, т. ХУГ, № 122933. 
3) Полное собране законовъ, т. ХУГ № 12440. 
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дарованныя прежде обывателяхяъ края привиллеги, неотмфненныя ука- 
зами, остаются безъ нарушеня, 

Почти въ тоже время, и именно 6 юля 1765 г, '), дана инет- 
рукщшя Слободской губерни губернатору. Въ этой инструкщи, между 
прочимъ, сказано: п. 1-Й съ казенныхъ войсковыхъ обывателей, поль- 
зующихся правами винокурешя, взимать по 95 коп. съ души и не- 
пользующихся - по 85 к.. & съ владфльческихъ черкасъ по 60 к.; 
п. 9) по неим8ию въ Слободекихъ полкахъ никакого предВла въ 
земляхъ ограничить закономъ, чтобы всяюйЙ свой удЪлъ или заимву 
зналь и завладьюнное излишне возвратил и по правильнымъ 
крфпостямъ учиниль себ указанную дачу и имфлъ бы владые по 
указамъ, п. 16) Начальникамь у своихъ подчиненныхъ земель не 
покупать, но равныхъ у равныхъ птабъ и оберъ-офицерамъ и стар- 
шинаяъ и ихъь дфтяиъ оную продажу чинить не воспрещать. п. 12) 
На полковыя владфльчеекя земли, при совершени указныхъ вр%ио- 
стей, надзирать, дабы эти врЪиости сочинены были межлу тзми толь- 
ко людьми, которымъ 70 указамь оныя земли продавать и закла- 
дывать дозволено. п. 14) Оставшуюся за удовлетворемемъ обывате- 
лей, лежащую въ пустВ полковой дачи, землю отписать и безъ указа 
никому не давать, Еромё прибывающихъ людей; если же кто либо 
изъ старшинъ и ихь дЪтей, неихфющихъ до сего никакихЪъ заимоч- 
выхъ земель. будетъ просить, то онымъ дачи производить кому ио 
законамЪ надлежитъ, по пропорщи установленной для Екатериненской 
провинции ип, 13) Слободекихъ полковыхъ войсковыхъ служителей, 
недостаточныхь въ земляхъ снабдить по пропорщи изъ оставшихся 
общихъ земель, кто же пожелаетъ перейти изъ м$етъ недостаточныхъ 
зехлею въ друмя, тхъ же Слоболекихъ полковъ войсковыя мт- 
стечки, гдз земель довольнфе, тЬмъ давать позволеше и велльть 
слипися по отводу. 

Уничтожая полки, правительство нисколько не предполагало осво- 
бодить войсковыхъ обывателей отъ даровой полковой службы безъ 
всякой замфны этой повинности; напротивъ того, изъ Высочайше ут- 
вержденнаго, 16 декабря 1764 г., доклада сенаторовъ: Шаховека- 


1) Полное собрав1е законовъ, т. ХУП, № 12450. 
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го, Панина и Олсуфьева ') видно, что опредленныя по инструкщи 
съ войсковыхъ обывателей полати были только временны, такъ какъ 
подати эти предполагалось изизнить въ то время „когда вс зел- 
Ли будут измънены и состояне жителей точнЪе будетъ разехот- 
р%но“. Изъ этого слЗдуетъ, что законодательная власть, еще въ мо- 
ментъ уничтожения полковъ, инфла уже въ виду обложить казенныхъ обы- 
вателей податью не только кавъ гражданъ Росайской Импери, но и вакъ 
владфльцевъ казенныхь земель, ибо обыкновенный подушный окладъ 
ВЪ это время составлять тюлько 62 коп. сё души *). Что касает- 
ся до употребленнаго въ инструкци выражения: „чтобы каждый свою 
заимку зналъ“, то это выражеше вполнф разъяснится указомъ Пра- 
вительствующаго Сената, отъ 7 мая 1769 г., объ учреждеюни Сло- 
бодской межевой конторы °). Въ этомъ указ, всенародно объявленномъ, 
сказано: Поне малой обширности въ Слободской губернти пустыхъ го- 
сударственныхъ земель, приходяие туда на поселене присвонли себЪ по 
древнему обыкновен!ю собственно токмо своими запиками не только свыше 
силЪ и возможности къ разработываню поселенными на них людь- 
ми; во еще отъ времени до времени и границы своихъ заимокъ распро- 
страняютъ въ совершенному стфененю, хак хазачьей сб земли служ- 
бы, такё ц ить поселешй. Сихъ ради причинъ Ея Императорское Ве- 
личество, данною Сзободскому губернатору ннструкщею, повел$ть соизво- 
лила ограничить закономъ, чтобы всяюй свой удфлъ или заимку 
знать“. Лалфе, въ томъ же указВ говорится: „И хотя въ Слобод- 
ской губерни существо владфня земель не во всемъ таковое, какъ 
въ Великороссйескихь, ибо большая часть 6.199%/15ц665 имЪютъ 
оныя не по законнымъ крВпостямъ, а по однимъ только своимъ за- 
имкамъ, и распространили предвлы ихъ стюснещемз государст- 
венной с5 земель казачьей службы и мелкихъ обывателей, но 
на ВСВ таые случаи и на всю Имперю въ межевыхъ инструкщяхъ 
предписано, чтобы спорящимьъ утверждать на каждую душу по 15 д. 
Затфиъ. въ пункт 4-мъ этого указа также выражено, что подъ 


') Полное собраше законовъ, № 12293. 

3) Историко-статистическия свздЪн1я о полушныхъ податяхъ, С. П. Б., 1562 г., 
стр. Ти 9. 

3) Подн. собр. зак., т. ХУШ, № 13,298. 


словомъ „владфльцы“, разумЪются — пом$щики. Этотъ указъ Сената. 
ясно доказываетъ, что правительство никогда не устанавливало пра- 
вила, чтобы всяк! изъ казенныхъ войсковыхъ обывателей зналъ свои 
участви и тзиъ менфе не утвержлало этихъ участковъ въ личную 
собственность, что разъясняется межевою инструкщею 1765 года. 
Въ инетрукщи, данной Слободскому губернатору, между прочимъ, 
пуфнено ему въ обязанность дать отъ себя инструкцию коммисеарамъ, 
что и было исполнено губернаторомъ Шербининымъ. Въ инструкщя 
этой о земляхъ войсковыхъ обывателей сказано слфдующее: „П. 1: 
ВсБ грамоты общественный н4‹ войсковыя цълыл мюстецкц, 
чтобы они не могли утратиться, отобравъ. хранить въ коммисарств$. 
а въ ифетечки дать съ нихъ коши; особливыя же на имена войсковыхъ 
влад льцевь грамоты и крЪпости и данныя на заимочныя земли указы, 
хоторыя принадлежать однимх тъьм5 владъльцамь, в не 
обще, съ тьхъ объявить въ комнисарекя правлешя только коши. 
а подлинныя имфть у себя. П. 2) ВеБ обыватели должны жить на 
своихь поселешяхъ, гдф они до сего жительство иизли, а переходы 
запретить, ибо отъ того такой вредъ происходить, что выпустоша 
165 въ первомъ, переходятъь на другое и на третье и тёмъ при- 
своиваютъ себЪ какъ старыя, такь и новыя мЪета, называл ихъ за- 
ямками, & другихъ къ поселеню не допускаютъ; наблюдая при томъ, 
чтобы вфдометва его жители кажлый владВлъ общественною землею, 
сколько ему слфдуетъ, не захватывая сверхъ надобности лишняго въ 
обиду другииъ. и если таковые случатся, то споръ разбирать свидз- 


телями и кто прежде владфль и кому больше нужда состоитъ въ 
спорной землВ; но ие разсуждается 0 земллхе общественно 


владъемыхо; что-жъ до заимочныхь особенныхь земель касается, 
то оныя остаются, на основами жалованныхъ грамотъ, по прежнему, 
за тии, за кЪмъ они издавна во влади находятся“. 

Этотъ документъ вполнЪз выясняетъ, что во второй половин про- 
шлаго столётя, подъ именемъ старозаимочныхь, разумёлись только 
так1я земли, которыя принадлежали отдфльнымъ лицамъ на 0собомъ 
прав, & не общоствамъ. | | 

25 Мая 1766 года ') издана была межевая ннотрукщя, отуз- 

1] Полн. собр. зак, т. ХУП. №: 12,659 


°нившая всф прежне законы о межеваниш. Въ главЪф ХХ этой ин- 
струкщи весьма точно опредфлено поземельное ‘устройство однодвор- 
цевъ и веЪхь прежнихъ службъ служилыхъ людей, ко числу кото- 
рыл, межлу прочимъ, отнесены также казаки в черкасы. 
ГлавнВйпия положення этого закона по отношешю къ войсковыхъ 
обывателямъ состояли въ слфдующемъ: а) земли прежнихъ службъ 
служилыхъ людей велфно утверждать по писцовымъ и межевымъ кни- 
гамъ, по веякимъ лачамъ и крвпостямъ ие каждому порознь, но во- 
обще всБмъ одной слободы, села и деревни ко всякому селу 06000; 
6) поселившимея безъ дачъ на порожнихъ государетвенныхъ земляхъ 
и дикихъ поляхъ намфривать на каждую душу опредлВленное коли- 
чество земли, которую и отмежевять вт одну общую округу, а не 
порознь; в) проданныя и заложенныя земли до запретятельняго ука- 
за 1127 т. межевать за тфми людьми, которымъ они проданы или 
заложены но не выкуплены; г) отсутственныя земли прежнихъ службъ 
служилыхъ людей, которыя въ положенныя имъ на лушу проворщи 
не войдутъ, межевать 00б0; д) земли покупныя и данныя за служ- 
бы изъ помфетья въ вотчину оставлять за нынзшними ихъ владль- 
цами, е) впредь однодворцамъ и прежнихъ службъ служилыхь лю- 
дямъ земли не покупать и твхъ зенель, на коихо они вё подуш- 
ный окладь положены, не только постороннимъ, но и равнымъ 
себв не пролавать. также за долги и въ иски не отдавать, за ис- 
ключенехжь отхожихъ земель, слидюемыхь сверхь положенной 
на число душ пропорций, которыя дозволяется продавать рав- 
нымъ себ (пунктъ 18) и ж) земель между наслВлниками не лфлить 
и не отдавать, ни въ наетфдетво, ви въ приданое дочерямъ, выхо- 
дящимъ за мужь въ другое селене, & оставлять при ТВхЪ селен- 
яхъ, къ которымъ булутъ отмежеваны. Въ этой инструкщи обраща- 
етъ на себя особенное вниман!е пунктъ 18, которымъ признается, 
что земли отхожия и отсутетвенныя, то есть т, которыми влад}- 
ютъ обыватели вн№ дачъ своихъ односельцевь безъ всякихъ доку- 
ментовъ, то есть, старозаимочныя, принадлежать имъ въ личную 
собственность. ‘Такимъ образомъ, межевою  инструкщею  вполнЪ 
выясняется какого рода заимки были во владфши войсковыхъ обы- 
вателей на прав полной собственности. Очевидно, что подъ выра- 
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женемъ земель отсутственныхъ разуяфлись тв самыя земли, съ кото- 
рыхъ казаки службы не отправляли и продажа которыхъ не была 
воспрещена, ни уложешемь Алеке$я Михайловича, ни указомъ 18 
сентября 1763 года. 

Сенатскимъ указоиъ, оть 25 октября 1767 г. 1), повелфно было 
вотчинному департаменту Слободской губернекой канцеляри дЪйство 
вать по точной сид$ межевой инструкции, при чемъ департаментъ этотъ 
подчиненъ межевой экспедици, а зат$иъ указомъ отъ 7 мая 1769 г. 
въ Слободской губерши учреждена особая межевая контора, дЪйство- 
вавшая на основани той же инструвщи. 

Съ этого времени въ губерыи началось генеральное иежеван!е съ 
примнемемь въ войсковымъ обывателямъ и однодворцамъ во всей 
сил ХГХ главы межевой инструвши Этимъ межеванемъ замежева- 
ны были въ одну округу земли жившихъ въ одномъ и томъ же се- 
леми войсковыхъ обывателей, однодворцевъ и экономическихъ вресть- 
янЪ, такъ что разобраться, что кому принадлежало, теперь положи- 
тельно невозможно; кром того, на основами инструкщи къ нзкото- 
рымъ селешяиъ прирфзывались прим$рныя помфЩичьи земли, пусто- 
ши, помонастыревя владея и земли сосфднихъ селей, имЪвшихъ 
‚ пропорщю сверхъ указнаго разм$ра; сколько именно было замежевано 
т$хъ или другихъ земель, — большею частью неизвВетно, при чемъ 
права казны на всё эти прирфзываемыя зеили въ то время не опре. 
ДФлялиеЬ. 

При производств межеваня, какъ видно изъ опредЪлевя Слобод- 
ской Губернской Панцеляри, отъ 1 юля 19174 г., велВно было на- 
ходиться коммисарамъ или ихъ депутатамъ, „по елику войсковые обы- 
ватели и ихъ зеили ие стороннему кому принадлежатб, а каз- 
нь“. Это требоване далеко, однако, невсегда исполнялось коммиса- 
рами, что служатъ нынв поводомъ утверждать, что отсутстве казен- 
наго депутата при межеванши есть доказательство, что въ межуемой 
дач не было казенной земли. Такого рода заключешя не имВютъ 
однако никакого основания, ибо посилВ 26 пункта главы ХИ меже- 
вой инструкци, даже при межевания дворцовыхъ дачъ, не требова- 
лось обязательнаго присутствя депутатовъ, а было только дозволено 

1) Цоан, собр. зак., т. ХУШ, № 12.995. 
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присылать ихъ, ЁромВ этого межеване казенныхъ дачъь и въ дру- 
гихъ губершяхъ, какъ видно изъ полученныхь Харьковекою ЁКазен- 
ною Палатою увфдомленй отъ нфеколькихъ губернекихъ правленй и 
изъ Указа Правительствующаго Сената, отъ 25 ня 1797 т. 1), 
было произведено и въ другихъ мЪетноетяхъ безъ участия казенвыхъ 
депутатовъ. Только съ 1797 г. велВно быть ири межевани казен- 
НЫХЪ земель, за депутатовъ, у$зднымъ землем$рамъ. 

Войсковые обыватели Слободекаго края, въ течени около 18 лЬтЪ, 
оставались при тьхъ повинностяхъ, которыя были установлены съ 
нихъ въ 1765 г.; эта повинность была возвышена 3 мая 1783 
г. *) до 1 р. 20 в съ пользующихся винокуренемъ, и до 1 руб. 
съ непользующихея, и затВиъ, 23 1юня 1794 г. 3) возвышена еще 
на 15 к., при чемъ велЗно было, кромВ этой подати, собирать по 
четверику ржи и по одному гарнцу крупъ съ души. Указомъ, отъ 
19 декабря 1797 г, *), какъ подушная, тавъ и оброчная подать 
увеличена повсемфетно первая, па 26 коп. съ души, а ‘зторая, по 
классамъ губерний, собственно въ Харьковской губернии она увеличе- 
на на 1 руб. съ души; наконецъ, манифестомь оть 2 февра- 
ля 1810 г. 5) оброчная подать въ Харьковекой губернии увеличена 
еще на 2 руб. съ души. 

ПослЪдня узаконеня недостаточно уясняютъ, какого именно ро- 
да сборы и въ квакомъ количествь собирались съ войсковыхтъ обы- 
вателей Харьковской губернии. Уяснить это возможно тольво изъ та- 
белей, по которымъ оклалные сборы въ дЪйствительности собирались 
съ жителей губернии. 

Изъ росписаня на 1300 годъ, присланнаго Министерствомъ Фи- 
нансовъ въ Казенную Палату, видно, что съ войсковыхъ обывате- 
лей пользующихся правомъ винокуреня положено было взымать по 
2 р. 50 к. съ души, безъ означеня назватя’ этихъ сборовъ; въ 
табели же на 1310 голъ, присланной Министерствомъ 28 декабря 
1809 г.. сборъ этотъ распредВленъ такимъ образомъ: подушной по- 


1) Полное собране законовъ, ХУ, № 18,019. 
3) Первое полное соэраше зак. т. ХХГ № 15,124. 
3) Полное собраше зак. т. ХХШ, № 17222. 

“) Полное собране зав., т. ХХГУ, № 18,278. 

5) Полное собраше зак. т. ХХХ № 24,116. 
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дати показано ] р. съ души, а остальной сборъ названъ оброч- 
нымъ; съ обывателей, непользующихея правомъ винокуреншя, назна- 
чено подушвыхъ Тр. 30 коп, и оброчныхъ 1 руб. съ лушя. Въ 
виду Манифеста, послВловавшаго 2 февраля 1310 г. объ увеличе- 
ни оклада, въ март м8сяцф 1310 г. прислано было изъ Миниетер- 
ства новое росписане, въ которомъ съ войсковыхЪ обывателей при- 
виллегированныхь назначено оброчной подати по 3 р. и непривил- 
легированныхь по 4 р. съ души. подушная же подать съ обывате- 
лей обфихъ категорй опредЪлена по 2 р. съ души. Наконецъ, имен- 
нымъ Высочайшимь Указомъь 20 февраля 1812 г, 1) войсковые 
обыватели Слободской губернёи сравнены въ платежв оброчной 
подати съ прочими государственными крестьянами, въ одной съ ними 
губерни живущиии. На этомъ основани въ росписани оклаловъ на 
1314 годъ, какъ оброчная, такъ и подутная подати опредлены 
въ одинаковомъ разуВрф со всфхъ казенныхъ обывателей Харьков- 
ской губерни, а именно: подушная по 3 р, и оброчная по $ руб. 
съ души, 

Теперь посжотримъ, какими же правами, по владВн!ю и распоряже- 
ню землями. пользовались войсковые обыватели по включени ихъ въ 
составъ общаго губернекаго управлемя. Пересматривая вс изданныя 
на этотъ предметъ законы, распоряженя правительства, ршетшя су- 
дебныхъ ифетъ и, наконецъ, даже просьбы войсковыхъ обывателей. — 
мы не найдемъ ни одного случая, чтобы, въ течене болЪе ста лЪтЪ, 
кто либо возбуждаль даже сомнфше, что земли войсковыхъ обыва- 
телей. вообще, не составляютъ казенной собственности, состоящей 
только въ пользоваши войсковыхъ обывателей на тЪхъ же усломяхъ 
какъ и земли, состоятия во владЪши вевхъ прочихъ государетвен- 

ныхъ крестьянъ. 

_ Въ виду этого къ войсковымъ обывателямъ и ихъ землямъ при- 
мВнялись вс3 законы, каке установлены лля государственных вре- 
стьянъ, поселенныхь на казенных земляхъ. Такимь образомъ: а) 
обывателяхъ этимъ всегда воспрещалось отчуждеше находящейся въ 
ихъ пользоваши земли не только въ постороння руки, но и въ 
пользу своихъ односельцевъ; 6) всяюя самовольныя отчужденя зех- 
—_ 1) Полное собран!е зак.. т. ХХХИ, № 24,999. 
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ли, коль скоро они дфлались гласными, уничтожались казеннымъ уп- 
равлешемъ, которое, въ силу Высочайшаго повелвня 13 Апр$ля 
1799 г. 1), разбирало между войсковыми обывателями вс споры о 
земл$, кром владВемой по кр$постнымъ документамъ, р%®шая эти 
споры не по общимъ гражданскимъ законамъ, а кавъЪ вотчинникъ, 
заботянийся, чтобы вов поселенные на его землВ люди были обезпе- 
чены земельными надЪлами; в) на основами Высочайшаго повел ня 
17 Августа 1803 г. *) и другихъ, на земли войсковыхъ обывате- 
лей причислялись разнаго звашя люди, безъ согламя обществъ; г) 
споры о земляхъ войсковыхъ обывателей разсематривалиеь въ судеб- 
ныхъ ифстахъ въ ревизюнномъ порядкВ, на основани Высочайшаго 
повелзня 19 Августа 1799 г. 3), то-есть на казенномъ правв, з& 
исключеншемь дЪлъ отдЪльныхъ крестьянъ съ посторонними лицами 
о «р8постной собетвенности, которыя подлежали производству обык- 
новеннымъ порядкомъ; д) при переселени обывателей въ другя гу- 
берни и даже при выход изъ общества по другимъ причинамъ они 
не имфли права передавать кому либо свои земли, но обязаны были, 
въ силу указовъ Правительствующаго Сената, отъ 21 Декабря 1786 
г. и 22 Марта 1324 г. %), а также правиль Высочайше утверж- 
денныхъ 28 Апрфля 1531 г. °) оставлять эти земли въ распоря- 
жени обществъ, и е) казенное управлеше прим$няло въ широкихъ 
разм$рахъ къ войсковымъ обывателямь Указъ Правительствующаго 
Сената 19 Августа 1798 г. 6), объ уравнеши казенныхъ поселянъ 
землями. 

Вев эти дЪйстныя производились съ вёдома и подъ ближайшимъ 
контролемъ Правительствующаго Сената, до кстораго доходили ино- 
гда жалобы на распоряженя казеннаго управленя, всегда разр шае- 
мыя Сенатомъ въ смысл признашя за казною права собственности 
на владвеныя обывателями земли, кромё крЪпоствыхъ, Изъ рёшенй 
и распоряженй Сената, нослВдовавшихъ во время завёдываня казен- 


1) Полное собрав1е зак. т. ХХУ\, № 18,932. 
3) Полн. собр. зак. т. ХХУЦИ, № 20,897. 
3) Полн. собр. зак, т. ХХУ. № 19,090. 

*) Полн. собр. зак. т. ХХМХ, № 29,848. 
5) 2-е Полн. собр. зак., т. УТ, № 4,524. 

“) Подн. собр. зак., т. ХХУ, № 18,633. 
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ныхъ обывателей КБазенною Палатою, привелемъ наиболЪе зам ча- 
тельныя. 

а) Указомъ Правительствующаго Сената, по 2-му департаменту, 
отъ 16 Гюля 1300 г., на имя Казенной Палаты, признано, что вой- 
сковой обыватель и. Водолагь, Харьковскаго уззда, Глушковъ, до- 
служившЙея до оберъ-офицерскаго чина, потерялъ права на влад$- 
не въ этомъ ифетечкВ общественною землею, купленною имъ во вре- 
мя состоян!я ВЪ Полатномъ звани. | 

6) Указохъ Сената, отъ 16 Шюня 1304 г. на имя губернекаго 
правленя, признано. что споръ о земл между войсковыми обывате- 
лями г. Харькова, Демьяненкомь и Ршитькою подлежитъ вЪдЪню 
не стдебныхь мЪстъ, а Казенной Палаты. По требовамю прокуро- 
ра этотъ указъ сообщенъ для руководства всфмъ стдебнымъ иЪстамъ 
губернии. 

в) Указомъ Сената. по 7 департаменту, отъ 12 Октября за № 
1809, разъяснено, что дла по спорамъ крестьянъ съ помБщиками 
0 землЪ, не принадлежащей къ общественной собственности, должны 
быть производимы судебными местами обывновенныхь порядвомъ, 
безъ передачи такихъ дзлъЪ на заключене Казенной Палаты. 

г) Указомъ Сената, по 7 департаменту, отъ 7 Декабря 1809 г.. 
утверждено опредфлее Казенной Палаты, признавшей, что про- 
дажа обывателемъ г. Валокъ Колядою сыну своему подпоручику 00- 
шальскому старозанхочной земли не можеть считаться дЪйетвитель- 
ною, ВЪ виду того, что Сошальскй не состоитъ уже въ податномъ 
звании. 

д) Указомъ Сената. по Межевому департаменту, отъ 17 Апр$ля 
1819 г., признано правильнымъ распоряжене Казенной Палаты о 
раздВл6Б земель обывателей с. Липцы уравнительно между всЪми 
обывателями. 

е) Указомъ Сената, по 7 департаменту, отъ 31 Тюля 1325 Г, 
призвано, что зеиля. находящаяел въ владфнши прапорщика Попова, 
вупленная имъ у обывателей с. Хотомли послВ издашя хежевой ин- 
струкци, подлежить возвращеню войсковымъ обывателямъ с. Хотомли. 

ж) Указомъ Сената, отъ 7 января 1826 г. признано, что дЪло 
о прюбрЪтени разными способами купцомъ Федорченко земель у обы- 
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вателей с Тарановки подлежитъь вфдфшю Казенной Палаты, такъ 
какъ земля есть казенная, а Федорченко числитея по двумъ состоя- 
ннямъ: купеческому и крестьянскому. 

3) Указомъ Сената, по 7 департаменту, оть 19 апрёля 1827 г., 
послБдовавшимъ по жалоб», бывшаго войсковаго обывателя слободы 
Ольшаной, корнета Глянкова на Казенную Палату за обращене ею 
въ распоряжене общества участка земли, принадлежащаго дфду Глян- 
кова и выкуиленнаго имъ изъ залога за 100 руб., — утверждено это 
распоряжене, съ предоставленемъ просителю права искать уплачен- 
ных имт деньги установленныхь порядкомъ. 

и) Указомъ Сената, отъ 3 декабря 1827 г., признано правильным ъ 
распоряжене Казенной Палаты о раздВлеши земель войсковыхъ обы- 
вателей г. Харькова (кром врзпостныхъ) на души по 7 ривизии; и 

к) Указомъ Сената. по 7 департаменту, отъ 27 октября 1829 г., 
по жалобЪ обывателя села Липецъ Гариаша, признано законнымъ раепо- 
ряжеше Казенной Палаты объ отобран у Гармаша и о представления въ 
распоряжен!е общества участковъ, купленныхь жалобщикомъ у обыва- 
телей Величковыхъ при переселеши ихъ въ Бессарабскую область. 

Веб эти указы Правительствующаго Сената ясно доказываютъ, 
что казенное управлен1е распоряжалось землями, находившимися во 
влалЬюи войсковыхъ обывателей, не въ вил злоупотребленя и не 
въ качеств попечителя надъ этими обывателями, & какъ безспорный 
вотчинникъ, не только распоряжающийся своимъ имуществомъ, но и 
получаюний съ него доходъ въ вид оброка, уплачявающагося посе- 
ленными на его земляхъ людьми, на ТЪХЪ же основаняхъ, какъ это 
дЪлалось и въ помфщичьихь оброчныхЪ имзнияхЪ. 

Но не одинъ Сенатъ смотрфль на земли войсковыхъ обывате- 
лей, какъ на казенныя, — такой же взглядъ раздфлила и Верхов- 
ная власть, что доказывается: обращенемъ многихъ бывшихъ войско- 
выхъ поселений съ ихъ землями въ составъ военныхь поселешй и 
признашемь въ 1842 голу земель этихъ казенными; ') распоря- 
женшемъ. оть 7 ноября 1321 года °), о вывылкВ изъ военныхъ по- 
селешй излишнихъ семействъ, велЪлетвые чего и было выслано 663 


1) 2-е полное собран. зак. т. ХУЦ, № 15,308. } 
°) Полное солране зав, т. ХХХУЦ, № 28,7504. 
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семейетвъ въ различныя селения бывшихъ войсковыхъ обывателей Харь- 
ковекой губерыи съ вадзлешежъ ихъ тамъ дворовыми м$етами и вы- 
гономь безъ соглайя обществъ; именныхъ указомъ, отъ 10 1юня 
18232 г., даннымъь Министру Финансовъ, объ отводз маюру Бедря- 
гь, взамфнЪ земель, уступленныхъ имъ военному поселеню, 2795 дес. 
изъ дачъ войековыхъ обывателей, имвшихъ земли боле 8 дес. на 
душу; и наконець, обложенемъ земель военныхъ поселенй поземель- 
нымъ оброкомъ '). 

Въ довершене всего этого, необходимо еще сказать: что войско- 
вые обыватели, какъ въ первомъ издав!и свола законовЪъ, тавъ и въ 
послВдующихъ, ппизнаны живущими на казенныхъ земляхъ °). 

Такииъ образомъ, казенное управленше имЪло полное основане смо- 
трзть на земли войсковыхъ обывателей, какъ на казенную собет- 
венность. Подъ вмяшемъ этого взгляда употреблялись вс ифры не 
только къ уравнешю, но и къ увеличеню обывательскихъ надЪловъ, 
что, при недостаткВ  свободныхъ земель въ губерми, можно было 
сдЪълать только переселенемъ части населеня малоземельныхъ селений 
на казенныл земли другихъ губерний. Переселемя эти производились 
въ громадныхь размфрахъ; мноме переселялись съ разрёшеня на- 
чальства (сначала Сената, & потомъ — Министерства Финансовъ), & 
многе безъ всякаго разр меня. Есть селеня, гл въ течени полу- 
стол5тия перешло въ другмя м$етноети почти столько же переселен- 
цевъ сколько числится въ нихъ нын8 жителей по ревизи. Этимъ 
епособомъ правительство значительно увеличило надЪлы оставшихся 
на уфстВ войсковыхъ обывателей и однодворцевъ губернш. Сколько 
именно такимъ сиособомъ дано въ надВление земли оставшимея обы- 
вателямъ, - опрелВлить съ точностью невозможно, ибо земля пересе- 
ленцевъ поступала обществамъ безъ всякихъ особыхъ распоряженй 
ВЪ силу закона; между тВыъ, несомнфнно, что, оставштяся послЪ 
переселевцевъ, земли даны обществамъ въ налЪлеше въ недавнее время. 

Высочайшимъ Указомъ, 26 декабря 1337 г. °), учреждено Ми- 
нистерство Государственныхь Имуществъ, котороху поручено было, 


т) 2.е полное собр. зак., т. ХХХИ, № 31920. 
3) Томъ 1Х, изданйя 1832 г., стр. 387, пункте 4. 
3) 2-е Потное собр. зак, т. ХИ, № 1083+. 


$ 


5 24:25 


какъ попечительство надъ веии государственными крестьянами Им- 
пери, такъ и завздыване заселенными и незаселенными казенными 
землями. 

Изъ пункта 5, ст. 23, Высочайшаго указа 26 Декабря видно, 
что на Министерство возложено кромВ того и переложене взымаеной 
«ъ крестьянъ оброчной подати на земли; въ силу чего Высочайшимъ 
Указомъ оть 18 Мая 1842 г. '), повелно было Министерству про- 
извести оцфику земель и раскладку податей въ казенныхь селеняхъ 
губерый (.-Петербургской и Воронежской, на предположенныхь въ 
представленномъ проэктВ основаняхъ. Содержание этого проэкта неиз- 
взетно; съ вфроятностью можно только предположить, что оно было тож- 
дественно съ утвержденною впослфдетви Министерствомъ инструкщею, 
данною въ руководство коммисанмъ по уравнен!ю госу дарственныхъ кре- 
стьянъ въ денежныхь сборахъ, называвшихся иногда кадастровыми. 

Послв опыта, произведеннаго въ губерняхъ С.-Петербургекой и 
Воронежской, произведена была каластращя земель еще въ н$зеколь- 
кихъ губершяхь, и, наконецъ, въ 1351 г. очередь дошла до Харь- 
ковекой губернии. 

Въ руководство Харьковской раскладочной коммисйи дана была 
особая инструкщя. Главнзйлия основаня этой инструкщи  соетояли 
въ слВдующемъ: 

а) Переложеню на доходы подлежали: оброчная подать, общест- 
венный сборъ, продовольственный капиталъ, земеюй сборъ, вепомога- 
тельный капиталъь и сборы на содержаюе полищи и устройство при- 
сутственныхЪ мзетъ ($3 250 инструкции). 

6) Вев эти сборы перелагаются: на крестьянские промыслы, на тВе- 
ное довольстве и главное на земли (5$ 164—185, 136—197 в 
43 —163). 

в) Обложеню подлежатъ только земли казенных ($ 48). 

г) Землями принадлежащими крестьянамъ въ собственность, приз- 
наются. 1) жалованныя предкамъ олнодворцевъ до 1724 г. ВЪ вот- 
чину; 2).пр!обрётенныя однодворцами отъ лицъ другихъ состолний 
до запрещеня покупки оныхъ межевою инструкщею; 3) земли, упо- 
минаежыя въ предъидущихь лвухъ пунктахъ, пруобрфтенныя одно- 


:) 2-е Полное собр. зак., т. ХУИ, № 15656. 
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дворцами отъ лицъ равнаго съ ними состоян!я; 4) прюбрфтенныя во- 
обще государственными крестьянами посл указа 12 Декабря 1801 
г.; 5) купленныя государствениыми крестьянами отъ казны; 6) при- 
сужленныя въ личную собственность крестьянъ судебными рёшенями 
и 7) купленныя цзлыхи обществами государственныхь крестьянъ отъ 
поивщиковъ, или казны (5$ 62). 

д) Земли, старозаимочныя состоящя во владфви войековыхъ обы- 
вателен, перешедшие в5 городское сослове, и вообще посто- 
роннихь лице исключаются изъ оцфики (примч. къ $ 53). 

е) Земли присвоиваемыя крестьянами въ собственность, въ случаз 
безепорности претензии вовсе исключаются изъ оцфнки; претензи же 
о землахъ сомнительныхъ передаются на разрЪшен!е судебнаго моста 
(53 14, 6бби 67). 

ж) Земли сомнительных, хотя и вводятся въ оцфнку, но не при- 
нимаются въ разечеть при исчиелени общаго количества сборовъ съ 
губернии ($ 272) 1). 

3) Уплачиваемые ‘крестьянаии, оброки за земли сомнительныя вно- 
сятся въ кредитныя учрежденя и затфмъ возвращаются плательщи- 
камъ въ случа признаюя судомъ, что сомнительная земля принад- 
лежитъ ишъ въ личную собственность (3 272). 

и) По дёламъ, производящимея уже въ судахъ, оброки возвра- 
щаются, въ случав присуждетя земель въ собственность, только со 
времени окончательнаго р8шеншя твхъ дёлъ (прим. въ 5 272). 

к) На дЪйствя коммиссй предоставляется крестьянамъ право дВ- 
лать возраженя въ течени 3-хъ мфелцевъ (5 217). 

и л) Крестьяне, перечисляющеся изъ губернй, остающихся при 
подушной системВ, —въ губернию, въ которой введена система подохол- 
ная, перечисляются только съ подушною податью, & подутные оброки 
ВЪ этой поелёдней губерии на нихъ уже не начисляются, 

На основани 58 Зи 81—97 этой же инструвщи изм реше везхъ, 
состоящихъ въ пользовани крестьянъ, земельныхъ угод1Й произведено 
было преимущественно выбранными отЪ крестьянъ мБрщиаками, кото- 
рые, совмфетно съ писарями и добросовфетными, составляли, подъ ру-. 


1) СлФфдовательно, чВмъ больше было земель сомнительныхъ, тёмъ большее коли- 
чество сборовъ исчислялось въ губерши. 
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ководетвомъ членовъ коммисеи, изм$рительныя таблицы, въ которыхЪ 
показывались всё отдфльные участки, ваходящ!еся въ подворномъ 
владфни съ обозначеншемъ, иногда, что земля есть крфпостная, или 
сомнительная, или старозаимочная. Эти таблицы подписывались состав- 
лявшими ихЪ. ифрщиками и добросовфетными, утверждались подписью 
волостнаго головы, сельскаго старосты и писаря, и, наконецъ, подпи- 
сывались членами и лицами, производившими исчислене измърен- 
ных мърщиками участковз. Затфиъ, онф предъявлялись сель- 
скому сходу, который о каждомъ такомъ предъявлении составлялъ об- 
щественный приговоръ, прилагавиийся въ таблицамъ. 

Собранныя коммисмею свфдфшя о земляхъ крёпостныхъ и присво- 
яемыхъ крестьянами передавались въ Управлеше Государетвенныхъ 
Имуществъ, которому предоставлено было право, ($ 67) постано- 
влять заключен!е, какъ объ исключении земель, безспорно принадлежа- 
щихЪ крестьянамъ, такъ и о возбуждени судебныхъ разбирательствъ 
0 земляхъ сомнительныхъ. | 

На этихъ главныхъ основашяхъ совершилось въ 185] году пере- 
ложен!е въ Харьковской губерни оброчной подати съ душъ на земли, 
удостоившееся Высочайшаго утверждеюя 10 ноября 1852 г. 

При измрени земель, при составлени таблицъ и при предъявле- 
ни ихъ крестьяне имфли полную возможноеть предъявить свои пре- 
тензи о земляхъ, присвояемыхъ ими въ собственность. 

При этомъ слфдуетъ принять во внимане, что Управленше Гову- 
дарственныхь Имуществъ во время завздываня крестьянами исклю- 
чило въ личную собетвенность крестьянъ мног!я земли, такъ что въ 
обзор Государственныхь Имуществъ за 1858 г. показано по Харь- 
ковекой губерни земель, принадлежащихь крестьянамъ въ собствен“ 
ность, 108,694 дес. !) 

Такимъ образомъ, съ 1853 г. вс казенные крестьяне Харьков- 
ской губерни, & въ томъ числ и бывшие войсковые обыватели, стали 
уплачивать казн® уже не подушную оброчную подать, а поземель- 
ный 0брокё или ренту. соотвфтствующую количеству и качеству на- 
холящейся въ ихъ пользовани земли, признаваемой правительствомъ 
казенною и крестьянами неоспоренною. 
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'\ Обзоръ Государственныхъ Имуществъ за 1858 г., изд. 1861 г., стр. 518. 


Въ 1$54 г. Государственный Совфтъ, но поводу возникшаго изъ 
частнаго дфла вопроса о значени старозапмочныхь земель, нашель, 
что войсковые обыватели пользовались этили землями, Какъ своею 
собственностью, но въ виду особенной важности сего лЪла, Государ- 
ственный СовЪтъ, пе приступая къ рфшешю, Высочайше утвержден- 
нымъ 6 декабря 13514 г. мнфиемъ предоставить второму отдленю 
собственной Его Имнераторекаго Величества канцелярш, вылевить 
права войсковыхъ обывателей на упомянутыя выше земли и за тЪУЪ, 
по сношеши съ Мивистроиъ Юстищи и Государетвенныхь Имуществъ, 
представить свое мнЪше. СвфдЪюя собранныя Вторымъ Отдфлешемъ, 
обнаружили, что войсковые обыватели, изъ которыхъ образовались 
бывшие слободеве полки, заселивъ пограничную Укралну по вызозамъ 
Правительства и по собственному желанию, занимали тамъ земли и 
пользовались ими, не на помфетномъ правз, а на прав полной соб- 
_ ственности, сохраняли это право по выход въ ипое зване, могли 
оставлять старыя заимки и переходить на новыя, свободныя земли, 
вольны были продавать яхъ своей же брать, украинскимъ служи- 
лымъ лЮдямъ и ностороннимъ, могли закладывать, отдавать въ при- 
даное дочерямъ, завфщать и проч., и такмл права ихъ въ течеше 
150 лЬтъ неоднократно были признаваемы правительствомъ, Въ виду 
этого Государственный Совётъ Высочайше утвержденнымь 30 марта 
1859 г. инфиемъ, приняль заключеше Министра Государетвенныхъ 
Инуществъ, вошедшее впоелфдетвьи въ примфчаня къ 861 ст. [Х т. 
и кь 753 ст. 1-Й ч. Х т. и состоявшее въ томъ, что войсковыхъ 
обывателяхъ Харьковской губерти предоставляется право собетвенно- 
сти на т старозаимочныя земли, которыл состояли, въ 1359 г., въ 
личнохъ ихъ влади и распоряжени и достались имъ по наслЁд- 
ству отъ предковъ, или пробрётены покупкою. Первыя дозволяется 
имъ пролавать, по примВру малороссийскихъ казаковъ, только, рав- 
нымъ себф обывателямъ, а пробрЪтепныя покуикою до 30 марта 1359 г., 
предоставляются въ полную собственность войсковыхъ обывателей, съ 
правомъ отчуждать оныл, кому пожелаютъ. Правило это не распро- 
страняетея на старозаимочныя земли, находяшияея въ пользовании вой- 
сковыхЪ обывателей по числу лутъ. | 


ЗаконЪ этотъ возбудилъ на практикЪ нелоумЪния относительно при- 
| 4* 
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мЪненл его къ земллиъ, пробрфтеннымъ послф 30 марта 1859 г., 
что дало поводъ ко пторому разсмотрышю сего дЪла. При этомъ раз- 
смотрфни Второе ОтдЪлеше, межлу ирочимъ, объяснило: 1) что ста- 
розаймочныя земли всегла состояли во владЪи войсковыхъ обывате- 
лей на празф не помфетномъ, а полной частной собственности; 2) что 
войсковымъ обывателямь Харьковской губернии слдогало-бы предо- 
ставить лично и въ состав общеетвь право отчуждать всякаго зва- 
мя лицам пврешедиия кб нимё по наслльдству отъ предковъ 
земли и составзяющя ихЪъ собственпость, коль скоро этв земли 
принадлежать име па правь полной собствениости, а ие 
даны лишь въ пользоване отъ казны. Государственный Совётъ при- 
зналь это заключеше правильныхъ, почему, Высочайше утвержден- 
нымъ 24 февраля 1364 г., мнЪшемъ, взамнъ закона 1559 г., по- 
становилъ: вов вообще старозаимочныя земли войсковыхъ оСывателей 
Харьковской губерши, коль скоро он принадлежать имъ на пра- 
в полной собственности, а не даны имъ лишь въ пользоваше отъ 
казны, дозволяется симъ обывателямъ отчуждать лично и въ состав 
обществъ людямъ всякаго звашя. 

Въ 1365 году возникъ вопросъ о томъ, прямВилютея ли выше- 
означенные законы о старозаимочныхь зехляхъ къ войсковымъ обы- 
вателямъ Воронежекой губернии. 

Раземотрьвъ этотъ вопросъ, Государственный СовЪтъ призналъ, 
что сила его мнфюй 1359 и 1364 головъ должна обнимать впол- 
НВ старозаимочныя земли не только въ Харьковской губерюи, но 
также и всВхъ другихъ, гл бы таковыя земли могли оказаться, по- 
чему, Высочайше утвержденнымь 21 февраля 1565 г., инфшемъ 
Государственный СовЪтъ положилъ: 1) въ замфну примЪчашя 2-го 
къ ет. 783 законовъ гражданскихъ по продолженю 1563 г. поста- 
новить: вс вообще старозаамочныя земли войсковыхъ обывателей, 
коль скоро он принадлежать имъ на прав полной собетвенности, 
а ие даны имъ лишь въ пользоваше отъ казны, дозволяется сииъ 
обывателямъ отчуждать лично и ВЪ составв обществъ людямъ вея- 
каго звания; въ случаВ же нениЪфвя у кого либо законнаго локумен- 
та о полной принадлежностя ему таковой земли въ собственность, для 
совершения акта о ея отчуждеши требуется представлеше улостов$ре- 
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ния Палаты Государственныхъ Имуществъ въ томъ, что отчуждаемая зем- 
ля не принадлежитъ къ разряду казенныхъ и во 2-хъ, тавъкакъ законъ 
этотъ солержить въ себЪ не новое правило, а только есть изъяснеше и 
ислтвержлене прежняго, то предоставить Правительствующему Сенату 
разъяснить, что сила настоящаго постановлетя распространяется и на 
веЪ, возникиия до обнародования онаго, дВла о старозаимочныхъ земляхъ. 

Въ виду Высочайше утвержленныхь инфн!й Государственпаго Со- 
вЪта 1364 и 1865 годовъ. прим$ чаше къ 861 ст. ]Х т., опре- 
дЪляющее права войсковыхъ обывателей на старозаимочныя земли, 
выключено изъ свода законовъ, въ котороиъ осталось только прим$- 
чане къ 783 ст. 1-Й 9. Х т., помфщевнное въ отдфлени о совер- 
шени и свидфтельствовани актовъ. 

Изъ слфланпаго обзора законоположешй о старозаимочныхъ земляхъ 
видно, что точнаго опредфлешя понятя „старозаимки“ въ закон 
не имфетсях изъ заключенй же П Отдфлешя Собственной Его Им- 
ператорскаго Величества канцеляри, послужившихъ единственнымъ 
матераломъ при рфшени вопроса, усматривается, что П ОтдЗлене 
предложенную ему въ 1854 году задачу: выяснить права войско- 
выхЪ обывателей на старозаижочныя земли, разрЪшилб въ томъ емы- 
слВ, что войсковые обыватели занимали земли, владВли ими не на 
помфетномЪ прав, а на празв полной собственности, сохраняли это 
право по выходВ въ иное зваше, могли ОСТВЛЯТЬ старыя заимки и 
переходить на новыя свободныя земли, вольны были продавать ихъ, 
могли закладывать. отдавать вЪ приданое дочерямъ и завфщать. 
Очевидно, что Ш ОтдЪлене подъ заимочными землями войсковыхъ 
обывателей разум$ло лишь таюкя земли, которыя были ими лично 
заняты и которыми они самостоятельно располагали, какъ своею част- 
ною собственностью, изъ чего въ настоящее время можно сдфлать тотъ 
выводъ, что старозаимочными землями, въ томъ смысл какъ пони- 
мало ихъ П Отдфлене, возможно признать лишь тавмя земли вой- 
сковыхъ обывателей, къ которымъ примВнимы установленные П Отд$- 
лвщемь признаки, присуние лишь владфаню отдфльныхъ физическяхъ 
лицъ, & не обществъ, Въ правильности такого вывода убЪжлаютъ 
сзВлующия соображения: во 1-хъ, изъ свздфнй, доставленныхь П От. 
дВлешемъ по этому предмету, Государственпый СовЪть въ 1859 г. 


24. 64. = 


заключилъ, 1то войсковые обыватели имфютъ право полной или ог- 
раниченной собственности ие на всЪ вообще заимочныя земли, а толь- 
ко на ть, которыя находились во владфии обывателей по паслфл- 
ственному праву или по кунчимъ, совертеннымъ ло 1359 г.; во 2-хЪ, 
установленные П ОтдЪлешемъ признаки земель, нахоливиихея въ 
полной ‘собствеппости обывателей, неиримфёнимы къ обществеинымв 
землямъ, съ которых войсковые обыватели, несомиьнно от- 
бывали иш свой счетё военную службу, которыхъ пе могли от- 
давать пи въ наслфдетво, ни въ приланное, ни въ залогь и продажа 
которыхъ была воспрещена указомъ 18 сентября 1763 г., и меже- 
вою инструкщею, неотмненныхъ Государственнымь Совфтомъ, кате- 
горически выразившимся, что вновь изданные законы но заключаютъ 
въ себ новыхъ правилъ, а служатъ тольго къ разъяененю и под- 
твержденю прежнихъ; и въ 3-хъ, давая заключенше по тому же воп- 
росу въ 1864 году, П-е ОтдФлеше полагало предоставить войско- 
вымъ обывателямъ право отчужлать не вс старозаимочныя земли, & 
только таюя, которыми предки обывателей свободно располагали и 
которыя дошли къ обывателямъ по насльдству, что опять непри- 
мнимо къ землямъ общественнымъ, переходъ которыхъ по паслёдетву 
немыслимъ. Правильпость заключеня П Отл5леня признана и Го- 
суларствеинымъ Совфтомъ, 

Текстъ окончательно формированнаго закона о старозаимкахъ нис- 
колько не находится въ противор$ии съ вышензложенными вывода- 
ии. Хотя въ примфчани къ 733 ст. | ч. Х т. и сказано, что 
войсковые обыватели ииЪютъ право отчуждать старозаимочныя зем- 
ли лично и 65 СОСТавЪ Обществё, но это вовсе не доказываетъ, 
что законъ  имфетъ въ виду общественныя земли, ибо право 
отчужденя предоставлено все таки не обществамъь, а в0йско- 
вым5 обывателям, которые, для осуществленя . этого права, 
могутъ дЪйствовать и въ составЪ обществъ, что весьма важно 
при разверсташи, напримфръ, уголй. Кромб этого, лЪйствитель- 
нов значеше выраженя „и въ составв обществъ“ разъясняется 
также и грамматическимъ толковашемь слфдующихъ словъ, унот- 
ребленныхъ въ томъ же законВ: „Въ случа неимфшя / кого ли- 
бо законнаго локумента о полной принадлежностя ему такой земли 
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въ собственность“, представляется удостов5реше и напринадлежности 
земли казнь. Очевидно, что слово „кого“ по грамматическииъ пра- 
виламъ, не могло быть употреблено по отношеню къ обществамъ, 
изъ чего сллуетъ, что выражене „и въ состав обществъ“ нисколь- 
ко не измБняеть установленнаго выше заключения, что старозаимоч- 
ными могутъ быть только земли наслВдственныя. 

Но и наслфдетвенное владфн!е не даетъ еще войсковымъ обывате- 
лячъ никакихъ правъ, такъ какъ законъ установилъ, что обывате- 
ли могутъ отчуждать не всякя вообще старозаимочныя земли, & толь- 
ко тв, которыя принадлежать имъ на прав полной собственности. 
Буквальный смыелъ прим$чаня къ 783 ст. указываетъ, что къ чис- 
лу такихъ земель законодатель относитъ: во |-хъ, земли, на при- 
надлежность которыхъ въ полную собственность обыватели имфютъ 
законные документы и во 2-хъ, земли, не принадлежаня къ 7а3-. 
ряду казенныхъ, ежели Управлеше Государственныхь Имуществъ 
улостовфритъ это. Изъ сопоставленя примЗчанмя къ 783 ст. съ за- 
кономъ 0 старозаимкахъ, изданнымъ въ 1859 г. и потомъ отмЪфнек- 
нымъ, видно что подъ именемъ земель, ва которыя обыватели ии$- 
ють законные документы, слфдуетъ разуиВть земли покупныя, & сл$- 
довательно, и пр1обрЪтенныя обывателями въ полную собственность 
другими законными способами изъ числа земель етарозаимочныхъ. Что 
же касается до земель. не принадлежащихь къ разряду казенныхъ, 
то подъ ихъ именемъ можно разумфть только тв земли, которыя не 
числятся въ разряд казенныхъ, состоящихъ въ пользовани обывате- 
лей и въ тоже время находятся во владфни ихъ на правф собствен- 
ности, безъ веякихъ актовЪ уврВплен!я. | 

Такое толковане закона вполнз подтверждается и тЪмъ, что во 
влалфни  государственныхь крестьяяъ Харьковской губерни, какъ 
видно изъ статистическаго обзора Государственныхь Имуществъ 38 
1858 г., было принадлежащихъ имъ въ собственность земель 103,694 
десят. Въ числ этихъ земель, несомнфнно, были и такого рода зем- 
ли, 0 которыхъ говорится въ иприифчани къ 788 ст., такъ какъ 
государственные крестьянВ и нын весьма часто обращаются въ Ка- 
зенную Палату съ просьбами о выдачь имъ удостовЗ рений относи- 
тельно непринадлежности казнз земель, состоящихъ въ ихъ владф- 
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ми на правЪ полной еобственности, безъ актовъ укрфилешя и нево- 
шедшихъ во владЪфнныя записи. ‘Только при такомъ толковани 58- 
кона отдЪльныя его части, сопоставленныя между собою, могутъ вы- 
держать логическую критику; всякое иное толковаше ведетъ къ та- 
кимъ несообразностяиъ, которыя не могутъ быть донущены въ законо- 
дательномъ актз. 

Такимъ образомъ, при истолковати прим$ч. къ 738 ст. въ томъ 
смыслв, что завономъ этимъ предоставлено обывателяиъ право соб- 
ственности на всВ старозаимочныя земли, дЪлается непонятною при- 
бавка: „воль скоро онф принадлежать имъ на прав8 полной собет- 
венности”; выходить, что будто бы вся сущность закона состоитъ въ 
признании собственности — собственностью. Еще непонатнЪе представ- 
ляется законъ, ежели выбросить изъ него: „коль скоро он принад- 
лежать имъ на правз полной собственности“ и перефразировать та- 
кииъ образомъ: войсковые обыватели имфютъ право отчуждать старо- 
заииочныя земли, ежели он не даны имъ въ пользован!е отъ казны. 
При такой фразировкВ, неизм8няющей смысла закона, представляется 
непонятнымь значенемъ старозаимочныхь земель. данныхъ въ надф- 
лен!е, ибо если кто либо изъ обывателей получилъь землю въ над%- 
лен!е отъ казны, то таковая земля ни ВЪ какомъ случа не можетъ 
быть уже названа заимочною; казна же никогда не пробртала и 
не могла приобр®тать земель заимочнымъ способомъ. 

При этомъ слфдуетъь принять во внимане, что къ числу староза- 
имочныхъ земель отнесены и земли, на которыя владёльцы ихъ им$- 
ютъ законные акты укрфиленя: поэтому, ежели употребленное въ за- 
кон выражене „а не даны имъ въ надфлене отъ казны“ толко- 
вать въ смысл первоначальнаго надфлешя, то выражеше это было 
бы юридическимъ абеурдомъ, ибо въ такомъ случаВ пришлоеъ бы 
допустить, что законодатель, разрфшая вопросъ о прав войсковыхъ 
обывателей на отчуждение земель состоящихъ въ ихъ владфни по за- 
коннымъ документамъ, поставилъь разрфшене этого вопроса въ за- 
висимость не отъ силы этихъ документовъ, а отъ первоначальнаго 
способа пробрётевя земли, очевидно, погашеннаго позднзйшими ак- 
таии укрёплемя. При тавкихъ усломяхь выражене „а не дана имъ 
въ пользоване отъ казны“ только и можетъ быть истолковано 65 
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смысль состоя старозаимочныхь земель у воисковыхь 
обывателей в5 пользовании из5 платежа оброка. 

Въ виду всего этого, законы о старозаимочныхь земляхъ могуть 
быть истолкованы только въ такомъ смыслЪ: 1) понят!е о старозаим- 
к Государственный Совфтъ примфнялъ, при извЪфстныхъ условяхъ 
лишь къ наслфдеётвеннымь землямъ войсковыхъ обывателей, владЪе- 
мымЪ ими полворно, но отнюдь не къ общественнымь; 2) изъ числа 
этихъ земель онъ разрёшилъ отчуждать только тъ, воторыя принад- 
лежатъ обывателяиъ на прав полной собственности; 3) принадлежа- 
щими обывателямъ въ собственность старозаимочными землями Госу- 
дарственный Совфтъ призналь только земли, на которыя обыватели 
иифютъ законныя акты укрфиленмя, или о которыхъ выдано будетъ 
удостов$ реше Управленя Государственныхь Имуществъ, что он ие 
принадлежать кб разряду казенныхъ, то есть не числятся въ спис- 
кахъ казенныхь земель (ст. 1330 ч. 1-я П т. изд. 1857 гола); 
4) отчуждене старозаимочныхъ земель предоставлено отд льнымъ вой- 
сковымъ обывателямъ, которымъ дозволено дЪйствовать въ этомъ слу- 
ча8 лично и въ соединеши съ обществомь и 5) выраженше „а ие 
даны иимъ лишь въ пользоване отъ казны“ слвдуеть понимать не въ 
смысл первоначальнаго казеннаго отвода, который никогла и нигдв 
не сопровождалея формальными актами или договорами, & въ смысл$ 
фактическаго состоянтя земли только въ пользоваши. 

Въ такомъ сиыслБ былъ понять этотъ законъ и Вторымъ Отд$- 
ленемъ Собственной Его Императорскаго Величества канцелярии, ко- 
торое, по продолжешю 1368 г., не исклютило изъ 4 пункта 614 
ст. [Х т. изд. 1357 г., перечисляющей государственныхъ крестьявъ, 
водворенныхъ вообще на казенных земляхъ, — войсковыхъ обывате- 
лей. Мало этого, въ продолжеше 1876 г. къ 1-Й части Х. т. вве- 
дена. статья 781, изложенная такимъ образомъ: „особыя правила объ 
отчуждеши сельскими обывателями, принадлежащихь имъ земель, из- 
ложены въ 060б0мъ иприложеши къ законамъ о состоямяхь“. Изъ 
этого слФдуетъ, что 2-е примфчаше къ 783 ст, объ отчуждени старо- 
заимочныхь земель, помбщенное въ томъ-же продолжеши 1576 г., 
П Отдфлеше считало нз относящихся къ бывшимъ государственнымь 
крестьянаиъ. 
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Такъ же точно поняло законъ о старозаимочныхь земляхъ и Ми- 
нистерство Государственныхь Имуществъ, имфвшее полную возмож- 
ность близко знать всВ обстоятельства дфла. Это Министерство, въ 
предписани ва имя Харьковской Палаты Государственныхъь Имуществъ, 
отъ 7 февраля 1866 г. за № 18653. разъяснило, что Палата 
должна  павать удостов5реня о непринадлежности старозаимочныхъ 
земель казнз только таквиъ просителямъ, которые докажутъ, что 
они владВли тии землями безсиорно, по крайней мёрЪ, въ течения 
10 или болфе лфтъ и пригомъ безъ платежа въ казну оброка, или 
же что земли эти по планамъ генеральнаго межеватя вымежеваны 
владвльцамъ въ личную собственность, 

24 ноября 1864 г. поелфдовало Высочайшее повел ве о позе- 
мельномъ устройств государственныхъ крестьянъ, которые признаны, 
статьею 5-ю этого повелфя, крестьянями собственниками съ н%ко- 
торыми ограниченями ихъ правъ. Самое же устройство государствен- 
ныхъ крестьянъ опредлено правилами, Высочайше утвержденными 31 
марта 1367 г. 0 составлеши и предтявлеши владфнныхъ записей. 

По точному смыслу правилъ 1867 г. владВнная запись, выдавае- 
мая крестьянаиъ, имфетъ цёлью опредфлить, какъ пространство и 
границы предоставленныхь во владфне каждому сельскому обществу 
земель и угодй, такъ и разм$ръ причитающейся за землю оброчной 
подати. ‚Записи эти, по составлеши ихъ чинами Государственныхъ 
Имуществъ, предъявляются мировыми посредниками крестьянаиъ ко- 
торые могутъ ихъ обжаловать Губериекому по крестьянскимъ дламъ 
Присутствю и затЪиъ Министру Внутреннихъ ДЪль и даже Глав- 
ному Комитету объ устройств сельскаго состояния; въ случаВ же не- 
принесеня крестьянами въ трехмфеячный срокъ жалобы на неправиль- 
ное составлеше и предъявление влад нной записи, никаюя жалобы по 
сему предмету отъ крестьянъ не принимаются (ст, 1°2, 20, 26 и 
28 правилъ 31 марта), 

Такимъ образомъ, укрБилеше за крестьянами поземельнаго влад$- 
я и опредВлене размЪра оброка предоставлено закономъ админи- 
стративнымъ властямь, и ежели бы въ правилахъ 31 марта не было 
никакого въ этомь отношени исключешя, то никмие споры, отно- 
сящуеся до исполненя виадфнныхь записей, не подлежали бы раз- 
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смотрфню судебной власти, какъ р®шенныя, нли устраненныя въ по- 
рядкВ, 06060 для сего установленномъ, 

Но въ 30 и 32 ст. правиль 31 марха поименованы т% случаи, 
когла вознвкающия при предъявлен влаланыхъ записей недоразу- 
иБшя поллежать  раземотрёню  судебныхь учреждений: по 30 ст. 
правилъ судебныхъ порядкомъ разбираются только споры между ц$- 
лыхи селешями о границахъ влалфвя, основанные ва фориальвыхъ 
документахъ, и иски 0 земляхъ, оспариваемыхъ  постороннями вла- 
дЪльцами у государственных крестьянъ; въ 32 же стать букваль- 
но сказано слБдующее: „если крестьяне при повзркВ владфнной за- 
писи заявятъ, что въ составё ихъ налЪла, обложеннаго оброчною 
податью, находятся земли, пруобрЪтенныя ими 65 собственность 
135 частиаго влидьл, или ланныя изъ въ прежнее время Вер- 
ховною властью 68 вотчину, — то крестьянамъ предоставляется отыс- 
кивать свои права судебнымъ порядкомъ на существующихъ основа- 
Няхъ; а о заявленномъ ими спорф, противъ обложеншя присвояе- 
иыхъ ими земель оброчною полатью, оговаривается въ приложени 
къ влалфиной записи“. Въ правилахъ 1867 гола о старозацмоч- 
ныть земляхъ вовсе не упоминается, изъ чегослВлуетъ, что законо- 
датель либо не признавалъь етарозаимочныя земли собственностью кре- 
стьянъ, либо же нахолилъь нужнымъ обложить и эти земли поземель- 
нымъ оброкомъ, не смотря на предшествовавиия узаконеня, 

При предъявлени влалфнныхъ записей въ Харьковской губернии, 
нЪкоторые изъ крестьянъ заявиля о принадлежности имъ земель въ 
собственноеть, о чемъ и записано въ приложешяхъ къ записяиъ, но 
значительное большинство ничего подобнаго не заявляло, почему, от- 
носительно этого большинства, владфниныя записи слёлуетъ считать 
вошедшими въ окончательную законную силу. 

Сопоставляя вышеизложенное съ обстоятельствами настоящаго дЪла, 
нельзя не придти къ заключеню, что въ д$л$ этомъ нётЪ никакихъ дан. 
ныхъ, которыя могли бы служить основашемъ къ признанию спорныхъземель 
старозаимочными, атфмъ боле къ признанию того факта, что спорными 
землями истцы располагали какъ  частною собственностью по праву 
заиики, — какъ это установиль Окружный Судъ въ своемъ рёшени. 

ДЪйствительно разсматривая представленныя истцами доказатель- 
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ства въ подтверждене ихъ иска, я нахожу прежле всего, что Ок- 
ружный Судъ въ р%$фшеши своемъ не правильно установилъ староза- 
ииочный характеръ спорныхъ земель, ибо: 1) Общими ЖАлОванными 
грамотами, на имя Слободскихъ полковъ приведенными истцами, 0че- 
видно не возможно доказывать, что данный земельный участокъ, —хо- 
тя-бы онъ и входилъ въ составъ территор!и, извфетнаго полка, имен- 
но ипинадлежаль къ числу земель, занятьы.св черкассами; тьмъ боле 
подобные акты не пригодны для такой цВли, что ими гарантированы были 
впредь до царскаго указу, лишь нфкоторыя права и привиллеги полко- 
вой старшины и рядовыхъ казаковъ Слободскихь полковъ, —тВено свя 
занныя съ землевладЪемъ, а именно: так1я права и привиллеги, которыя 
предполагаютъ у названныхь лицъ самостолтельное индивидуальное 
владфне отдфльными земельными участками, ранфе ими пробуьытен- 
ными тфмъ или другимъ законнымъ въ то время путемъ. Прюбр$- 
тене же такое должно быть доказано въ кажломъ данномъ случаз. 
2) Изъ того обстоятельства, что въ Лебединекихъь дачахъ были у 
старшины и рядовыхъ казаковъ земельные участки старозаимочнаго 
происхожденя, истцы не вправё дВлать вывода, что и всё земли 
состоявиия во время геноральнаго межеваня во владфни войсковыхъ 
обывателей г. Лебедина съ селами, деревнями и хуторами принадле- 
жали къ такого рода землямь. Хотя эти старозаимочные участки 
по необходимости должны были войти въ составъ генерально обме- 
жеванной Лебединекой дачи, — но они вовсе не вошли въ налфль по 
владЪфнной записи, выданной истцамъ, что удостов8ряется предетав- 
леннымь самихъ истцемъ документомъ, а именно: изъ предписаня 
Управлешя Госуларственными Имуществами Харьковской губерни, 
Лебединскаго уззда ЗВолоетному Правленю отъ 31 марта 1872 г. 
з& № 2129 видно, что старозаимочные лфеные участки, оказавиося 
въ Лебединскихъ дачахъ, исключены изъ состава крестьянскихъ на- 
лфльвыхъ участковъ. Доказывать же старозаимочный характеръ спор- 
ныхъ земель актами генеральнаго межеваня невозможно, такъ какъ 
акты эти по своему назначению и цфли не могутъ улостовфрать спо- 
соба пробубтеня у владфльцевь обмежеванныхь земель, Напротивъ, 
изъ предетавленныхъ истцами межевыхь актовъ, предшествовавшихъ 
времени тенеральнаго обмежевашя дачи г. Лебедина, а именно: изъ 
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межевой выписи Абакума Гевлева отъ 17 мая 7167 года можно сл%- 
лать тотъ безспорный выводъ, что значаниеся въ той выписи зомли 
не заимочнаго происхожденя, а четвертныя данныя я0 указу царя 
АлексЪя Михайловича Лебединскимь Черкасанъ— для службы, что 
несомнЪнно можеть быть доказано тВми грамотами изъ разряда за 
прописью дьяка Григормя Фогданова, —0о которыхъ упоминается въ 
въ той выписи и предегавлешя которыхъ къ дфлу я требую отъ 
истцовъ за силою 440 и 441 ст. Уст. Граждан. Судопр. и 83) вс 
остальные документы, представленные къ дВлу состороны истцовъ — 
по содержаню своему и по закону вовсе не удостовёряютъ староза-. 
имочнаго характера спорныхъ земель. Въ частности ие доказываеть. 
этого обстоятельства и представленйая въ дфлу справка изъ Упра- 
влення Госухаретвенныхь Ииуществъ, Харьковской губерни отъ 11 
сентября 1332 г. Справка эта заключаетъь въ себё лишь отрывоч- 
ныя выдержки изъ документа, который не представленъ къ д®лу. 
Но и самый документъ, изъ котораго сдфлавы выдержки, —не мо- 
жетъ по закону удостовфрять старозаимочнаго характера спорной зем 
ли, такъ какъ во 1-хъ документъ этотъ ие принадлежитъ въ числу 
такихъ. коими можетъ удостовфряться заихочный характеръ влал$- 
ня землею; — къ числу же послВднихъ актовъ относятел: письменный: 
дозволеня отъ подлежащей власти на заимку, письма полковаго уря- 
да или же ввозныя грамоты; съ другой стороны документъ этотъ въ. 
цфЛЬНоСти заключаеть въ себ показашя Лебединскихъь и другихъ 
войсковыхъ обывателей о бывшихъ въ ихъ владВаи зеиляхъ, дан- 
ныя ими въ свою пользу лицамъ отбиравшимъ у нихъ т показания, 
но которыхъ послфдие ве провфряли. 

Въ крайнемъ случа, если бы Судебная Палата не раздВлила пред- 
ставленныхь иною соображенй, то я прошу за силою 440 и 441 ст. 
уст. гражд. суд.; обязать истцовь представить означенный документъ 
въ копи, но цфликомЪъ безъ сокращений. Равныхъ образомъ ни одинъ 
изъ представленвыхъ истцами документовъ не подтверждаеть и 2 ус- 
тавовленнаго окружнымь судомъ положеня, что истцы пользовались 
спорными землями на прав частной собственности. Такъ во 1:хЪъ. 
ссылка истцовъ на обпия жалованныя грамоты Слободекимъ полкамъ 
и въ частности Сумскому полку, не можетъ подтверждать указаннаго 
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обстоятельства по тфиЪ соображенямъ, которыя мною приведены вы- 
ше по поводу тзхъ грамотъ; 2) по соображешямъ, которыл приведе- 
ны мною по поводу межевой выписи Абакума Гевлева, отъ 17 мая 
1167 г. а равно и оспованныя па ней лозорныя грамоты: отъ 11 
мая 7181 г. 16 ноября 7136 и 27 марта 7139 года, тоже пе 
могутъ удостовзрять упомянутаго выше обстоятельства, 3) что акты 
генеральнаго межевамя сами по себ не могутъ доказывать вотчин- 
ныхъ правъ владЪльцевъ на показанныя за ними по тфиъ актамъ зеч- 
ли, — это подтверждается прежде всего 2-мъ пунктомъ генеральныхъ 
правилъ, данныхъ межевой коммиси для сочинешя по онымъ межевой 
инструкщи (Пол, Собр. законовъ 1765 г. № 12474) гдБ сказано; 
„веВ земли межевать не къ иМенамъ владфльцевъ, но къ именамъ 
селъ и деревень ..... ибо симъ Государственнымъ межевашемъ селъ, де- 
ревень и пустошей къ владфльцамъ не утверждается“. Далфе цЪль 
генеральнаго межевания, — вакъ видно изъ межевой инструкщи губерн- 
ской Канцеляри и провинцальнымь Конторамъ 1766 г. (Пол. Собр. 
законовь № 12659), заключалась въ томъ, чтобы „отмежевашемъ 3е- 
мель къ селешямъ ..... пресвчены были споры въ земляхъ къ селеняхъ 
и пустошамъ приналлежащихь, а не во владфияхъ селешй и пусто- 
шей, —въ чемъ споры предоставляются обыкновенному по прежнииъ 
_ЗАБОНАМЪ СУДУ ..... „ ЗасимЪ если по неоднократнымъ разълененшямъ Граж. 
Касс. Департ. Правительствующаго Сената акты генеральнаго ме- 
жеваня и не исключаются безусловно изъ числа доказательств въ 
искахь о вотчинномъ правф на землю, —то лишь въ тВхъ случаяхъ, 
когда вотчинный споръ о землБ не касается цфлой дачи, генерально 
обмежеванной, и во 2-хъ когда акты тв подкрфиляются другими 
владфтельными документами (рзш. Гражд. Касс, Департ. Правят. 
Сената за 1875 г. № 1047 за 1378 № 231 илр). Въ дан- 
номЪ случаВ не только этихъ условй на лицо не имВется, но напро- 
тивъ генеральное межеваюте спорныхъ земель происходило при учас- 
ми депутата отъ казны, — каковое обстоятельство положительно гово- 
рить въ пользу казны и противъ участ!я войсковыхъ обывателей въ меже- 
вани въ качествВ самостоятельныхъ частныхъ влалльцевъ. Окружный 
Судъ въ рёшени своемъ не имёлъ никакого основания объяснить это уча- 
сте депутата отъ казны при межевании тфмЪъ обстоятельствомъ, что но 


— 63 — 


время генеральнаго межеваня казна имбла въ Лебединекомъ округ 
143 дес. земли, —ибо эти 143 дес. не находились ни внутри спорной 
дачи, ни ВЪ смежности съ нею. Такъ, изъ представленныхъ истцами: 
межевой книги генеральнаго межеваня и плана не видно, чтобы въ 
числ земель, смежных со спорной дачею, значилаеь какая либо 
земля, находившаяся въ непосредственномъ вфдЪни казны и составляв- 
шая оброчную статью. А что означенныя 143 дес. не находились 
внутри спорной хачи,— это удостовфряетъ самъ повЗренный истцовъ 
въ своеиъ возражеши. Да и самое количество земли, бывшее во вла- 
дфви войсковыхъ обывателей г. Лебедина съ селами, деревнями и 
хуторами, не можеть быть доказываемо ни межевою книгою генераль- 
наго межевания, ни планомъ, составленными 26 октября 1803 года, 
такъ какъ изъ этихъ актовъ по саможу характеру ихъ, какъ актовъ 
на общую дачу, нельзя опредфлить, сколько именно числилось зем- 
ли во владфии тзхъ обывателей, независимо отъ чрезполосныхъ со 
владвльцевь въ общей Лебединской дач; 4) указъ Правительствую- 
щаго Сената отъ 2 юня 1799 года, состоявшийся по спорамъ по- 
мВщиковъ и войсковыхъ обывателей г. Лебедина съ помфщиками и 
обывателями селъ: Бобрика и Боровенки, — тоже не подтверждаетъ 
вотчинныхь правъ истцовъ на спорныя земли, —такъ какъ Прави- 
тельствующимъ Сенатомъ разрЪшенъ епоръ межеваго свойства, — при 
чемъ основанемъ къ разрфшеню спора принята вышеуказанная ие- 
жевая выпись [евлева, по содержантю своему говорящая не въ пользу ист-- 
цовъ; Э) челобитная отъ войсковыхъ обывателей г. Лебедина въ Ле- 
бединское Комисарское Правлене отъ 27 октября 1769г., объ ут- 
верждени полюбовнаго развода, а также полюбовныя сказки отъ 7 
ноября 7185 г. и 2 ноября 1767 г., вовсе не доказываютъ факта 
распоряжения со стороны истцовъ спорными землями, — такъ какъ зем- 
ли бывшя во влал$ни войсковыхъ обывателей въ силу межевой ин- 
струкщи 1766 г. (гл. ХХ, п. 1) иежевались на рав съ земля- 
ни разныхь елужбъ служилыхъ людей; въ силу же инструкщи зен- 
лемврамь отъ 13 февраля 1765 г. (п. 31) разводы въ селешяхъ 
прежнихъ службъ служилыхъ людей допускались въ извфетныхъ слу- 
чаяхъ по указаню лишь выборныхъ отъ тфхъ селенй. Наконецъ 6) 
прелставленныя истцами купчя крЪфпости отъ 2 апрёля 1758 г. и 
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отъ 10 звгуста 1755 года не относятся къ дВлу, ибо если`бы ист- 
цы и доказали, что земельные участки, бывиие предметомъ тзхЪ сл$- 
локъ, входили въ составъ спорной дачи, — что я отвергаю, — то и въ 
Такомъ случа можно бы было ими доказывать, что проданные зе- 
мельные участки находилиеь въ полномъ распоряжени у пролавцовъ 
ихЪ,—Но невозможно этими сдфлками доказывать какого-либо распо- 
ряжентя землею со стороны крестьянскихъ обществъ, истцовъ въ на- 
стоящемъ дл. Остальные документы уже по своему содержаню не 
могутъ удостовёрять факта пользованя спорными землями на сторонЪ 
ИСТЦОВ. 

Независимо всего изложеннаго, если бы истцы въ настоящее время 
представили Палат несомнённыя доказательства въ правильности ихъ 
иска, то и въ такомъ случаВ этотъ поел8дай не подлежалъ бы удов- 
летвореню за пропуекомъ съ ихъ стороны срока земской давноети на 
предъявлене иска. . 

По собетвенному признаню истцовъ еще въ 1853 г., Кадастро- 
вая Коимисоыя цо уравненю государственныхь крестьянъ въ денеж- 
ныхъ сборахъ внесла спорныя земли въ оцёнку на равнВ съ казен- 
ными землями. ВелЪдетвые чего оброчная модать за тё земли, исчи- 
слявшаяся до того времени съ души была переложена на доходы съ 
земли. Рёшешями же Гражд. Кассац. Департ Правительств. Сената 
за 1871] г. № 1080 и за 1872 в. №№ 231 и 262 установлено 
то положене, что платежъ крестьянами вЪ пользу казны оброчной 
подати за землю въ продолжени боле 10 лВтъ только въ такомъ 
случа не лишаетъ ихъ права на искъ объ изъяти земли изъ окла- 
да оброчной подати, если они, не пропуская срока земской давности, 
оспаривали неправильное обложене ихъ земзль оброкомъ въ исковомъ 
а по крайней мВр$ въ административномъ порядкВ путемъ подачи 
жалобъ по начальству. А каъ истцы по настоящему длу никакого 
спора противъь дЪйстый Кадастровой Коммисии, даже въ адиинистра- 
тивномъ порядкВ, не предъявляли, то они должны быть признаны 
потерявшими право на него. Что же касается до 32 статьи правилъ 
для составленя и выдачи владфнныхъ записей, то таковая предетав- 
ляетъ крестьянамъ право иска при соблюдеши ими извфетныхъ усло- 
ый и на существующеме основаи, т. е. если ло предъявлетя 


ге бо: зы 


истцаии владфнной записи не была ими уже пропущена исковая дав- 
ность. ДалЪе, если бы даже предположить, что этою етатьею уета- 
новляется для крестьянъ вновь течене земской давности съ момента 
предъявленя имъ владВиной записи, то и въ такомъ елучаВ съ по- 
добнымъ толковашелъ можно бы было согласиться, но лишь при 6о- 
блюдевши крестьянами того условя, 0 которомъ говоритъ упомянутая 
32 ст., то есть, если при предъявлеши крестьянамъ владфнной за- 
писи они заявляли подлежащей власти о неправильномъ внесени ихъ 
земель въ ту запись, — какораго условя въ данномъ елучаВ не было 
неполнено истцами. Что же касается до доказательной силы докумен- 
товъ, предетавленныхь къ дЪлу уполномоченнымь Харьковской Ца- 
зенной Палаты, то объяснене по этому предмету будетъ иною пред- 
ставлено при разбор дЪла въ Палатф. 


На основанши изложеннаго имфю честь просить Судебную Палату: 


1) въ настоящемъ иск обществъ крестьянъ г. Лебелина съ слобода- 
ми, деревнячи и хуторами отказать; 2) обжалованное мною рЬшене 
Сумскаго Окружнаго Суда отифнить во вехъ частяхъ, и 3) судеб- 
ныя издержки всего производства возложить на истцовъ- 

Кошя этой жалобы получена Присяжнымь Повфреннымъ Гуровымъ 
15 сентября 1333 года, при повфетьБ Сумекаго Окружнаго Суда, 
за № 10755. 


Прим чанте. Почти такого-же содержашя поданы въ Харьковскую Судебную 
Палату апелляцонныя жалобы Казенной Палаты и по другимъ двламъ о старозам- 
мочныхь земляхъ, рфшеннымъ въ Сумскомь и Изюхскомъ Огружныхъ Судахъ въ поль- 
зу крестьянскихь обществу. . 


ОБЪЯСНЕНТЕ 


на апеллящонную жалобу Харьковской Казонной 
Палаты *). 


Харьковекая Казенная Палата, въ лицВ своего уполномоченнаго, 
возражая противъ исковъ, предъявленныхъ крестьянскими обществами 
КЪ казнф о признани за ними права собетвенности на состоящ!я въ 
ихъ владфи старозаимочныя земли, представила въ Харьковскую 
Судебную Палату нфчто въ родЪ историческаго изелёдован!я, въ ко- 
торомъ авторитетно установляетъь слфдующия главныя положеня: 1-е, 
что территоргя Харьковской губерни уже въ ХГ етолЬти имвла не- 
сомнфнно русскя поселешя, со второй же половины ХУТГ столфтя, 
по хнфню уполномоченнаго казны, весь этотъ край состоялъ полъ 
властью Русскаго Государства; 2-е, что въ Слободскомъ краЪ, по край- 
ней мзрф до 1650 года, не было и не могло быть Черкасскихъ по- 
селенй; 3-е, что переселене Черкасъ происходило, по ув$реню прелд- 
ставителя казны, подъ вадзоромъ и руководетвомъ Царскихъ воеводъ 
и что земли переселенцамъ отводились по распоряженяиъ правитель- 
ства и 4-е, что такимъ образомъ, порядокъ колонизации слободекой 
украйны, пс мн®фню уполномоченнаго казны, р®ёшительно ничёмъ не 
отличается отъ существующаго еще и до нын% порядка заселевя го- 
сударственныхь пуетопорожнихъ земель. Придавая, по видимому, веВиъ 
этимъ положешяхмъ весьма существенное значене для дфла и, посвя- 
щал изложеню ихъ значительную часть своей брошюры, представи- 

*) Во время составлен!я этой отвФтной бумаги послВдовало Высочайшее повел$- 
ше о пр1остановлен!и производства процессовъ о старозаимочныхъ земляхь въ судед- 


ныхъ учрежденяхь Харьковскаго Округа, всафдстве чего она и не представлялась 
истцами въ Судебную Палату. 
Ф® 
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тель казны въ полкрфилене этихъ положений не поскупилея сдЗлать. 
массу ссылокъ на нБкоторые исторические сочиненя и документы и, 
такимъ образомъ, придаль своему труду видъ ученаго изслВдованя, 
подкрфиленнаго, какъ можеть это показаться съ перваго взгляда, 
историческими данными. Такая форма состязательной бумаги и смЪлый, 
авторитетный тонъ, съ которымъ уполномоченный казны берется объ- 
яснять и разрёшать, не рёдко весьма сложныя, бытовыя и полити- 
чесвя события изъ жизни далекаго историческаго прошлаго, невольно 
побуждаютъ наеъ, представителей истцовъ, раземотрВть и обсудить 
при помощи печатных трудовъ лицъ, спещально завимавшихся исто- 
рею здЪшняго края и его обитателей, указанныя выше положен!я 
отвфтчика и, извинившись предъ нимъ, быть можетъ, въ излишней 
нашей мнительности, провфрить съ источниками тф многочисленныя 
ссылки, которыя онъ дфлаетъ въ подкрвилен1е означенныхь положе- 
нй. Созшимъ при этомъ оговориться, что мы далеки отъ того, что- 
бы придавать какое либо особенное значен!е для дВла указаннымъ 
выше положенямъ представителя казны и, наиротивъ того, убёжде- 
ны ВЪ томъ, что положения эти совершенно ‘напрасно возбуждались 
отвЪтчикомъ вЪ состязательной бумагЪ, такъ какъ они, строго говоря, 
не иогутъ ихфть никакого значеня въ судебныхь процессах о 
старозацмочныхь земляхе, по той простой причинЪ, что въ 0с- 
новномъ законф объ этаго рода земляхъ, & именно: въ мнфии Госу- 
дарственнаго Совзта 21] февраля 1365 ‘года веБ эти положетя и 
вопросы получили уже окончательное свое разрётене и истолкованы 
и П отдзлешемъ Собственной Его Императорскаго Величества Кан- 
целями и Государственнымъ Совфтомъ въ совершенно противополож- 
номъ отвфтчику смысль, поэтому вновь возбуждать эти вопросы и 
придавать имъ то или другое, несоглаеное съ указаннымъ закономъ, 
толкован1е — вовсе неподобало бы представителю казны, который меж- 
ду тёыъ, увлекшись своими историческими изелВдованями, повиди- 
мому, совебиъ позабыль свою роль отвфтчика въ вудебномъ процессЪ 
и написаль цёлую брошюру въ опровержене существующаго закона. 
Но то, что было-бы дозволительно для посторонняго изел$дователя, 
совершенно безполезно и недопустимо для тяжущейся стороны въ про- 


цессф. И такъ, по нашему инфн!ю, уполномоченному Харьковской Ка- 
Б* 


зенной Палаты умЪетнБе было-бы, не углубляясь въ даль временъ и 
не безпокоя прахъ давно исчезнувшихь съ лица земли Хозаръ. Пе- 
ченфговъ и Половцевъ, ограничиться болфе скромною ролью отвьт- 
чика в5 процессь и, изложивь въ состязательной бумагЪ, свои 
опроверженя имфющихся въ дЪлБ и предетавленныхь истцами ло- 
кументовъ и доводовъ, представить съ своей стороны доказательства 
правъ казны на спорныя земли, не игнорируя и не опровергая при 
этомъ существующаго закона, на которомъ истцы построили свои ис- 
ковыя требовашя, Но, къ сожалвню, отвфтчику угодно было избрать 
другой путь: игнорируя дЪйствующ законъ, онъ пытается устано- 
вить свои собственные выводы, основанные, по его увфреню, на исто- 
рическихъ данныхъ, а на самомъ дЬлф прямо противор5 чаще и исто- 
ри и положительному закону, мы же истцы, связанные условями со- 
стязательнаго процесса, волею не волею принуждены дать отвфтЪ по 
крайней мёр$ на тЪ положения, на которыя отвЪтчикъ обращаетъ 
особенное внимане Судебной Палаты въ своемъ историческом изел$- 
дован!и, поданномъ въ видЪ состязательной бумаги, изъ опасеня, что- 
бы наше молчане не было истолковано въ смыслВ признаюя основа- 
тельнымъ и справедливымъ всего того, что изложено отвфтчикомъ пЪ 
ого брошюрф. 

И такъ, разберемъ важнфИйшя положентя, установленныя предста- 
вителемъ казны въ его сочинеши. Прежде всего онъ утверждаетъ, что 
мЪетность нынфшней Харьковской губерюаи съ половины ХУТ стол$- 

тя не сочн%нно находилась подъ влаетью русскаго государства и что. 
— шо крайней ифрз до 1650 года, въ Слободекомъ кра не было и не 
уогло быть черкасскихъ поселенй, а были одни только русске кр$- 
пости и города, основанные и охраняемые исключительно Московскими 
людьми, что доказывается, по его мнфню, тфиъ, что въ росписани 
сторожевыхъ пунктовъ, составленныхь еще при Цар ПГоаннф Гроз- 
номъ, упоминаются многия сторожки, находнивпилея въ прехвлахъ Харь- 
ковской губерши, что въ 1598 году въ Южной окраин$ той же Харь- 
ковской губери насынанъ быль сторожевой валъ и что въ силу оБруж- 
ной Царской грамоты 1637 года въ той же губерши построены бы- 
ли Московекими людьми разные города, жилые острожки и всяюя 
крёцости, охраняемые исключительно русскою царскою стражею. Въ 


— 69 — 


подтвержлене всБхъ этихъ данныхь, представитель казны дфлаетъ 
значительное количество ссылокъ на сочинене Ёнископа Филарета 
„Историко-статистическое описаме Харьковской Епаради“, 
на „Матершлы для статистики Россйской Империи“ и ва 
„Акты, собранные Археографическою экспедищей“. Но, про- 
вфривъ всё эти свылки, оказывается. что большенство изъ вихъ сд%- 
лано, по видимому, только для внфиняго украшеня печатной брошю- 
ры и для прилашя ей болБе внушительнаго вила, такъ какъ многя 
изъ этихъ ссылокъ или не имЪютъ ровно никакого отношения къ 
доказываемыхъ представителемъ казны положентямъ или же прямо опро- 
вергаютъ ихъ. Чтобы не быть голословными, намъ достаточно ука- 
зать на нфеколько примфровъ подлобнаго рода свылокъ, дЪлаемыхъ 
представителемъ казны въ его ученомъ изелФдовани, такъ какъ при- 
водить и разбирать 66% ссылки не представляется никакой возмож- 
ности, какъ по объему состязательной бумаги, такъ и по малому 
интересу, какой можетъ представить подобный разборъ для Судебной 
Палаты. И такъ, приведемъ наиболЪе рельефные примзры. Въ од- 
ноуъ ифств своего` сочиненя представитель казны, доказывая сущеет- 
воване въ предВлахъ Харьковской губерни русекихъ поселений, упо- 
минаемыхъ въ росписашяхъ сторожевыхъ пунктовъ 1571 г., дВлаетъ 
ссылку на страницу 17, отлЪлешя ГУ, сочинемя Епископа Филарета 
„Иеторико-Статистическое описане Харьковской Епархи“; каково- 
же было наше удивлене, когда на указанной етраниц8 мы прочли 
скромное описане „Учительнаго Евангелия“, „Евхологюна“ или „Треб- 
ника“ и „Арх!ерейскаго Служебника”, — другими словами, неимвю- 
щий никакого отношения къ возбужденному представителемъ казны во- 
просу, раязеказъ о книгахъ, хранившихся въ Чугуевскомъ храм Ни- 
колая чудотворца. Въ другомъ мЪстВ своего изелВдованя, доказывая 
то же положеше, представитель казны ссылается на стр. 240, отд. 
Ш, соч, Еп. Филарета, гдЗ означенный изел$ дователь разсказываетъ, 
какЪъ „города Ёраснаго Кута нфкая жена Евгеня съ иужемъ и д$- 
тьми“ исцфлились отъ тяжкаго недуга, поклонившись 8-го сентября 
1696 года чудотворной иконз Божей Матери въ селё КаплуновкЗ. 
Вотъ примфры одного сорта ссылокъ, неизвЪстно для какой цзли 
приведенныхъь въ сочинении представителя казны. Укажемъ теперь 


ое 


прим8ры другаго рода ссылокъ. Доказывая все тоже положеше о су- 
ществовани въ предзлахъ нынЪшней Харьковской губерии въ ХУ 
столётш многихъ городовъ и кр$постей, основанныхъ русскими людь- 
ми, представитель казны ссылается на стр. 148, отд. Ц. соч. Епи- 
скопа Филарета, но на этой страниц Епископъ Филаретъ говоритъ. 
что въ росписи сторожей 1571 года упоминалось 0 какомъ-то „го- 
родице“, называемомъ „Павловымь селищемь“. другими словами 
о необитаеможъ м%етф, на которомъ сохранились остатки древняго го- 
рода, существовавшаго, по предположению того же Епископа Фила- 
рета, во времена до-татарске. Такого же содержашя и ссылка на стр. 
256. отд. Ш, с0ч. того же автора, гдВ онъ говоритъ, что въ акт 
1571 года упоминается о „Йоломацкомё городице“ временъ до- 
татарскихъ, но опять таки не о горолВ. какъ иЪетЪ населенном: 
городъ же Ёоломакз основанъ быль, по утвержденю того-же Епи- 
скопа Филарета, въ половин® ХУП столт1я Черкасами, выходцами 
изъ за-Днфира, въ доказательство чего онъ приводитъ цзликомъ гра- 
моту 1680 года. въ которой царь Федоръ Алексфевичъь подтверж- 
даетъ за Коломацкимъ атаманоиъ, казаками, ифщанами и всфмЪ по- 
спольствомъ право призывать „на в$чное житье“ въ городъ Коломакъ 
черкасовъ. выходцевъ изъ за Дифпра, и говоритъ что онъ даетъ имъ 
свою „обнадеживанную милостивую грамоту“. по ихъ Черкас- 
скому обыкновеню, „чтобы они в5 тотё городок5 на житие 
или, без5 всякаго сумнительства“, что онъ „воеводам и при- 
казным людямё русскимь у нихь быть не вельлё“, в 
предоставляеть имъ управлятья своими выборными. торговать и 
веякиии промыслами промышлять безпошлинно и безоброчно „70 
своим5 прежним обыкностям“, „полковые службы не 
служить и подиней ц оброховз ни кагихь не платить. 
хролиь 110го, что строшпь тоть городокь свой и мъьсто 
4 селиться дворами, селы и деревиями и пашенныя свои 
земли распахивать“ Основываясь на этой грамот и подкрьтляя 
ее ссылками на соч. Ригельмана, Конисекаго и Зуева, Епископъ 
Филаретъ  доказываетъ, что городъ Коломакъ основанъ черкаса- 
ми, выходцами изЪ-за Дифпра и притомъ, по ихъ черкасекому обы- 
кновеню, со всфми правами и вольностями черкасъ и, такимъ обра- 


зомъ, подтвержлаеть положене вполнф противоположное тому, какое 
стремится доказать уполномоченнный казны. лЪлая ссылки на этого 
автора. Тоже самое приходится сказать и о другихъ ссылкахъ, д%- 
лаемыхъ представителемъь казны на соч. Епископа Филарета; такъ 
на стр. 167, отд, Ш говорится. что изъ росписи 1571 года не 
видно, чтобы существовавший на мфстВ нынвшняго гор. Богодухова 
„Дьяховё Острог“ быль „въ 1571 году жнлымё мюстомь 
пограничной военной стража“; городъ же Р0г0дух0в5. по свид8- 
тельству Еп. Филарета, основанъ былъ Черкассами гораздо ранфе 
1667 гола. На стр. 279 и 230, отд. Ш соч. того-же автора го- 
воритея, что изъ переписи русскихъ сторожей 1571 года видно, что 
возлв нынфшняго города Сумъ существовало въ ХУТ столВти „„Дн- 
пецксе городице,“ „тородъ же, памятникохъ котораго осталось го- 
родище, говорить Еи. Филаретъ, существовалъ до временъ татар- 
скихъ“, далве тотъ же авторъ утверждаетъ, что „поселене и уст- 
ройство города Сумх пачато съ 1652 года, нришедшиии изъ-за 
Днвпра казаками“, На страниц8 386 отл. ПТ читаемъ: „о наее- 
лени и назваши черкасской Юноковки по документаяъ Юноковскаго 
Отчиннаго Правлешя и по преданю народному, извфетно, что преж- 
де на этомъ мЪстВ поселился Сумекаго полка сотникъ Семенъ Ан- 
дреевичъ Юнокъ; на зеили занятыя имё, по его приглашеню, 
скоро поселились „вольные черкасы" — выходцы изъ-за Днфира. Такъ 
составилось поселене по сотнику Юноку названное Юноковкою“. Та- 
вимъ образомъ, вопреки утвержденю представителя казны, по сви- 
дфтельству имъ-же цитируемаго автора, оказывается, что поселене 
это не русское, а черкасское Было ли въ ХГ столВтш на этомъ 
мЪетв или вблизи его русское поселеше, Еп. Филаретъ ничего опре- 
дЪленнаго не говоритъ, высказывая лишь предположене о глубокой 
древности происхожленя кургановъ, расположенныхь въ 7 верстахъ 
отъ нынёшней Юноковки. Дале, представитель казны ссылается на 
стр. 115 и 116 отд. У соч. Филарета, но здЪеь мы находимъ вы- 
держку изъ грамоты 1704, тдв сказано: „по осмотру, на АЯрымской 
сторонт р. Съьвернаго Донца городовъ, кроя Изюман Малцкаго 
и Горун Бахмута никакого посолентя нфтъ“. Стало быть, вопреки ув - 
ренямъ представителя казны, небыло и русскихъ поселенй,такъ какъ 03- 
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наченные въ этой грамотВ города были заселены въ Х\УП столётш чер- 
кассами по свидЪфтельству того-же Еп. Филарета. Далфе, представитель 
казны, въ доказательство того, что въ ХУТ стольми существовало 
въ Харьковской губерыи русское поселене Чугуевё, ссылается на 
стр. 24, отд. Г\№ соч. Еп. Филарета, гдЪ говорится, что „первые 
населенцы (Чугуева) — черкасы" и что „главными жителями его были 
черкасы, пришедиие изъ-за Днфира“, —затфмъ на стр, 36 того-же 
отдфлешя Еп. Филаретъ говорить: „Нестериимыя лютости ляховъ, 
привуждавшихь православныхъь принимать ую, вынудили черкасовъ 
въ 1638 г. перейти на Чугуево городище, гдь они и постро- 
илц 20р0д5 сё крьпоспйю“, другими словами черкасы поселились 
на мБетВ, никфмЪ не обитаемомъ; въ томъ же отдфлеши, на стр. Г, 
тотъ же авторъ пишетъь елВдующее: „обыкновенно говорили, что Чу- 
гуевъ построенъ при ц. ТоаннЪ БВасильевичВ; но някакихъ доказа- 
тельствь на то не выставляли, да и негдЪ ихъ взять. Напротивъ, 
въ книгф большаго чертежа (изд. Сиасскаго, М. 1846 стр. 31) 
видичъь Ч9угуево городище, но не видимъ Чугуева города. „Такихъ 
образомъ, вопреки ув8решямъ представителя казны, оказывается, что 
на иБстф нынфиняго Чугуева въ ХУТ столбти никакого руескаго 
поселеня не было, а было такъ называемое „городище“, то 
есть остатки древняго города, временъ до— татарскихъ; нын8шнй же 
Чугуевъ, какъ утверждаетъ тотъ же Еп. Филареть и указанные имъ 
иеторическе документы, вервые построенъ и населенъ былъ чер- 
касами, выходцами изЪъ-за Днфпра и только далеко послЪ, когда чер- 
касы оставили этотъ городъ и когда весь этотъ край сталь быстро 
засБляться страдальцами уни, черкасами, мы находимъ въ немъ по- 
селенными московскихъ ратныхъ людей. Также не основательно и увф- 
рене представителя казны о существовани въ ХУГотолВти русска- 
го населення въ г. Изюм: положеше это опровергается тфиъ же 
сочиненемъ Филарета, которому, уполномоченный казны, по видимому, 
придаетъ такое важное, р8шающее значенше, предпочтительно пе- 
редъ всфми остальными историками здЪшняго края; на стр. 3 отд. 
\ читаемъ: „роспись сторожей кн. Тюфякина 1571 г.: 4-я сторо- 
жа— стояти на Изюмской стражи, на сей сторонь Донца, 
вх бораль“; между тфмъ 0000 Изюмз, какъ извфетно, постро- 
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енъ ни населень черкасами на привой, татарской сторонь Цон- 
ци, о чежъ говорить п Ен. Филаретъ на стр. 8 того же отдления; 
изъ приведенной выписки видно, что даже и на лЬвой сторонВ Дон- 
ца въ ХУГ етолЬти не было русскаго города Изюма, а былъ толь- 
ко намфченный въ росписаши сторожей пунктъ, на который выесыла- 
ли‘ь изъ украинекихъь московекихъ городовъ конные сторожевые 
разъфзды, для наблюленшя за движевяхи татаръ въ стецпяхъ; тоть 
же авторъ далфе указываетъ на царскую грамсту 1650 года, въ ко- 
торой предписывалось стоять „на Изюмской сакмь“ Чугуевскамъ 
станичникамЪ, стало-быть и въ то время никакого русскаго поселе- 
ня ВЪ этоиъ ифет6 не было и только въ 1673 голу въ историчес- 
КЯХЪ памятникахъ, по свилВтельству того же Еи. Филарета 1), встрЁ- 
чается назване Изюха, вкакъ русскаго поселения. но въ это время 
вел мБетноеть нынЪшней Харьковской губерны была уже заселена 
выходцами изЪ-за ДинЪпра черкасами. — Почти тоже самое должно 
сказать и относительно г070да ВБалокё. Что этого города не су- 
Ществовало въ ХУ столЪтши, это доказывается тфиъ, что въ Вни- 
гБ большаго чертежа, составленной въ 10627 г., о город Валкахъ 
нфтъ никакого упоминания, хотя и говорител о р$ёчкВ того же име- 
ни ^); далфе хотя Еп. Филаретъь въ своемъ сочинеши и говоритъ, 
что о городв Валкахъ упоминается въ бумагахъь 1646 году °), но 
на слБдующей же страницВ приводить содержане царской грамоты 
26 февраля 1649 г., изъ которой видно, что населеннымъ мЪстомЪъ 
Валки стали только съ 1647 года, до тъхъ же поръ были временнымъ 
сторожевымъ пупктомъ Московской стражи, высылаемой изъ погра- 
вичвыхъ городовь Московекаго Государства; около же 1650 года 
мВето это населено было черкасами, какъ свидЪфтельствуетъ объ этомъ 
тотъ ‘же авторъ. — Совершенно напрасно также представитель казны 
старается убфдать, что 2000д5 Т0]р5 быль русскимъ иоселененъ, 
построеннымь до 1650 года, въ этомъ его спровергаеть тотъ же 
Еп. Филаретъ, ва котораго онъ ссылается: изъ указанной этимъ из- 


1} Историко-статистическое описане Харьковской Епархи Еп, Филарета отд, 5 
стр. 3 и 4. 


2) Книга Сольшому чертежу. Изд. 1838 г. стр. 11. 
3) Соч. Еп. Филарета отд. П. стр 189, 190 и 191. 
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слфдователемъ царской грамоты 1646 г. '!) видно, что на чбетъ 
нынзинаго Тора (Славянска) было „Торское Городище“. т. е. 
мВсто не жилое; изъ царской грамоты 14 октября 1704 гола, 
видно, что въ 1676 тоду „построен городокь Торё ц приз- 
ваны на житье Черкасы“, которые принадлежали къ Изюи- 
скому Слободекому полку. Стало быть и городъ Торъ былъ по- 
‹еленемъ черкасскимъ, а ие русскимъ, какъ утверждаетъ предста- 
витель казны. Городъ же Вольный. на который указываеть упол- 
номоченный казны, только въ 1641 году вошетъ въ число городовъ. 
составлявшихь изъ себл. такъ называемую, БЪлгородекую линю ето- 
рожевыхъ укрёиленй Московскаго государства, будучи построенъ на 
рзчкЪ РогозиВ вблизи русскихъ поселенй Б$лгорода и Хотьмыжека 
и при томъ въ то уже время, когда въ прилежащихъ степяхъ нача- 
ли полвлятьсл и селитьсл новые, добровольные оберегатели граняцъ 
Московскаго Государства, выходцы изъ-за ЛнВпра, черкасы °). Отно- 
сительно Дареборисова Еи. Филаретъ говоритъ, что городъ этотъ 
основанъ былъ въ 1593 г, по повелёню Царя Бориса Годунова 3), 
а г. Бвляевъ утвержлаетъ, что городъ этотъ былъ основанъ въ 1600 
году *), но вскорВ былъ оставленъ и разоренъ, такъ что въ цар- 
скихъ грамотахъ 14 апрВля в 4 декабря 7152 (1644 г.), ветр$- 
чаетсл вифсто города одно только назваше „Дерево городитце“ и 
„Борисово городище“, а затВиъ, гораздо позже, въ 1650 годахъ, 
хотя и находимъ городъ Цареборисовъ, но населеннымъ уже не рус- 
скими, а черкасами. Наконецъ, представитель казны, утверждая, что 
въ половинё ХУ столфтия въ мФетноетя нывВшней Харьковской гу- 
бери находились МНол населеная русскаго государства, ириво- 
дить ВЪ пПодтверждене этого положеюя то обстоятельство, что въ 
роеписатяхъ сторожевыхъ пунктовъ. составленныхь въ 1571 году, 
упоминаются „многёя сторожки“, находивиияся въ предфлахъ Харь- 
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1) Соч. Еп. Филарета Отд. \, стр. 117, 118 и 119. 

3) Чтешя въ Императорекомъ ОбществВ исторш и древностей. 15346 г. № 4 ар. 
49, статья Б$ ляева: о сторожевой и станичной службЪ на польской украйнЬ 
Моск. Государства. 

3) Соз. Еп. Филарета. Отл. \ стр. 49 и сл$д. 

*) Бфляевъ. О сторожевой п станичной службф, чт. М. 05. Нет. и древ. 
1846 г. стр. 38, 42, Источники стр, 77 и 78. 
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ковской губерни. Но это положеше основано на очевидномъ нелоразу- 
ини: дЪло въ томЪ. что уполномоченный казны, по-вилимомт. не. 
имфетъ вфрнаго и точнаго представленя 0 томъ, что такое были сто- 
рожевые пункты, упоминаемые въ росписяхъ сторожей ХУТ сто- 
лфтя. Полробныя свЪдёшя по этому вопросу мы находимъ въ сочи- 
ненмия Бфляева „о сторожевой и станичной службВ“. на которое мы 
уже имфли случай ссылаться выше. Въ этомъ сочинени г. Б®ляевъ го- 
воритъ, что, такъ какъ Московское государство юговосточною своею 
границею прилегало къ Волжекимъ. Донскимъ и Дифпровекимъ сте- 
пямЪ, причемъ граница эта не была защищена природою и часто пол- 
вергалась опустошительнымъ набЪгамъ орлынцевъ, то московеке госу- 
лари еще въ ХГУ столБти принуждены были завести пограничную 
стражу, которая въ половвнё ХУТГ столфтя получила правильное 
устройство; а именно. по повел$ню царя Тоанна Грознаго, было со- 
‚ ставлено 16 февраля 1571 общее уложеше или уставъ сторожевой и 
станичной службы; въ указанномъ сочинени г БЪляева приводится 
дословно этотъ историческй памятникъ, изъ котораго дфлается впол- 
нф понятнымъ, что тоглашие „сторожи“ (вли, какъ называетъ 
ихъ уполномоченный казны. „Сиорожки“) были ивобитаемыми 
мостами, въ которыхъ должны были останавливаться только на 
самое короткое время сторожевые разъфзлы, высылаемые изъ погра- 
ничныхъ гороловъ для наблюдешя за движешями кочевниковъ Въ 
степяхъ, съ обязанностью о всякомъ наступательномъ движени ихъ 
увфдомлять воеволъ пограничныхъ городовъ: „а стояти сторожемъ ва 
сторбжахъ 65 коней не сосъдая  перемняясь, говорится въ уло- 
жени сторожевой службы 16 февраля 1571; @ становь имё не 
дъиони.... а вкоемъ иЪзстВ хто поллневаль и въ томъ м$ЪетВ не- 
ночевати“ „Ъзлити бережно и усторожливо и того беречи на кр$пко. 
ив которые Государевы украины воинске люди пойдутъ“ 1). Изъ 
разрялиыхъ росписей ХУТ столЁтя видно, что пограничными горо- 
дами Московскаго гостдаретва, глядфвшими прямо въ степь, въ то 
время были: Алатырь. Темниковъ, Шацкъ, Епифань, Провекъ, Но- 
восиль, Мценскъ. Орелъ, Новгородъ- СЪверскй, Рыльскъ и Путивль °), 


'} Бёляевъ. О сторожевой и станичной службВ, стр. 16 и 17. 
?) Тамь же, стр. 11. 
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„Въ концВ царствовашя Федора Ивановича, говорптъ Бфляевъ. былъ 
выстроенъ БЪлгородъ, выдвинувнийея далеко въ степь за линию дру- 
гихъ украинекихъ городовъ“ ‘). Вь царствоваше Михаила Федоро- 
виЧа „сторожи изъ Путивля, БЪлгорода и Валуекъ, вамыхъ даль- 
ныхЪ стенныхь городовъ. говоритъ тотъ-же изелЬдователь, не отхо- 
дили виередъ оть крпостей далее 15 верств *). Въ росписи 
БЪлгородскимъ сторожамъь Внязя Тюфякина 1 апрёля 7131 (1633) 
года говорится „1-я сторожа на Муравекомь шляху верхъ Угрима 
и Лоинна оть Рългорода 20 верств, сторожей на ней стоитъ 4 
человЪка, стерегуть, какъ пойдутъ вовнеке люди в5 Русь или изо 
Руси. пли подъ Бфлгородъ. .?) Отсюда ясно, что если въ роспи- 
слуъ сторожей Х.УГ столЬия и упоминались рфчки и урочища. на- 
ходивиияея въ предблахь Харьковской губерни, то это вовее не 
доказывало существоваюмя въ этихъь мБетахъ въ то время русекихъ 
поселений, кавъ старается доказать это уполномоченный казны, такъ 
какь пребываше на этихъ степныхъ необитаемыхъ мЪфетахъ четырехъ 
или пяти конныхь Московскихъ ратниковъ, въ течени иЪфеколькихъ 
Часовъ, „СЪ коней не съсфдая“, никоимъ образомъ не можеть быть 
названо „поселенемъ“ и не можеть доказывать, что эти мЪстностя 
въ то время уже принадлежали Московскому государству, потому что, 
на ряду съ Московекими сторожани, въ этихъ степяхъ существовали 
вЪ несравненно большемъ поличествь болфе опредфленныя и постоян- 
ныя мБста становишъ и кочевнй татарекихъ и ногайскихъ ордъ и 
устроенныя ими же пути сообщеня, исвфетные въ древнихъ ипамят- 
викахЪ, относящихся къ этому краю, подъ назвашемъ „татарекихъ 
бродъ и перелазъ“, наконецъ, постоянныя нападеня татаръ на Мос- 
колске сторожевые разъЁзды, 0 чемъ находинъ частыя упоминания 
вь актахь Южной и Западной Росои, на которые ссылается и упол- 
номоченный казны, и свободное поселене черкасъ въ этой м5етности, 
опять таки доказываютъ собою отеутстые до половины ХУП стол 
пл гоеподства Московскаго правительетва надъ иЪетностью бывшей 
Слободской Украйны, въ смыслВ принадлежности ея Московскому го- 


сударству. Напротивъ того. то обетоятельетво, что городъ Царебо- 
1) Тамъ же, стр. 36. 

*) Тамъ же, стр. 42. 

$) Тамъ же. Источники, стр. 59. 
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рисовъ, будучи основанъ русскими въ 1600 году за Бфлгородскою 
чертою, черезъ нЪеколько же лЪть былъ оставленъ ими и разоренъ, 
лено доказываетъ, что Московеке цари не только въ ХУГ, но и въ 
первой половин ХУП стольмя пе въ состояни были подчинить 
своей власти степныя пространства, расположенныя на югь отъ БЪл- 
городской черты и ве могли ихъ считать свопми, что доказывается 
и ТВиъЪ, что въ „ВнигЬ большому чертежу или древней карт® росей- 
скаго государства“, составленной въ 1627 г, вс рчкл. впадающия 
въ Донецъ ниже БЪлгорода, обозначены впалающими или „сб крым 
ской стороны" или „5 ногайской стороны“ '). — Въ доказатель- 
ство русскаго влалычества въ этой иЪетноети въ ХУГ столфти, упол- 
номоченный казны указываетъ, межлу прочимъ. и на то, что въ 
южной части Харьковской губернии насыпанъ быль въ то время сто- 
рожевой валъ и въ подтверждене этого дфлаетъ ссылку на „Мате- 
малы для статистики Росийской Империи“ Отл. П ст. 125, гдЪ 
сказано, что „русская оберегательная линия еще д04г0 послль [очн- 
на Грознаго и Бориса Годунова шла чрезъ БЪлгородъ, Осколъ, 
Корочу, Яблоновъ, Валуйки; еще долго степи оставались не заня- 
тыми“, Ясно, что только илохимЪъ знакометвомъ съ географлею здфш- 
няго края можно объяснить то обстоятельство, что уполномоченный 
казны основаль на привеленной ссылкЪ свое заключенше о проведени 
сторожеваго вала въ южной части Харьковской губернии, тогда какъ 
онъ проходиль по южной части Дурской и Воронежской губер- 
ни. Тою же слабостью въ географии объясняется и увфрене уполно- 
моченнаго казны о томъ. что въ силу царской грамоты 1637 года 
построено было нЪсколько городковь и укриленй въ прелфлахъ 
Харьковской губерни, тогла какъ въ силу этой грамоты построено 
было лва города на Калмусекой сакмЪ: одинъ на Соснъ, у тер- 
повскаго лЪеа, у Оскольской признаки, лругой —при устьть Усер- 
да, между Осколом5 и Валуйками и нЪеколько острожковъ на 
пространств отъ верховья рёчки Холки до рВчки Корочи (Акты 
Археогр. Эксп, т. Ш. 268 *). Яено отсюда. что ве эти города и 


острожки находились въ южной чаети Курской и Воронежекой губер- 


1) Книга большому чертежу. Изд. 1838 г., стр. 25—39. 
3) Бъляевъ. О сторожевой и станичной служб%, стр. 47—48. 
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НЙ, а не Харьковской. Далфе. говоря © межевомь акт 1647 г., 
уполномоченный казны утверждаетъ, что поселеня, доставшияся Рос- 
си по этому акту, считались подъ владычествомь Польши только 
потому, что неизвьетно како заселены были польскими подданны- 
ми. которые и должны были по договору въ Иольнею переселиться 
за рубежъ къ Рождеству 1647 г.: изв$стя эти уполномоченный каз- 
ны подтверждаеть ссылкою на соч, Филарета и на „акты, относяще- 
ся къ Южной и Западной Росаи“. Но ссылки эти вовее не подт- 
верждаютъ предположений нашего изелВдователя, такъ напримЪръ, 
въ № 105 актовь Южной и Западной Росии говорится, что „Пу- 
тивльск! воевода пишеть о поселени литовскахъ людей в5 Йоро- 
левской земаль за ръчкою Усью Малою, 4 не на твоей-де Го- 
сударевой землль поселились“, изъ № 106 видно, что рЪчка 
Малая Усь составляла границу между королевствомъ Польскимъ и 
Московскимъ царствомъ, въ номер8-же 103 указывается на одинЪ 
только случай, когда польсюй помфщикъ Вишневецей въ 1648 г. 
проснлъ Путивльскаго воеводу дозволить его Вишневецкаго поддав- 
нымъ (крфпостнымъ крестьянамъ) свободно вызхать изъ Недригай- 
лова. 

Дале, переходя къ истори переселешя въ Слободекую украйну 
Черкась и приводя по этому поводу мне Маркевича и Срезнев- 
скаго, уполномоченный казны поступаетъ съ этими изслБдователями 
суБло и рЬшительно. Оипровергая инфие Маркевича, высказанное 
имъ въ сочинени его ‚,Исторя Малоросин``, 0 томъ, что малорос- 
с1йске казаки, самостоятельно вооруженною рукою пробившись къ 
Донцу. основали Рыбинсый и Изюмемй полкъ. и что остальные 
полки, по его словамъ, поселены по приказашю гетмана на Булавин- 
скихъ землахъ (принадлежащихь гетману) и до Самойловича были 
подчинены гетману, уполномоченный казны утверждаетъ, что эта ис- 
тория, заимствованная изъ „Истори Руссовъ“ Конисекаго, „не 38- 
служиваеть никакого довЪрия, такт какъ она опровергаетея много- 
численными историческими документами (7) и не соглаива съ ДЪй 
ствительностью даже въ географическомъ отношени“. Такой сиособъ 
опровержения. нЪтъ соинфня, весьма легокъ и удобенъ, но, КЪ 60- 
жальню. виолнВ непонятенъ, а велфдетве этого и совершенно не“ 
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убЪдителенъ. ДалЪе, приводя разсказъ Срезневскаго о поселени 
Черкасъ въ 1640 г. на рёкВ МжБ, заимствованный изъ рукописи 
бывшаго совфтника Харьковскаго Губернскаго Правленя — „Экстрактъ 
о Слободекихь полкахъ“, уполномоченный казны не вБритъ этому 
разсказу главнымъ образомъ потому, что о такомъ переселении не го- 
воритъ ни Филаретъь, ни Чугуевская переписка воеводъ. Съь своей 
стороны, ссылаясь на сочинеше Филарета и на отписки царскихъ 
воеводъ, уполномоченный казны приходить къ тому завлюченю, что 
по крайней мЪрЪ ло 1650 г. въ слободскомъ кра небыло черкас- 
скихъ поселенй и что Московское правительство ло 1649 г. весьма 
не дружелюбно относилось къ появлению черкасъ [въ предВлахъ Рос- 
сш, въ подтверждение чего ссылается на царскую грамоту 1642 г. 
Псковскому воеводВ (7) и на отциску Путивльскихъ воеводъ, въ ко- 
торой они пишутъ, что въ какомъ-то гостдаревомъ наказв имъ ве- 
дно не дозволлть селиться какимъ-то Литовскиуъ людямъ „на го- 
суларевой землф“, „черезъ рубежъ“, „въ Путивльскомъ уфздВ“ и 
ваконецъ обращаетъ особенное внимане на царскую грамоту Чугуев- 
скому воевод 15 мая 1647 гола, въ которой высказано было, что 
„» Чугуевеня земли и всявя угодья искони вфка нашего Царскаго 
Величества Московскаго государства“, вел детве чего и повел валось 
черкасамъ, поселившимся на рЪкВ Балаклеь, освободить Чугуевсвя 
зехлю И „сойти въ литовскую сторону“. Основываясь на этихъ до- 
кументахъ, уполномоченный казны утверждаетъ, что при такомъ 
взглядв Московекаго правительства на черкасъ, не могло быть и р%- 
чи 0 заселеши черкасами Слободскаго края въ это время. Но въ 
предъидущемь изложени, разбирая ссылки уполномоченнаго казны на 
сочинене Ей, Филарета, мы омЪли уже случай указать на мног!я 
мЪета изь этого сочиненя, въ которыхь Еп. Филаретъ, согласно со 
вефуи историками злЪшняго края (кром$ разв уполномоченнаго Харь- 
корской Казенной Палаты), признаеть поселенмя Слоболекой украины 
основанными и заселенными въ течени ХУП столБия выходцами 
изъ-за Днфира, Малоросайскиии казаками или черкасами. Кром 
указанныхь нами выше ифетъ изъ сочиненя Еп. Филарета, въ до- 
казательство только что высказаннаго нами соображения, достаточно 
сослаться на мнЪне того же изелфдователя объ основавш и населе- 
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ни наиболье важнЪИшихь и древнихъ поселений Слободекаго края, 
высказанное имъ въ сл$дующихъ мЪфетахъ его сочиненя „Иеторико- 
Статистлческое Оппсане Харьковской Епархи“; Отд. ПЦ, стр. 5, 6. 
111, 112, 133, 159. 283; отд. Ш, стран. 9, 167, 279, 441: 
отд. Г\, стр. 97, 177, 200, 299, 300 и отд, У, стр. 6, 203 
и иногя другя. Замфтимъ кетати злЪеь, что если мы въ доказа- 
тельство высказанныхь положенй п ссылались до сихъ поръ пренму- 
щественно на еочинеше Еп, Филарета, то не потому, чтобы считали 
это сочиненте наиболфе важнымъ и авторитетныхъ среди остальныхъ 
изелф това истори здвшняго края, но исключительно съ цзлью 
показать, что и этотъ единственный изсл$дователь, которому, какъ 
видно, наибол$е довфряетъ уполномоченный казны, нисколько не под- 
тверждаетъ высказанныхь имъ положеши, а напротивъ на каждомъ 
шагу ихъ опровергаетъ. При этомъ, пе можемъ не сказать, Что насъ 
не мало удивляетъ то очевидное предпочтене, какое оказываетъ пред- 
ставитель казны сочиненю Еп. Филарета, ставя его выше веЪхЪ 
другихъ изслдователей истори здфшняго края; съ своей стороны. для 
правильной оцфики и значешя этого гочинемя, мы, при веемъ на- 
шемъ уважеши къ трулу Еп. Филарета, не хожемъ пе указать на 
слфлующия соображения: Еп. Филаретъ. вакъ духовный писатель. из- 
давая свое сочинение, въ самомъ заглави его обозначилъ главную и 
преимущественную задачу своего изслфдованя, —онъ намфренъ быль 
собрать историко-статистичесмя свзлфшя о числВ и состояни церк- 
вей Харьковской Епархи ио количеств: прихожанъ. Исторю церк- 
вей онт преимущественно и описываетъь въ своеяъ сочинеши и, если 
приводитъ иногда кратвя, отрывочныя свфдфвя, касаютияся исто- 
ри самыхъ поселешй и ихъ обитателей, то съ тою очевидною цЪфлью, 
чтобы нагляднЪе объяснить то или другое состояне находящихся въ 
тЬхЪ поселемяхъ церквей и время ихъ возникновен!я. И такъ, Еп. 
Филаретъ не писалъ истори здВшняго края, а только изторю церк- 
вей, поэтому мы и не вправ5 искать въ его сочинени разрфшеня 
какихЪ либо въ особенности сложныхъ историческихъ событЙ далекаго 
прошзаго, & тзиъ боле не можемъ, безъ провфрки и критики, р\- 
коволствоватьея выводами и мнфнми такого изелфдователя, по от- 
ношени къ вопросамъ, не составляющихиъ главнаго предмета его из- 
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слёдованя и основанными при томъ же на такихъ сомнительныхь ис- 
точникахъ, каковы: изустныя народныя предашя, показан!я и за- 
писки разныхъ частныхь лицъ, отписки и донесеня воеводъ, извзет- 
выя у него подъ общимъ названемъ Чугуевской перепискя и проч. 
Подобные источники не могутъ служить твердымъ основатемь для 
историка-изслфдователя. Съ другой стороны, напрасно также уполно- 
моченный казны птидаетъ особенное значенше указанной Чутуевской 
переписеВ и отпискамъ разныхъ воевоядъ. Документы эти, равно какъ 
и отдёльныя дЪйстия и распоряжешя какого нибудь БВлгородекаго 
или Путивльскаго воеводы, далеко нё всегда еще выражали настоя- 
щий взглядъ и политику центральнаг Московскаго правительетва, а 
напротивъ весьма часто прямо противор®чили имъ; такъ напримёръ, 
мы неспоримъ, что въ донесеши нзкоторыхъ воеводъ проглядываетъ 
очевидная непрязнь къ переселенцамъ-черкасамъ, но никакъ не мо- 
жемъ согласиться съ тфмЪ, чтобы эту непияань къ нимъ раздёля- 
лю и центральное Московское правительство, которое, иапротивъ то- 
го, съ. самаго начала этихъ переселений увидВло вю несомив иную польг 
3у ихь для Моековскаго государства и озна, что эти переселен- 
ЦЫ СОСТаватъ. самый излежный оплотъ его оть набЪговь хищниковъ, 
Воть почему, не смотря на то, что воеводы: въ своихъ донесеншяхъ 
нерфдко награждали. переселенцевъ-черкасъ не совеВмъ лестными для 
них эпитетами, царь АлексЁй Михайловичъ повелфлъ твиъ же вое- 
водамъ: „не препатетвовать ни въ чемъ поселяющимея народамъ и 
не дфлать никакихь затрудневй въ. расположени и устройств: ихъ 
поселенй и объявить имъ Его Нарекаго Величества милость, обна- 
деживъ, что и впредь Царекою милостью они жалованы будуть“ 1). 
Эта непразнь русскихъ воеводъ и прочихъ чиновъ пограничной 
стражи Московекаго государства въ переселенцамъ-черкасамъ была ‹о- 
вераенно понятна: Московске стрзльцы, пушкари и прое люди 
сторожевой елужбы съ завистью смотрВли на этихъ пришельцевъ, ко- 
торые. свободно, вполнв по своему желаю, занимали нлодоносныя 
долины Слободской украйны, управзяясь своими выборными началь“ 


') Пъссекъ. Очеркъь Харьковской ‘губернии. Стр. 39. К виткз. Записки о 
Слободскихъ полкахъ. Стр. 7. Срезневс Б1й. Ист. Обозр. Граж. Уст. Слободской 
украйны. Стр. 5. Головинский, а казачьи полки. Стр. 0 —53. Соч. 
Еп. Филарета. Отх. 4. Стр. 37. . ‚ | и 
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никами и н8 неся никакихъ повинностей и оброковъ;— эту неприязнь 
раздвляли и воеводы, которыиъ не нравилось сосвдетво этихъ сво- 
бодныхъ поселенцевъ, не признающихъь Московекихъ порядковь и ие 
подчиненныхь ихъ власти и вотъ отеюда особенно замётное впослВт- 
стви стремлеме этихъ воеводъ подчинить поселенцевъ своей власти. 
введя у нихъ великороссйске порядки во всемъ, начиная съ обло- 
женя оброками промысловъ, но, рядомъ съ этимъ, мы встрёчаемъ 
совершенно противоположное отношене центральнаго московскаго пра- 
вительтва къ тфиЪ же поселенцамъ: въ цфломъ рядё грамотъ, от- 
о иВняя всВ подобныя стремлемя воеводъ подчинить переселенцевь 
черкаеъ московскимъ порядкамъ, цари торжественно признавали за 
ними право пользоваться „по прежнему ихъ черкаскими обыкностя- 
ми‘, — Въ виду такой розни во взглядахъ центральнаго правитель- 
ства и областныхъ, изетныхъ властей, по одному и тому же вопро- 
су, мы съ своей стороны не придаемъ  осюбаго значення и хаже б- 
л№е того, относиися съ крайнею инительностью и недовфриемъ ко вефиъ 
этимъ донесетяиъ и отпискамъ воеводъ, когда дЪло касается пере- 
селенцевъ — казаковъ и порядка ихъ поселенй. — Впрочемъ, кром8 
указанных авторитетовъ, уполномоченный казны въ своемъ изелло- 
вани говорить еще о какихъ-то „сколько нибудь известных“ исто- 
рикахъ, которые „упоминаютъ о выходв черкаскихъ парт изъ украй- 
НЫ, но 0 мВетВ ихъ поселеня не говорятъ вичего опред леннаго“;— 
прочтя эти строки, намъ остается, конечно. только пожалфть © томъ, 
что уполномоченный казны счель нужнымъ скрыть отъ наеъ имена 
ЭТИХЪ „Сколько нибудь извфетныхь“  историковъ и такимъ образомъ 
не далъ намъ возможноети провфрить высказанное имъ инфе о нихъ. 
Далфе, говоря о переселени черкасъ, уполномоченный казны, 10 ви- 
димому. не зам чаеть дЪлаемыхъ имъ почти на каждомъ шагу нро- 
тяворвчй, такъ напримВръ: высказавъ р%№шительное свое мнфие о 
томъ. что въ слоболекомъ краё 00 1650 года не было и не могло 
быть черкасскихь поселени, такъ какъ „ни въ одномъ донесения 
(воеводъ) нётъ никакихъ извфетШ о появлеши большихъь черкас- 
скихъ парт или о важных заимкахъ“ (3), уполномоченный казвы 
черезъ нфеколько строкъ повфствуетъ о томъ, что „первое появлеше 
въ слободскомъ кра черкасъ въ значительномъ числ слёдуетъ от- 
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нести хз концу 1698 года“, при чешъ ссылается на рядъ доку- 
ментовъ, свидфтельствующихь о такихъ переселеняхъ. Затвиъ, про- 
должая расказывать о переселеши черкасъ, уполномоченный казны 
дфлаетъ слёдующее умозаключене: „иеторя не сохранила намъ, го- 
ворать онъ, подробностей этого переселеюя, но несомифино ($), что 
оно происходило подъ надзоромъ и руксводетвомъ царекихъ воеводъ 
и что земли переселенцам отводились по распоряжеимъ правитель- 
ства“; въ подтверждене этого онъ приводитъ данныя о построени 
городовь Острогожека, Харькова и Змева и © надфлени вновь по- 
строенныхъ городовъ и слободъ землями не иниче, какз по цар- 
скимё указамз, дЪлал сылки на Костомарова и Еп. Филарета. Про- 
ввримъ эти ссылки: по поводу поселеня Острогожска уполномоченный 
казны ссылается на монографию Костоиарова „Богданъ Хивльвицей“, 
гд% говорится, что „тотчась послВ Берестецкаго поражешя 1000 
казаковъ, возвикшаго тогда Острогожскаго полка, ожидая нашествия 
поляковъ, гнавшихся за разбитыми силами Хивльницкаго, убжали 
заграницу и просили царя Московскаго позволить поселиться имъ на 
Московской земл$ и царь приказать имъ построить городъ на бере- 
гу Тихой Сосны, вазванный Острогожскомъ“. Воть и весь разеказъ; 
вЪ немъ ни слова не говорится о томъ, на какихъ усломяхъ состоя- 
лось носелеше Острогожекаго полка: надвлены ли были казаки этого 
полка землями, расположенными по берегамъ Тихой Сосны, лишь въ 
пользоваше или земли эти предоставлены были Московекимъ прави- 
тельствомъ въ полную ихъ собственность, ничего подобнаго. изъ при- 
веденной ссылки не видно; помимо этого, не лишнииъ считаемъ до- 
бавить, Что изслвдователи, спещально занимавииеся исторею слобод- 
скихъ казачьнхъ полковъ, удоетовёряють, что Острогожекй . полкъ 
не имфлъ ничего общаго съ остальными слободекими полками: Харь- 
ковскииъ, Ахтырекниъ, Сумекаиъ и Изюшскимъ. Тавкъ Головинскй, 
излагая псторю поселеня слободекихъ полковъ, говоритъ что „по- 
солене Острогожскаго полка на берегу Тяхой Сосны началось при 
хругихъ условяхъ дёла, чиъ объясненное поселеше слобожанъ“! }, 
Квитка, но поводу Острогожекаго полка, говоритъ: „настоящаго вре- 
мени, когда сей полкъ составленъ и изъ какихъ вародовъ, положать 


1) Головпниск!Й. Слободсме казачьи полки. Стр. 57, 
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не можно, только известно, ито селилея.онь по зазывной грамот$ Воро- 
нежекаго воеводы А рееньевау-но сей полкъ ни случаенъ. ни обстоятельств 
сообразно Сумекому, Хлрьковскому и Ахтырекому и общаго участия служ- 
бы съ помянутыми тремя полками не имвлъ”, что доказывается, по 
словамъ: Квитки, тЪмъ. что въ имянномъ указь царя Алексвя. Михай- 
ловича о быти. слободекихъ полковъ: въ вфдфни посольскаго ириказа 
упомянуты былй только полви: Харьковоюй, Ахтыревй и Сумской, 
а равно и тёмъ, что при пожаловани грамотъ помянутыиъь тремъ 
полкамъ въ. 1663, 1669:и 16832 объ Острогожекомъ полку не было 
никакого упоминая, въ заключеше Квитка говоритъ, что „сей полкъ 
нрисоединенъ Еъ. другниъ полкамъ ‘слободекимъ по вдинственному 
соизволению Государя, Наря. и. Великаго князя Петра Алексфевича 
в5 90 году“ 1). Въ. виду веего ` этого, а равно и географическаго 
положетя города. Острогожска вЪ ралонВ Бфлгородской черты . Московска- 
го государства, ссылка уполномоченнаго казны на характерь и порядокъ 
поселеня Острогожскаго полка не можеть имзть никакого значеня въ 
отношенш къ остальнымь полкаиъ. -— Далфе, уполномоченный ‘казны, 
доказывая, что`города Змевъ и Харьковв построены были подъ. ру- 
кОвоДСТвомЪ ЦлрскихЪ. вобводъ ‘и’ недфлены землями по. царскимъ укз- 
зашъ, ссылается на тромоту 28 марта. 1.656. (П. С.3. за № 175), 
Но Въ ЭТОЙ ‘грамот8 ни ‘о ностроенти этихъь городовь, ни.о надвле- 
ни ихъ зеилями ничего не говорится. Отиосительно города Чугус- 
ва, ин уже имВли выше случай провЗрить ссылки уполномоченнаго 
казны, причень оказалось. что. вопреки увфренню отвфтчика, г. Чу- 
гуевъ быль основанъ. не Московекимя ‹ людьми, & Черкасами и что 
никакого: надвления (въ емыслВ иредоставленя земель казенныхъ изъ 
платежа оброка или ‘въ поместье) Чугуевекихъ Черкасъ землями отъ 
Мажковскаго Правительства не было. О тородв . Харъковь, Еписк. 
Филаретъ, На которато ‘ссылается уполнокоченный казны, говорить, 
что..„п времени ‘населеня. гор. Харькова. Черкасами доселв не оты- 
скано документовъ. ‘Самые, старые документы относяшлеся до города 
Харькова, въ архив Губернекаго. Нравленя, относятся къ 1658 и 
1663 г. Въ’ этомъ ‘послЗднемъ году даша была вышиска изъ меже- 
выхъ книгъ © разнежевави земель между Черкаедми города Харь- 


1) Квитка. Записк. о слободск. полк. Изд. 1883 г. стр. 26. , 
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кова, Змева. Чугуева. Валокъ и села Липець“. !) Тавииъ образомъ, 
и Еп. Филаретъ, на котораго ссылается уполномоченный казвы, , ни- 
чего не говорить 0 задьлеи Черкассь Харекова и другихъ горо- 
довъ землями казенными, а указыраетъ только на размежевание 
зезель, приналлежащихь къ этимъ городамъ.— Относительно селеня 
Печентгь, уполномоченный казны утверждаетъ, чте оно „надфлено 
землею и устроено по царскому указу отъ отъ 20 мая 1654 г.”, ири- 
чемт ссылается на страницы 98 и 99. отл. ГУ сочиненмя Еп. Фи- 
ларета, глф читаемъ: „когла нынфшняя Харьковская губерния стала 
населатьел Черкассами, выхолцаии изъ-за Дифира. ифстечко Печент- 
ти было изъ первыхъ, гдф основались Черкасы“ и далфе „до насъ 
лошла царская грамота 1654 гола. которою парти 45 семей Чер- 
касскихъ лозволено поселиться въ ПеченЪгахъ. но въ которой вуфет* 
сказано. что новые переселены займуть место въ Печенфгахь 
влтьспть сб „прежними выъзжими Чертиссы“. Таклиъ обра- 
зомъ, Еп. Филаретъ. вопреки мнЪнгю уполномоченнаго казны. поло- 
жительно удостовфряетъ. что никагого надфленя Печенфжекихт, 
Черкасс землями пе было: грамотою же 20 мая 1654 года. иосл%- 
довавтею уже посл вступленя слоболекихъ казаковъ въ полланство 
Моековекихь царей. лишь предоставлялось вновь прибывиииъ Черкас- 
самъ „занять“ для себя мЪфето вмЪетВ съ прежними Черкассами, изъ 
этой же грамоты вилно. что до 1654 гола уже существовало ифстечко 
Печенфги и осногано было „выьзжинми“ Черкассами.— Далфе, 
уполнолоченный казны ув®ряетъ. что Черкассы слободы Лицецъ на- 
дфлены землями по царскому указу 23 февраля 1655 года. приве- 
денному дословно въ сочинеши Еп. Филарета (отл. П, стр. 160и 
161). но. прочтя этотъ указъ, оказываетея, что въ немь ни слова 
не говорится о елоболЪ Липцахъ; предиоложеше же Еп. Филарета о 
тохъ. что описанное въ этомъ указ поселене Черкассъ „65 урочи- 
нь межь „Топина и Харь:ови“ отноептея ипхенпо ло слоболы 
Линецъ, рфшительно ни на чемъ пе основано. Относительно города 
Сум, уполномоченный казпы теворитъ. что онЪ „получиль вать 
зеяли въ `1657 тоду по царскому указу и по грамоть“, ‘содержание 
которой приводится дословно въ сочинеши Еп. а. (отд. ш 
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стр. 335 — 333). Но прочтя эту грамоту оказывается, что въ ней 
иЪтъ даже и помину о какомъ либо надфлени землями Черкасс го- 
рода Сумъ, а напротивъ ирямо сказано, что каше то Золотаревъ и 

Катепинъ „лали съ своихъ межевых книгь выпись Сумина города 
черкассамъ атаману Герасиму Конлратьеву съ товарищи, что ииъ 
Сунину горолу отитряли“ в т. д. Можно только удивляться 
Посл этого толковамямъ  уполномоченнаго казны попадающихся 
ему на глаза документов: обыкновенная межевая книга Въ из- 
слдовани  уполномоченнаго казны превращается въ царскй указъ 
о надфлени землею. Точно такая же исторя повторяется и отно- 
сительно города „[ебедини; межевая выпись 17 мая 1659 года, 
въ которой ни слова не говорится о надзлеши Лебединскихъ чер- 
кассъ казегными землями, именуется царскимъ указомъ о надЪленш, 
а изъ того, что Лебединцы владфли землями „возлВ черкасскаго го- 
рода Веприка“, дфлается выводъ, что имъ отлодилась земля, не за- 
нятая ими. а опредфленвая правительственныхи мФетами; между тЪУъ 
изъ инструкции Сумской городской ратуши отъ 2 декабря 1659 г., 
которая приведена дословно въ сочинеши Еи Филарета '), видно, 
что ВЪ этомъ году существоваль не только городъ Лебединъ, во и 
Лебединский округ, таквиъ образомъ населеме Лебедина и при- 
надлежащихь къ нему земель безъ всякаго сомнёвя произошло го- 
разло раньше 1659 г. и Еи. Филареть относить это поселене 
къ 1652 году ®), —отеюда ясно, что межевая вышись 1659 года 
никоимъ образохъ не можеть считаться указомъ о над$леши Лебе- 
динскихъ черкассъ.— Относительно слобды Нижней Сыроватки, 
уполномоченный казны, ссылазсь на означенную выше инструкцию 
Сумской городской ратуши 2 декабря 1659 года утверждаетъ, что 
слобода эта основана „на отведенной Сунамъ землф по Царско- 
му указу“, межлу тфмъ стоитъ прочесть эту инструкцию, чтобы 
убЪдиться, что документъ этотъ выданъ безъ веякаго участя въ немъ 
Московскихъ властей атаманомь Кондратьевымъ, что слобода Нижняя- 
Сыроватка иоселена „по общему приговору всъхё Ворожбян- 
скиль и Лебединскихь тожё и Сумскижь гражданз сё шо- 


1) Соч. Ел. Филарета. Отд. Ш, стр. 366—368. 
7) Соч. Еп. Филарета. Отд. Ш, стр. 441. 
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варишии, что единогласно призоворили, при которыль по 
живымь урочищамг отвесть земли и люс0в5 и сьнокосов 
и 60 вспкиль угодьяль кб тону новому посвленю“... Очеви- 
дно, что о надфленми черкасъ Нижней-Сыроватки землями отъ Мос- 
ковекаго Правительства не можеть быть и рЪчи въ виду приведен- 
наго документа, изъ котораго ясно видно, что черкасы Нижней-Сы- 
роватки были раньше Сумскими и Ворожбянскими жителями, что они, 
выселившись изъ города Сумъ и Ворожбы, поселилиеь на земляхъ, 
уступлениыхь имъ по общему приговору ихъ же собрат черкасъ 
города Сумъ и Ворожбы. — Ссылка уполномоченнаго казны на надЪ- 
леше слободы Роромли землями по грамотв 19 декабря 1659 г. 
(П. С. 3. № 268) опать таки не оправдывается буквальнымъ содер- 
жанемъ ея: въ ней говорится объ отмежевани Бороилянскииъ 
жителямъ земель, ив которыхь оня уже #0С-лились и 20095 
устроили. Лено, стало быть, что и по отношени Боромлянскихъ 
черкасъ не могло быть рфчи объ отвод имъ свободныхъ казенныхъ 
земель: такъ какъ земли были ими заняты по собственному ихъ ио- 
чину и желаню, то и оставалось только эти земли отмежевать отъ 
земель сосвднихъь поселенй, о чемъ и говорится въ указанной гра- 
мотв. Таковы ссылки, дёлаемыя уполномочениымъ казны, для дока- 
зательства выставленнаго имъ положешя о надзлени городовь Сло- 
бодской украйны землями по царскимъ указамъ; ссылки эти, какъ мы 
видфли выше, не только не подтверждаютъ этого положеня, но пря- 
мо его опровергаютъ, но это ни сколько однако же не ишаетъ 
уполномоченному казны изъ не доказаннаго положешя дЪлать новые 
вывпды,— столь же бездоказательные, вакъ и иредъидущее, — „ Всв 
эти документы ($), говорить онъ далЬе, наглядно уяенають тотъ 
порядокъ, который установлень быль центральнымь Московскимъ 
правительствомъ при колонизащи Слободской украйны.  Порядокъ 
этотъ, по его инфню, рёшительно ничиъ не отличается отъ суще- 
ствующаго еще и до ны порядка заселешя государственныхъ пусто- 
порожнихъ земель“. Другими словами, уполномоченный казны стрЪ- 
мится доказать, что заселене Слободской украйны происходило на 
обыкновенныхь усломяхъ надзлешя Слободекихъ казаковъ землями 
казенными „въ поместье“ или „изъ платежа оброва“, 
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Чтобы опровергпуть это положене я доказать его невзрность я 
даже полную неумфстноеть въ спорахъ о старозаимочиыхь “зеиляхъ 
бывшихъ слободекихь калаковъ, намъ, по видимому, достаточно было 
бы указать на существующ законъ, т. е. Выеочайше утвержденное 
мн ню Государственнаго Совфта 21 февраля 1865 года, составляю- 
шее въ ‘свою очередь разъяснение двухъ предъидущихь Высочайше 
утвержденныхь инф 30 марта 1359г. и 24 февраля 1864 г, 
въ которыхъ Государственный Совётъ, нашелъ что св8дёшя, собран- 
ныя П Отл8лешемъ собственной Его Императорскаго Величества 
квнцеляр!и. которому поручено было права войсковыхъ обывателей на 
владфемыя ими земли „сообразить предварительно съ историческииъ 
ихъ происхождешемъ и съ постановленями правительства, въ- разное 
время по сему предмету изданными“, вполнв правильны и обнаружи- 
ли, что „войсковые обыватели, изъ которыхъ образовались быв- 
шо слободек!е полки, заселивь пограничиую украину по вызо- 
вамё правительства и по собственному желанию, занимали 
тамё земли и пользовались ими не на помюстномё правъ, 
а на правь полной частной собственности“. И такъ, каза- 
лось ‘бы не должно быть спорнымъ то положение, что заеелене Сло- 
бодской украйны казаками происходило „ме на помюстномз пра- 
67%", т. е. не путемъ надфлешя казаковь землями’ казенными „65 
поместье“ или „изъ платежа оброка“ и притомъ „не по царскииъ 
указаиъ“, какъ утверждаеть уполномоченный казны, а какъ при- 
знаеть это и законъ, „На прав полной частной собствен- 
ности“ и при томь не только „по вызовамь  правитель- 
ства“, 0 и „по собственному желаю“ выходцевь изъ-за Ди\- 
пра; Черкасъ или Слободскихъ казаковъ. Но, къ сожальию, въ 
судьбВ старозаимочныхь дёлъ обнаружилея весьиа оригинальный и 
вифетв съ твиъ прискорбный фактъ: законъ, на которомъ основаны 
эти дВла, по видимому, дфлается безсильнымъ защитить права; взя- 
`тыя ИМЪ ПОДЪ свою охрану; онъ самъ подвергается осадф и нападе- 
ню и каковъ будетъ исходъ  борьбы—пока неизвВетно; съ другой 
стороны, истцы, видя такое осалное положение законй, подъ охрану 
котораго они налзялись стать, волею не волею принуждены защи- 
щать не только свои права, но и законъ, на которомъ - они оенова- 


ны. Вотъ почему, какъ не странно такое положене, но, въ силу 
особыхъ обстоятельствъ процесса, для насъ истцевь, оказывается не- 
достаточнымь сослаться только на законъ и, прикрывитись его авто- 
ритетомъ, ожидать покойно подтвержденя и охраны, основанныхъ 
на законВ правъ, судебными м%сгами; новторяемъ, въ силу особыхъ 
обстоятельствъ дфла, вамъ приходится, кромВ того, принимать на 
себя весьма трудвую, выходящую изъ круга нашихъ прямыхъ 0бя- 
завностей, родь-защитниковь самого закона и его основашй и, какъ 
не мало подготовленными къ такой роли, мы чувствуемъ себя, но. 
принужденные суровою необходимостью, нопытаемся сказать, что мо- 
жемъ, въ защиту молнёИшей основательноети и снраведливости того 
закона, на которомъ мы, истцы, построили свои. иски. Возражая про- 
тивЪ ВыЫсказаннаго уполномоченныиь казны положешя 0 тождествЪ 
порядка заселеня Слободской украйны еъ современным намъ поряд- 
комъ надзленя землями казенными, приходится прежде всего указать 
на то, что никакого порядка относительно колонизащи Слободской 
украйны Московекимъ правительствомь не установлялось, да и не 
могло установлаться имъ въ течени весьма продолжительнаго времени 
постепеннаго заселешя пустынныхъ пространствъ Слободской украйны 
но той простой причинЪ, что постоянная ежечасная опасность отъ 
набЪговъ татаръ и борьба съ ними, особенно въ начал поселеня, 
вовсе не благопраятетвовала установлешю какихъ либо о0вобыхь по- 
рядковъ при заселени, когда каждый влочекъ земли приходилось 
сначала отстаивать у стеиныхъ хищниковъ вооруженною рукою; съ 
лругой стороны, Московское правительетво было радо, что огромимя 
стенныя иространетва, такъ долго не поддающияея его власти въ 
борьб$ съ кочевниками, нашли наконецъ себ добровольныхъ посе- 
ленцевъ, которые составили надежный оплотъ для Московскаго госу- 
дарства и поэтому Царь АлексВй Михайловичъ повелфлЪ: „не пре- 
патетвовать ни ВЪ чемъ поселяющимся народамъ и не дЪлать ника- 
кихъ затруднений 65 расположении и устройствь иль поселе- 
#й“ \'). ЗатВмъ, въ цфломъ рядв грамотъ Московове цари торжест- 


1) Квитка. оанисви о Слободскихъ полкахъ. Стр. 7. Срезневскуй Историч. 
Обозрфше Гражд. устроешя Слободской Украйны изд. 1888 г. Стр. 5. Го ловин- 
ск! й. Слободске казачьи полки. Стр. 50, в. и 64. Пассекъ. Ср Харьков- 
ской губерши. Стр. 36. 
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венно подтверждали за Слободекими казаками право „заимки зани- 
мать, пасвки и всяке грунты заводить по‘ихъ черкаескону обыкно- 
веню“. При тавихъ условяхъ, возможно ли серьезно говорить о то- 
ждеств порядка заселеня Слободской украйны въ ХУТ столв ти съ 
современнымъ намъ порядкомъ заселеня пустопорожнихь казенныхъ 
земель, когда существуютъ подробныя иточныя св дня о вевхъ свобох- 
ныхъ государетвенныхъ земляхъ и переходъ ихъ въ Чье либо. влал Вне 
или завелен!е совершается не иначе, какъ съ воли и соглася казенныхъ 
. управленй и притомъ на извзетныхь точно опредфленныхь условяхъ; 
ничего подобнаго не было и не могло быть, при заселени Слобод- 
ской украйны, которое происхокило вполив оригинально и, при с0- 
вершенно иныхъ условяхъ, ничего общаго съ обыкновенными велико- 
росийскими порядками не имфющихъ. Какъ оригинальны были исто- 
ря и бытъ новыхъ поселенцевь — Черкаеъ, такъ оригиналенъ былъ 
и порядокъ ихъ разселеня по Слободской украйн®. Первоначальнымъ 
основатемъ землевладня слободскихъ казаковъ служило занят! или 
зацмка дикихъ земель, & обширнымъ полемъ, гдз свободно могъ 
примфняться этотъ способъ заселешя, быль пустынный въ то время 
край, лежащй на югъ отъ тогдашняго Московекаго государства. 
Обращаясь къ историческимъ изслВдовамяиъ жизни Слободской 
Украйны, мы видимъ, что всВ историки единогласно свидЪтельству- 
ютъ 0 томъ, что ифетность нынзшней Харьковской губернии, нослв 
нашествия татаръ и до половины ХУП столфия, представляла стра- 
ну совершенно дикую и пустынную, лишенную всякаго жилья и не 
входившую въ составъ Мосвовекаго царства, &а скоре находившуюся 
подъ владычествонъь Крымекихъ и Ногайскихъ татаръ, которые устра- 
иРали здесь свои кочевья во время частыхъ набфговъ своихъ на по- 
граничныя города Московекаго царства, ТВже историки удостовзря- 
ютъ, что границы Московскаго царстви лежали къ сЪверу отъ этой пусты- 
ни, и что впервые населили ев и явились постоянными ея обитателями 
Малоросойсве за-ДнВпровсюе выходцы— Черкасы, которые завоевавъ 
силою оружля эту страну отъ татаръ, затВмъ добровольно, виЗетз съ 0с- 
тальной малороссею (гетманщиною), вступили въ подланство Москов- 
скихъ царей. Эти историчесвля данныя категорически и единогласно 
подтверждаются всВми изслфдователяии первоначальной истории заселе- 
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ния Слободской Украйны. Чтобы ве быть голословными, приведемъ 
несколько краткихъ выдержекъ изъ наиболве обстоятельныхь изсл$- 
хованй о Слободской УкрайнЪ. И. И. Срезневск и, сочинвня 
котораго.о Слободской Украйн® безепорно занииаютъ одно изъ видныхъ 
ифеть среди изслвдованй, кмающихея истори этого края, говоритъ, 
ЧТО „земли Слободской Уврайны, занииземыя нынВ Харьковекою гу- 
бернею я отчасти смежныиши уфздами губерий: Курской и Воронеж- 
ской, въ начал ХУП вВка, покрытыя непроходимыми лЬсами или 
болотами, а кое-гдВ столь-же непроходимой степной травою и рос- 
кошными лугами, земли плодоноеныя, быди пустынны, дики и 
не имъли постоянныхь жителей“, затВиъ, излагая исторю 
переселенй Малоросеойскихъ казаковъ въ Слободекую украйну, тотъ 
же авторъ говоритъ слВдующее: „такимъ образомъ, Слободская Ук- 
райна, дотоль бывиил дикою безлюдною тустынею, насели- 
лась— и во время присоединентя Поднфпровской Украйны къ царет- 
ву Московскому въ 1654 году, вовхъ жителей мужекаго пола иа- 
считывали отъ 80,000 до 100,000“; при этомъ онъ сеылается 
межлу прочимъ на хранащиеся въ архивВ Харьковекаго Губернскаго 
Правленя „Экстрактъ о слободекихъ полкахъ“, на „Записки“ Ша- 
фонскаго и друге источники. — !) Другой историкъ — /`оловински 
говоритъ о заселеши Слободской Украйны сл8дующее: „полоса земли 
зянимаемая нынЁ Харьковской губермею, поелБ опустошительныхъ 
набъговъ Чингисъ-Хана и Батыя (въ 1224 и 1240 годахъ) до ио- 
ловины ХУП столвмя представляла дикую, необитаемую степь; 
съ половины же ХУП вЪфкаА землю эту стали дружно населять вы- 
ходцы изъ тогдашней Польской Украйны. дти выходцы, по населе- 
лени слободъ, получили назваше слободскихъ казаковь”, дазфе раз- 
сказывая о тфхъ притфенешяхъ и бЪдетвяхъ, камя испыты вали Ма- 
лоросеШеке казаки подъ владычествомъ Польши, тотъ же авторъ го- 
воритъ, что народъ „искаль спасеня въ бфгетвВ, тысячами пересе- 
лнлея 6% степи прилегавиия к5 Московскому государству“, 
что, „большая часть этихъ выходцевь с(м с000ю селились по 
рюкам5 Ворсклю, Мерлу, Ижьъ, Удамь и Донцу“, что „они 


1) Срезневск! й,- Историческое обозрфне гражданскаго устроен!я Слобох- 
ской Украйны, Изд. 1883 года. Стр. 1 и 5, 
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шли искать спокойствия яа рубежь родной имз Руси, на земль, 
прилегавшей кь Московскому Царству“, что, „земля, заня- 
тая украинскими выходцами, была’ дикая, безлюдная пус- 
тынл“, что „получивъ оть новыхъ носеленцевъ. хонесеню, о томъ, 
что они постунаютъ въ подданство Московекихъ царей съ обязанно- 
стью защищать границы Московскаго государства отъ нападений ие- 
приятелей, царь Азексзй Михайловичь привазалъ боярамь 4 60660- 
водамё не препятствовать слобожанамь. вх рисположени ны 
устройствь ила поселенй и не мъшашьсл вё ить внутрен- 
я распорядокь“ и что „Слободская украйна добровольно при- 
няла на себя охрану границъ . Московскаго. государства и пользова- 
лась между прочииъ с60б0днымё занлтемь пустопорожнихь 3е- 
мель и свободнымз казацким устройством“ '). Кроиф того, 
интересны показания Головинекаго относительно основавя и истори 
н%воторыхъ. городовъ Слободской украйны, такъ, относительно Чугуе- 
ва онъ говорить, что „Чузуево городище было возобновлено 
украинцаии, быжавшими изъ Польской украйны вмфетВ съ Остря- 
ницей (стран. 36) и что черкасами же быль возобмовленх в- 
р0д5 Цареборисовь, запустВвшй  современи. самозваицевъ“ (стран. 
56); описывая же гравицы Московекаго царства, Головинекй на 
стр. 51, 52 и 53 своего соч. говоритъ, что ‘по границаиъ для 0бо- 
роны отъ набфговъ крымскихъ татаръ, Московское Правительство про- 
водило лини засВкЪъ, валовъ и кр$постей и что первая линия засвкъ, 
построеная при царз Тоаннз Васильевич, шла черезь иеграничные 
города: Болховъ, Орелъ, Эпифань и т. д., царь же Федоръ Гознно- 
вичъ, подвинувъ границу на’ югъ, постровлъ кр$пости: Бёлгородъ, 
Осколъ, Валуйки и друмя, а въ царствовае Михаила Федоровича 
была проведена БЬлгородская черта, по которой расположены были 
крЪпости: Бфалгородъ, Нижегольскъ. Яблувовъ, и друмя. Двитка 
въ своихъ „Запискахъ о слободекихъ нолкахъ съ начала. ихъЪ 1посе- 
‚ левня до 1766 года’. Изд. 1883 г. говорить, что. „вемля, на 
которой носелились `слободсеке полки была необшиаелие, 
что исторякъ Лызловъ въ сочинеши своемъ „Исторя Скиеовь“ пи- 


1) Головинск! й- Слободсвме казачьи полкп. Изд. 1865 года. Стр. 1, 24, 50, 
55, 64 и 76. | 
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шетъ, что въ ХУТГ етолёттж, по указу царя Федора „65 пустын-. 
ныхё полях татарскитв, чтобы отвратить крыжекихъ татаръ отъ 
набфговъ на Москву построены горола Бфлгородъ, Осколь и Валуй- 
ки’; что „вЪ 1645 оду, въ царствован!е царя Алексвя Михайло- 
вича, начали приходить чужестранные разныхъ племенъ народы, для 
поселения, 6%% границ россскаго государства, на пустылть 
земляхь и при умножени ихъ семействами распространили свои с6- 
лешя 075 вершины ръки. Оулы по ръкамё Выръ, Ерыт, 
Локнь, Пель, Ворсклю, Мерлю, Удахё, Лопань, Харько- 
въ, Иж, Воломакъ, Донць, Осколь, Горць и другим ръ- 
хамь“,— ито защищая себя отъ набфговъ татаръ, новые поселенцы 
„чрезъ ие отняли у крышекихь татаръ надежду въ возвращени ииъ 
сего края по прежнему в5 хз владище и, покоривё страну 
эту державь Россйскаго. Монарха, утвердили себя добро- 
вольно впрноподданными русскому царскому престолу, ‘не 
требуя иной награды, какъ’ только безпрепятственно  пользоватьея 
выгодами отъ хозяйственныхь заведенй. и. промысловъ“. Нричемъ 
Квитка ссылается на таке. почтенные и достовёрные источники, какъ 
„Новгородская лтопись“, „Игторя © Скиезхъ“ — Лызлова и проч. 
и доказываеть историческими данными, что „сою страною вла- 
дъли крымской орды Татары“, ‘что „Крыисюй хвнъ съ свои- 
ии Татарами, напалая на Росею, всегда вмзль кочевища. въ верши- 
нахъ рёкь Мжи и`Коломака“, что въ царствование Михаила Федо- 
ровача „проведена линя отъ рзки Ворсклы де рёки Дона на. 300 
верстъ и построены на оной города Вольной, Хотмыжекъ, Нижеголь 
и друше для защищеня тосударства отъ крымскихь татаръ, но оны, 
оспаривая тьхь :01р0д065 `тостроенёя“, дВлали частыя нападе- 
ия на пахъ, Въ кони$ этого сочиненя поифщено, такъ вазываемое „извф-. 
сте о слободекихъ нолковыхъ городахъ Я главныхъ мЪстечкахъ поселен- 
ныхЪ, съ иачалонъ существованя полковъ Сумекаго, Харьковскаго и Ах- 
тырекаго“ 5: въ этомъ извфет!и среди поселенй Сумскаго полка значились 
между прочимъ: г. Лебединъ, сл. Межиричъ и г. Краснополье; — сре- 
ди поселений Харьковскаго полка: г. Харьковъ, сл. Липцы и сл, Ме- 
рефа и среди поселешй Ахтырекаго полка’ г. Ботодуховъ и др. ') 


т) Записки о Слободскихъ полкахъ. Изд. 1883 г. стр. 3, 4, 5 и 25. 
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Зарульскй въ соч. своемъ „Описане о малой росшя м украйн®“ 
приводить инфе писателя дфяШй Петра БВеликаго Голикова о 
томъ, что царь Алевезй Михайловичъ, учредивъ изъ переселенцев 
казаковъ пять слободекихь полковъ, дозволилъ имъ пользоваться пра- 
вами малоросийскихь казаковъ, & затфиъ, ссылаяеь на свидвтельст- 
во историка Лызлова, ЗарульсвШ утверждаеть, что сначала повели- 
лись Сумской, Харьковеюй и АхтырсвЙ полки „на пустытб вн 
границё Росс йскаго государства, татарских ипктать, о 
коихъ свилтельствуетъь росайсвИ историвъ Лызловъ, что Крышевй 
ханъ съ своими татарами, напалая ва Роию веегда имфль кочевища 
въ вершинахъь рёкъ Мжи и Кодомака ли иЪста и заняты, говоритъ 
тотъ же авторъ, подъ поселемя но рёкамь Мжё и Коломаку, шер- 
вые Харьковскимъ, а посл8дие Ахтырекииъ полками“, далве Заруль- 
скШ говорить, что „Изюмсый полкъ, 1694 года составленъ изъ 
отчисленныхь оть Харьковскаго изстечекъ, селъ и деревень, & Ост- 
рогожек! онъ же и Рыбинск полкъ причислень къ четыремъ Сло- 
бодскииъ полкамъ съ назвашемъ Слободской 1700. года, "0 вол 
Государя Петра 1“ '). Историкъ Мяллерь въ статьВ своей 
„разсуждене о запорожцахь“ также доказываетъ, что мфетноеть Сло- 
бодской украйны во время перваго поселешя слободскихь казаковъ 
была во владвни татаръ *). Скальковск въ соч. своемъ „Ието- 
ря новой свчи“ говоритъ. что „видя въ Базакахъ оплотъ отъ из- 
бВговъ хищнивовь и Ровяя и Польша формальными харт1ями даютъ 
казакамъ право собственности на тв земли, которыми они съ дав- 
нихъ временъ дЪИствительно уже (Че {ас4фо) владфли“. Маркевич 
въ своей „Истори Малоросми“ говорить о слободекихъ полкахь едё- 
дующее: „выходцы ц35-за Дньпра поселились на Булавин- 
скижь землях многими обипитыми слободами и составили 
полки Сумской, Ахтыреый и Харьковеюмй. Ови были веегда въ не- 
посредственноиъь вёдзни Гетмановъ и Магоросяйсвихь правитель- 
ственныхь изетъ: права ихъ и преимущества всегда были одинёко- 
вы съ правами и преимуществами дЛругихъ полковъ, но послв 0а- 
иойловича тамотн!е полковники вздумали отдфлиться отъ Гетманщи-- 


1) Зарульсв! й. Описае о Малой Россм и Украйн$. Изд. 1847 г. стр. 16и 17 


3) Миллеръ. Разсуждене о запорожцахъ. Чтешя въ Имп. Общ. Исторм и 
древн. 1846 № 5. | 
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ны, сдёлаться небольними особыми гетманами и происками у внязя 
Голицыия они услёли въ своихъ намфремяхъ, получили каждый пра- 
ва осабённыя и независимость отъь великихъ гетизновъ“ '), Гербель 
ВЪ с0ч. своемъ „Изюменй Слободской полкъ“ говорить, что „Зем- 
ля, на которой селились слобожане, была соверикнная пу- 
стыня“, что плодородныя поля и роскошные луга... были дики 
у пустынны. Однимъ словомъ, говорить онъ, тогдашняя украйна, 
за исключетемъь ифсколькихь укрфиленныхъ дозорныхъ мфетъ, по- 
строенныхъ крымскими татарами и русскими, была необозримою 
безлюдною степью, не принадлежавшею, собственно, ни рус- 
скимг, ни татарам, хотя Бългородеый приказъ и считаль ее 
зеилею царя Московекаго“, въ другомъ мЪстВ тоть же изелвдователь 
говорить, что посл татарскаго нашетня „украйна вв течени 
болте 400 льтё представляла „пустыню, гдь не было ни 
людей, ни жилищь“ и что она служила лишь временнымъ кочевьемъ 
крымскихь татаръ; первое переселенме слобожанъ Гербель относитъ кЪ 
1640 г.; ващитывая ихъ пять, онъ въ завлючене говоритъ сл8дующее: 
„такъ совершилось заселене безлюдныхь степей украинскихъ, которыя 
еще въ 1640 годубыли пустынны и дики и гл чрезъ 14 лВтъ уже 
насчитывалось отъ 80 до 100 тыеячъ жителей мужекаго пола“. Пе- 
речиеляя права и преимущества слободскихь казаковъ, Гербель ука- 
зываеть на право свободнаго занятия пустопорожнихъь земель и` изъ- 
ят! отъ веякихъ податей и повинностей, кроиВ военно-казачьихъ *). 
Объ этихъ-же правахъ слободскихъ казаковъ, замфтимъ кстати, го- 
ворять и Орезневеюй (стр. 13 изд. 1833 г.) и Квитка (стр. 14 изд. 
1883 г.)— Аостомаровз въ ионографли своей „Богданъ Хифльниц- 
ый“ говорить, что „за- Днюяровске казаки, тонимые поляками 
отправлялись цзлыми селами некать другой украйны и пробивались 
на востокб за-Днютрь вооруженною рукою“ и что вельдетве 
такого переселетя вазаковь векорв „на пространств8 отъ Путивля 
до Острогожека появились мномя слободы, изъ которыхъ образова- 
лись города и богатыя м$етечки: Сумы, Лебединъ, Ахтырка, Бёло- 
полье и проч.; иные подвигались въ югу въ глубину степи по р%- 


—— 


) Маркевичъ. Исторя Малороссш Изд. 1842 г. т. Г стр. 277. 
з) Гербель Изюмский Слободской полкъ. Изд. 1852 г. стр. 4, 8, 11, 13 и 30. 
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камъ Донцу, Удамъ, Харькову, Коломаку. Въ числё слоболъ быхъ 
и нын®ший Харьковз. Поселеня назывались вообще слободаши, отъ 
Чего эта земля, заселенная новоприбывииии южно-русвами, получила 
назван!е Слободской Украйны — Украйны свободной“; въ другомъ м%- 
стз той-же монографии Костожаровъ говорить, что „въ то время Мо- 
сковское правительство обращало особенное внимане на южную гра- 
ницу государства и старалось заселить пустые берега Дона, Сосны и 
Оскола въ нык8шнихь губермяхъ Курской и Воронежекой“` '!). `Та- 
кииъ образомъ и этотъ изелвдователь, согласно въ указанными выше 
историками, подтверждаеть тотъ фактъ, что, во время завелешя Сло- 
бодской украйны, южная граница Московекаго Государства проходила 
но губермяиъ Воронежской и Курской и что, елВдовательно, ` мфет- 
ность нынфшней Харьковской губерния не входила въ то время въ 
предзлы Моековекаго государства. Въ этомъ убёждають насъ соглас- 
иыя свихфтельства и другихъ историковъ. Ау/лймх въ своей. „Ието- 
ри возсоединентя Руси“. разсказывая о несчаетномъь положенш. каза- 
ковъ полъ владычествомъ Польши и объ ихъ переселеняхъ за Днпръ, 
говоритъ: „такъ уходили жители русской (правой) сторовы Дизпра 
на патарскую послЪ несчастной Хиельнищины, прозванной въ на- 
родф Руною. Уже тогда за полстолвт1я до Хиельнищины, наи ченъ 
быль казаками путь 65 восточныя пустыни, поторыя, можно 
сказать, Не принадлежали: еще никому. Ни Брацлавщина, ня 
Унаньщина не дали имъ приюта; оставалась ‘еще древняя половец- 
кая земля за Сулою: туда теперь стремилиеь ихъ мысли“. — Да- 
ле тотъ-же авторъ говорить, что „изъ Переяелава казаки двину- 
лись КЪ Лубнамъ съ цфлью уходить 65 степи лежавиия за Сулою, 
ВЪ эту „ПОоловецкую землю“ въ эту никфиъ еще тогда немЪрян- 
ную скиою, гдз не такъ взрно побфждаль сильный, какъ выносчи- 
‚ вый“ 3). Пассекв въ вочинени своемъ „Очеркъ Харьковской: Губер- 
ни“ говорить, согласно съ остальными историками, что „все ярост- 
ранство, занимаемое нынь Хароковскою губершмею, еще за 
двъсту лттё было пустынею, въ которой у крымекихъ татаръ 
и Росчи было н%еколько укрёпленпыхь хозорныхь ифетъ“ 3); Ненз- 


\ Костомаровъ Богданъ Хмбльпицкй. Изд. 1870 г. т. Ш, стр 4, 5 п 6. 
*) Кул: шт, Исторя возсоединеня Руси. Изд. 1874 `г. т. И стр. 129 и 130. 
3) Пассекъ, Очеркъ Харьковской губернии. Стр. 33. 
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эъЪстный авторъ весьма интереснаго сочиненя „ Топографическое опи- 
_ сате Харьковскаго намфетничества“, разсказывая о нашествии татаръ 
на руссюя княжества, говориттъ, что татары обратились отъ Днфира 
къ востоку и преклонили мечемъ страны, лежапля вокругь Дона и 
Донца и, такимъ образомъ, ве княжеше Ёлевское отторжено отъ 
Россйемя державы, & „восточная княжешя Клевскаго страна, т. е. 
ся самая, на которой посль слободеке полки поселились, 
пребыла около 400 льют необитаемою пустынею, гдВ отъ 
Востока и Юга набёги татарск!е однимъ только звфрямъ, птицаиъ и 
пресмыкающимея не могли воспретить обиталища“, зат$мъ разеказы- 
вая о переселемяхъ казаковъ изъ за Дифпра къ востоку и о посе- 
лени ихъ по Блгородекой чертв съ южной стороны ея, тотъ-же ав- 
торъ говорить, что земли эти „пребыли со времен нашествя 
патарскаго 00 населення слободскихь полковё по большей ча- 
сти пусты“ '). Подтверждене вышеприведенныхь мнён!Ш истори- 
ковъ о состоями ифетности Слободской украйны во время первыхъ пе- 
реселенй туда выходцевъ изъ-за Дизпра мы находимъ и во многихъ 
грамотахъ, выдаваемыхь въ разное вреия Московскими царями сло- 
бодскимъ казакаиъ, — хля приифра достаточно указать на грамоту 1 
сентября 1705 года на имя Сумскаго полка и на грамоту 22 ноября 
1743 года. (П. 0. 3 № 8823). | 
Такииъ образомъ, согласное свидЪтельство историковъ, подтвержда- 
емое кромВ того и содержатемъ грамотъ Московскихъ царей, не остав- 
ляетъ никакого сомнфия въ томъ, что мВетность нынЪшней Харьков- 
ской губерши въ первой половин8 ХУП столётя представляла ди- 
вя необитаемыя пространства земли, никому въ частности не принад- 
лежащя и расположенныя вн тогдашнихъь предфловь Московекаго 
государетва, и что мфетность эта съ начала ХУП столфтИя стала за- 
селятьея выходцами изъ за Дизпра. Малоросайскими казаками или, 
какъ тогда ихъ называли въ Москвз, Черкасами, которые, слЁлуя 
обычаяиъ и законамъ, занесеннымь изъ прежней своей родины, за- 
нимали по своему выбору и желаю подъ свои поселеня эти дикя 
земли, отстоявъ ихъ силою оружя у крымекихъ и нагайскихъ татаръ; 
что затВиъ, образовавъ изъ себя, полъ вмяюемъ опасности отъ час- 


') Топографическое описане Харьковскаго Намстничества. Изд. 1788 г. 


г 09 


тыхъ набфговъ татарскихь ордъ, военныя общины или полки, Сло-. 
бодек1е казави вступили въ подданство Московекихъ царей уже, такъ 
сказать, съ готовыми формами землевладв ня и внутренней организа- 
щи и что, наконець, сами Московек!е цари въ цёломъ ряд жаловав- 
ныхъ грамотъ подтвердили за ними вв права и вольности ихъ, ко- 
торыни они пользовались до перехода своего въ подданство Москов- 
скихЪ царей, по привиллемямъ Польскихъ королей и Литовскихь 
князей, въ томъ числВ и право на свободное занят!е дикихъ земель 
по ихъ черкасекииъ обычаямъ. Такъ произошло заселене Слободской 
украйны и край, представлявшИ въ течени четырехсоть слишкомъ 
лфтъ необитаемую никЪиъ пустыню, въ течени нЪсколькихъ десят- 
ковъ лЬтъ покрылея цзлою сЪтью обширныхъ селъ, ифетечекъ и го- 
родовъ. Должно замвтить, что Слободске казаки, съ самаго начала 
своего поселеня въ Слободской украйнВ, состояли подъ непосредетвен- 
ныиъ вфлВвемъ гетмановь и Малоросийскихъ присутственныхь м%стЪ 
и. ни ВЪ чемъ не отдВляя себя®отъ остальныхъ своихъ собратй, Ма- 
лоросайскихъ казаковъ, пользовались всфуи тфми правами и преиму- 
ществами, какими пользовались казаки Малоросайскихъ полвовъ, что 
подтверждается показанями такихъ изслёдователей, какъ Маркевичъ '), 
Срезневсвй °), Гербель °), Кониссвй 1) и друг. ЗатВмъ, когда ва- 
селене Слободской украйны, окончательно укрёпившись въ занатой 
иуъ мФетности и увеличившись въ своемъ количеств, образовало изъ 
себя особые Слободске полки и избрало своихъ полковниковъ, тогда 
эти послфдь!е стали стремиться въ самостоятельности и полной неза- 
висимости отъ власти гетмановъ Малоросси, чего они и добились въ 
концф 1660 годовъ, благодаря своей непоколебимой взрности Москов- 
скимъ царямъ и внутреннииъ смутаиъ и междоусобицамъ, происходив- 
шимъ въ то время въ остальной Малоросии. Тфиъ не мензе, во вре- 
мя, присоединеня въ 1654 году всей Малоросаи въ Московскому 
государству, населеше Слободской украйны не имВло еще правильной 


1} Маркевичъ. Истор1я Малоросаи т. Т, стр. 277. 

3) Срезневсктй. „Ист. Обозр. Гражд. Уст. Слободской украйны. Изд. 1883 г- 
стр. 11. | | 

3) Гербехь. Изюмский Слободской полкъ. Изд. 1852 г. стр. 27, 

4) Конисский. История Руссовъ. Чт. Моск. Общ. Истор!и и древн. 1846 года, 
т. 4, стр. 152. 
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организащи и не раздВлялось на отдЪльные полки, составляя 060ю 
только незначительную часть, такъ называемой, Поднфпровекой украй- 
ны, поэтому тё права и вольности, какя обозначены были въ лого- 
ворныхъ статьяхь гетмановъ: Боглава Хизльницкаго, Юря Хизль- 
ницкаго и Брюховецкаго и подтверждены были царемъ Алексфемъ 
Михайловиченъ въ жалованныхь грамотахъ 27 марта 1654 г. (Пол. 
Соб. Зак. т. Г, № 119), 17 октября 1660 г. (П. С.3 №262) 
и 22 октября 1665 г. (П. С. 3. № 379) относились веецло и 
къ казакамъ Слободской уврайны, что подтверждается прежде всего 
буквальнымъ содержашемъ грамоты 22 октября 1665 года, въ ко- 
торой, между прочимъ говорилось: „чтобъ Украйна съ Малороссй- 
скими городами и мЪстами и съ слободами и съ селами и въ нихъ 
веякихЪ чиновъ жители“ въ прямомъ и истинномъ подданствв Росйи 
пребывали. Вефми же этими грамотами царь Алексвй Михайловичъ 
торжественно подтвердилъ всЪ права и вольности казацеля и, выра- 
жаясь подлинными словами грамотъ, велёль имъ быть подъ его вы- 
сокою рукою „по прежнииъ ихъ правамъ и привиллепямъ, каковы 
имъ даны отъ королей Польскихъь и отъ великихъ князей Литов- 
скихъ и твхъ ихъ правъ и вольностей нарушивати ничфмъ не вел$- 
ли“, равныиъ образомъ и „имней казацких ц земель“ отни- 
мать у нихъ не велёно. а велфно „быти има за ними по преж- 
нему“ (грамота 27 марта 1654 г.) „также и иных всябя мъ- 
ств казация, се есть гаи, сады, займища, спножати, поля, 
огороды... имвютё быти при ттълё же вольностяхь казац- 
ких5“ и „чтобы домы и хуторы казацые 70 вс%м5 г0р0дамё и 
селамз будуще, отъ всякихъ становищь, 712065 стародавнихь 
вольностей и правь казацких, вольные были“, (грамота 22 ок- 
тября 1665 г.) Посл этого, съ 1668г. по 1743 г., илетъ рялъ 
жалованныхь грамотъ, данныхъ Московскими царями уже непосрел- 
ственно на имя Слободсвихъ полковъ и, такъ какъ въ тоже время, 
твчи же царями давались жалованныя грамоты на имя Малороссй- 
скихъ гетиановъ (Полн. (об. Зак. №№ 447, 943, 1254, 2027, 
2210, 2243, 2585 идр.), то отсюда слфлуетъ заключить, что въ 
конц8 1660 годовъ Слободская Украйна, отдфлившись совершенно 


отъ Малоросйи, стала считаться какъ бы отдВльною провинщею Мо- 
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сковекаго государства, на что указываетъ и посл довавшее въ 1668 — 
1669 г. распоряжеше царя Алексвя Михайловича о быти Слобод- 
скимъ полкамъ подъ вфдфыемъ Посольскаго Приказа. который зани- 
малъ тогда место Коллечи Иностранныхь Длъ. Таков положете 
Слободской украйны, какъ отдфльной провинщи Московскаго госузар- 
ства, подтверждаютъ и изел®дователи истори здфшняго края: Срез- 
невекй, Гербель и друше, а Бфляевь въ сочинени своемъ „о рус- 
скомъ войск въ царствовате Михаила Федоровича и поел его до 
преобразованй, слВланныхь Петромъ Великимъ“ изд. 1846 г. стр. 
48, тавимъ образомъ выражается о слободскихъ казакахъ: „съ при- 
соединешемъ Малоросаи... въ нашихъ войскахъ появились полки Чер- 
вассовъ или Малорослянъ, иифвшихъ свой судъ и свою управу и с0- 
ставлявшихь союзное войско подъ управлетенъ своихъ началь- 
никовъ“. Ёъ этому же времени, т. е. къ 1668—1669 г. должно 
отнести и окончательное образовате Слободскихъ полковъ, такъ какъ 
о нихъ впервые упоминается лишь въ грамотахъ 19 февраля 1668 г. 
данныхь ва имя вефхъ слободскихь полковъ, содержане одной изъ 
вихъ приводится въ соч. Срезневекаго, „Историческое обозр%не Сло- 
бодской Украйны“ (стр. 9 и 10 изд. 1883 г.), грамота эта пря- 
но адресована на имя Полковника Герасима Кондратьева, который 
былъ первымъ полковникомъ Сумекаго полка, какъ утверждаетъ ав- 
торъ „Записокъ о Слободекихъ полкахъ“, между тзиъ какъ паЙден- 
ная нами въ архив8 Главнаго Штаба Воевнаго Министерства грз- 
мота 23 сентября 1659 года адресована была такЪ: „въ Харьковъ, 
къ нашимъ. Великаго Государя, служилымъ и всякимъ жилеценмъ 
людянъ именно Черкассаиъ“, стало быть, въ то время еще не было 
раздвленя на полки. Далфе, въ Полн. (06. Зак. помщена подъ 
№ 449 грамота 5 мая ПТ 6во о предоставлени разныхъ льтотъ 
казакаиъь Харьковскаго полка, грамота эта прислана была изъ По- 
сольскаго приказа Григорю Донцу, который былъ первымъ полков- 
никомъ Харьковскаго полка, какъ утверждаетъь тотъ же авторъ. 33- 
твиъ, изъ вевхъ послВлующихь грамотъ мы укажемъ на болве важ- 
ныя: ВЪ этомъ отношени особеннаго вниман!я заслуживаетъ, такъ на- 
зываемая, память данная 4 ноября 113%/1686в г. царями Тознномъ и 
Цетромъ Алексвевичами Харьковскииъ Полковникамъ Григор!ю и Кон- 
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стантину Донцаиъ, но по содержанию своему относящаяся ко веБиъ 
Слободекииъ полкамъ. Въ этой грамотВ Московеюме цари торжествен- 
но признали, что Слободсв!е казаки пртобрётали себ земли путемъ 
свободной заники дикихъ земель и владфли ими по своимъ черкае- 
скимъ обычаямъ. Эти важныя признамя сдёланы въ прямой и кате- 
горичной форм, вакъ это можно видфть изъ слБлующихъ словъ гра- 
моты: „и по ихъь Великихъ Государей указу Б%лгородекаго полку 
вамъ Черкасскимъ полковникамъ’ и полковъ вашихъ урядникамъ и ва- 
завамь и ибщанамь 65 умьле городаже и упздахь и кто гдъь 
живеть землями и паспками и спнными покосы ци всякими 
угодьи, которые вы занлли себъ по свонмё зацмкамз вельно 
владтыть, по прежнему, по вашим Черкасскимз обыкностямь", 
въ заключение цари подтверждаютъ все сказанное слБлующимъ тор- 
жественнымь обфщашемь „н 65 томё на члё Государскую ми- 
лость быть и впредь надежные безь всякаго сумньщя“. Не 
мензе интересна грамота 10 1юня 713%/166 г., данная Харьвовскимъ 
Полковникамъ Донцаиъ; въ этой грамот® цари Тоаннъ, Петръ и Со- 
фья Алексвевна, указывая на важныя заслуги, оказанныя Москов- 
скому государству казаками Харьковскаго Слободекаго полка, вновь 
подтверждаютъ права этихъ казаковъ на земли, владфемыя ими, пре- 
доставляя имъ землями этими и всякими угодьями „владьть то 
прежнему втчно“. и въ заключене говоря, что грамотою этою они 
ихъ жалують и милостиво похваляютъ; употребленное въ этой гра- 
иотв выраженше „владьть по прежнему въчно“ прямо указыва- 
етъ на то, что Московске цари грамотами своими подтверждали пра- 
60 безусловной и не ограниченной собственности казаков на 
владпемыя имц земли. Почти такого же содержашя была дана 
31 марта 7136/1688 г. грамота на имя Ахтырскаго Полковника Пе- 
рекрестова, въ которой тфже цари, указывая на важныя заслуги Мо- 
сковскому государству казаковъ Ахтырскаго полка, подтвержлаютъ 
права ихъ на земли, владфемыя ими, предоставляя землями этнии и 
всякими угодьями „влодъть вючно и безоброчно“, и говоря что 
грамота эта дается „въ утверждене прежнихъ жалованныхъ грамотъ“. 
Далфе, обращаемъ внимане на грамоту 1-го сентября 1705 г.. дан- 
ную на ишя Сумскаго Слободскаго полка, но интересную въ томъ от- 
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ношени, что она подтверждаетъь историческя данныя о перво- 
начальномъ поселеми слободскихъ казаковъ вообще; такъ, въ этой 
грамот говорится, что слободеке казаки вышли „изо разныхье 
малороссйскихь и за- Днюпровскитв 20р0д0в5“ „на сю сто- 
рону Дньпра“ и что БЪлгородеме и Курсые воеводы, обна- 
надеживая ихъ царекою „неотмънною“ милостью „ц всякими 
илб черкасскими неотземлемыми отз нилё обыкными воль- 
ностями, велЪли имъ селиться въ защиту Украннекимь жилымъ 
городамъ по Бфлгородсвой чертф. в5 дикиль степях, на Татар- 
скихь займахь, которыми мпстами хаживали Ерымске и 
Нагайске орды под5 наши государевы жилые Украинсие 
города“, и „для размноженя тЪхъ новостроющихея городовъ велфли 
имъ призывать въ т8 ифста на жилье всенадежно и пныхъ ихъ 
братьевь Черкасъ и уьми новоприхожими Черкасами построе- 
ны городы на Путивльскихь диких земляхь Сумы, Суджа, 
Мирополье, ЕВраснополье, Бълополье и кз пльмз зородамь 
уъ3ды, села и деревни“, а за ихъ вёрную службу и „для ут- 
вержденя т%хъ городовъ“ за ними пожалованы грамоты, въ кото- 
рыхъ цари подтвердили за тзми казаками право „замки зани- 
мать, пасоки и всяюе группы заводить и торговыми всл- 
кими промыслами промышлять в5 своить полкахё безоброч- 
но ц безпошлинно противг старочеркасской обыкности“ и 
„на ть 66% иль вольности ц грунты и-на всяк4я промыс- 
лы им ц дъьтямз иль надежду и вг предзидуийе годы да- 
ны наши Государевы жалованныл зрамоты“. Изъ дальнЪИ- 
шаго изложения этой грамоты видно, что она вызвана была посяга- 
тельствами русскихъ воеводъ на права и вольности слободекихъ ка- 
заковъ, потому Что казаки эти въ своей челобитной просили Мос- 
ковскаго царя подтвердить силу прежнихъ указовъ и нё велёть „и 
черкасскихь сель и деревень, чьмь пожалованы отнимать“ 
и на государя „оттисывать и вельть бы тм селам и 9е- 
ревнямё быть за ними по прежнему, потому что вё толь 
селало и деревняхь живуть Черкасы“. ВелЪдетые этой провь- 
бы, царь Петръ Г и повелёлъ, чтобы 60 66%75 ттьхь селаль и 
деревняхь, гдь живуть Черкасы, они владфли всякими угодь- 
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ями по прежнииъ указаиъ, „какз прежде сего владъли безе вся- 
каго премьъненя“. Не менфе интересна разъисканная нами въ ар- 
хивё Главнаго Штаба грамота 7 марта 1705 г., данная царемъ 
Петроиъ [ Харьковекому полку; грамота эта подтверждаетъ поселе- 
не Черкасъ по теченю рфкъ, орошающихь нынфшнШ Харьвовскй 
УЪздъ и удостовфряетъ. что казаки Харьковскаго полка нришли изъ 
разныхь з&-Дифпровскихъь и Малоросейекихъ городовъ и „посели- 
лись в5 Харьковь и того полку в5 городьжь. на татар- 
скиль займах, куда бываль ихь бусурманскй свободной 
7005 украиные городы проход5 и построили хутора и мельницы 
и вслке заводы завели по своей черкасской обычноети“ что затфиъ 
прежними жалованными грамотаии было подтверждено имъ „ва Харь- 
к0вё и Харьковского полку вг городьхё жить в веявя воль- 
ности чмють“ „заводами, мельницами и хуторами владфть и вся- 
кими промыслы прокышлять противъ ихъ черкасской обычности 6безо- 
брочно и безпошлинно“, въ виду чего грамотою 7 марта 1705 
царь Петръ Г „съ Харьковскихъ мельницъ, которые за Черкасы 
и построены на ижь Черкасскихь земляхь“ не велфлъ брать 
оброковъ; въ заключене говорится: „сою нашу грамоту отдать имъ 
Харьковскаго полку старшин, обозному и судьВ съ товарищи, 671160 
для иных 6066005 и приказныхь людей“. Эти посльдая сло- 
ва грамоты. замётимъ кстати, наглядно показываютъ, что московекимъ_ 
царямъ приходилось охранять новыхъ переселенцевъ — Черкасъ отъ 
постоянныхь притфенений и нарушенй ихъ правъ со стороны мос- 
ковекихь же воеводъ и разнаго приказнаго люда. — Грамотою 28 
февраля 1700 г. тоть же Царь Петръ Г вновь подтвердилъ пра- 
ва и вольности казаковъ, основываясь на прежнихъ царскихь грамо- 
тахъ, причежъ выразиль, что это предоставлене казакамъ правъ и 
вольностей должно относиться ко всЁмъ казакамъ слободекихъ пол- 
ковъ „которые нынв и впредь, въ тзхъ полкахъ будуть“. Грамота 
25 февраля 1695 г., данная Тоанномъ и Иетромъ Алексфевичами на 
иня Сумскихь полковниковъ Вондратьевыхъ, удостовфряетъ, что ка- 
зави Сумекаго слободскаго полка вышли „изъ разныхъ Малоросей- 
скихъ и за-Днфпровекихъ городовъ и, надЪясь, говорится въ грамо- 
тв, ня нашу великихъ государей премногую милость построились дво- 
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рами въ Суминз и того полку въ городзхъ по своему Черкасскому 
обыкновеню ца рЬкахъ ва Пел и по инымъ р$ёкаиъ заняли пло- 
тины и построили мельницы“ и т. д., что цёлымъ рядомъ жалован- 
ныхъ грамотъ (1669, 1679 и 1638 г.) за ними подтверждено пра- 
во безоброчнаго и безпошлиннаго владЪая мельницаии, и всякихи 
угодьями, равно какъ и промыслами съ предоставленмемъ самостоя- 
тельнаго управленя и вздомства въ приказ Великя Росаи. — Нако- 
нецъ, грамота 22 ноября 1743 г., подтверждая всВ прежня гра- 
моты, данныя на имя слободекихъ полковъ и вспоминая ве тЪ за- 
слуги, какля оказали Московекому государству слободские казаки, укз- 
зываетъ на То, что „сначала тЪхъ полковь поселешя, от непрал- 
тельской стороны, в5 дикихё степяхз, еще когда никакить 
крьпостей не было и при веегдашнемъ отъ непрятеля опасеши“ 
полки эти исправно служили“ и внутрь россйскихъ городовъ неприя- 
телей не допускали“, велВдетве этого императрица Елизавета Пет- 
ровна вновь подтвердила всв права и вольности елободскихъ каза- 
ковъ.— Остальныя представленныя нами къ дфламъ грамоты, подтвер- 
ждая за слободскими казаками право безпомлиннаго и безоброчнаго вла- 
дъния и пользования мельницаии, хуторании и всякими угодьями, равно 
какъ и промыслами, постоянно ссылаются опять такина „ихъ Черкасския 
обыкности“. Т%же права и вольноети жителей слободекихъ полковъ 
подтверждаются и другими представленными нами документами: такъ 
документь 25 юля 1727 года, носящ назване „извфет!е объ Ах- 
тырскомъ полку“, составленный по Высочайшему указу, удостовВря- 
етъ, что „Ахтырсйй полкз набранё сё Черкасскаго вольна- 
г0 народа призванными обывателями высоким монаршимь 
% милостивымь обнадеживанемь изё за-Днипровскихь и 
Малоросойскихь городовё изъ подъ Польскаго владёны... # по- 
селен оный полкё разными мюстечками и упздными села- 
ми на Украйнь по бългородской черть лко же и проще 
Слободске полки въ защиту и охранеше великороссШекихъ укра- 
инскихъ городовъь отъ ежечасныхь ненриятельскихь Крыжекихъь и 
`Нагайскихь татаръ приходовъ и набЪговь на самыхь их та- 
тарските саймахь и перелазать“, далфе въ этомъ „изввети“ 
идетъ перечень поселенй Ахтырекаго полка и, между прочинъ, упо- 
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минаются: мфстечки Богодуховка, Коломакъ и Боромля; точно тако- 
го же содержаня нами представленъ документъь 31 юля 1126г. от- 
носительно Изюмскаго Полка; составленъ онъ также по Высочайшему 
указу и называется „ведене“; этимъ документомъ вполнЪ подтверж- 
дается, что поселеня Изюмскаго полка населены Черкассами, вышед- 
шими изъ за-Днфпра и Малой Росаи, что расположень онъ „34 
Бългородскою чертою“ „отз Ерымской и Нагайской сто- 
роны вг дикихь степяль надё ръками Сьъвернымё Донцемь 
и Осколомё на Татарскижь бродахть в перелизахь“. Пред- 
ставленный нами указъ 5 марта 1736 г. свидБтельствуетъ о томъ, 
что, не смотря на значительныя преобразования, как1я пытался было 
ввести въ слободекихъ полкахъ Сенаторъ князь Шаховеюй. по по- 
велфию императрицы Анны Ивановны, права слободекихъ жителей 
на земли остались безъ нарушеня и этимъ Высочайшимъ указомъ 
повелёно было: „по дВламъ, иифющимь иежду обывателями слобод- 
скихъ полковъ о спорныхъ земляхъ и принадлежащихь ЕЪ нимъ 
угодьяхъ, которыя во владфни за ними состоятъ, елфдетвя произ- 
водить и р8шеня чинить.... въ канцелярми коммисии узрежденя 
слободекихъ полковъ такт. какъ и прежде по дачамъ о зеиляхъ и 
прочихъ угодьяхъ происходило и по челобитью производить тВ да- 
чи по имфющимея у нихъ златочнымъ записямъ, по ввознымъ и жа- 
лованнымъ грамотамъ, по выписямъ и по прежнимъ ихъ казацкимё 
заимкамь“. Такимъ образомъ, веЪми указанными грамотами ‘и до- 
Бументами вполнв подтверждаются слфдуюция весьма существенныя 
для настоящего дфла положен!я: что казаки слободекихъ полковъ 
владвли въ Слободской Украйнв землями и всякими угодьями #10 
своим5 Черкасскимё обычаям, что земли и угодья эти они пру- 
обр$тали, заселяя диюмя, никому ие принадлежащия земли, по пра- 
6 заимки и, что это право заимки признавалось за слободскимя 
казаками  Московскииъ правительством, судя по грамотамъ, ло ©а- 
иыхъ временъ генеральнаго межеваня. При этомъ указанныя нами 
выраженя грамотъ о предоставлеши слободекимъ казакамъ: „вла- 
дъть землями и всякими угодьями въчно и безоброчно“» 
„по ить черкасскимь обыкностлм“, быть тВиъ землямъ „за 
ними по прежнему“, владфть “каке прежде сего владтли 6езв 
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веякиго премюневл“ (измфненя); равнымъ образомъ признане за 
слоболскими казаками права „зацмкц занимать, пасюки, ц вся- 
хе грунты заводить безоброчно и безпошлинио противь 
старочеркасской обыкности“, наконецъ самое назван!е въ грамо- 
тахъ земель, состоящихъ во владЪни слободскихь каЗаковъ, „4276 
черкасскими землями“, —все это ясно указываеть на то, что 
Московское правительство постоянно разсматривало влалЪв!е слобод- 
скихъ казаковъ занятыми ими землями, каБЪ влал$не ма прав» 
полной частной собственности, ® не на иномъ какомъ либо ос- 
нован!и, потому что дикя, никому не приналлежащия земли, можно 
было занимать, конечно, только въ собственность, но ве въ пользо- 
ване, такъ какъ самое поняте пользования предполагаетъь непремВн- 
ное существоване собственника; съ лругой стороны употребленное въ 
грамотВ выражене „владьть земллми по прежнему въчно“ 
прямо указываетъ на то, что Московское правительство признавало 
за слободекими казаками не срочное, условное владфне или поль- 
зован!е этими землями, & безерочное и безусловное владфие, какое 
присуще лишь только праву полной собственности. Далфе, то 0б- 
стоятельство, что во везхъ грамотахъ Московек1е цари, подтверждая 
права слободскихъ казаковъ на земли, владемыя ими въ Слободской 
Украйнв, постоянно  сеылалисьь на „55 черкассёя  обык- 
ности” и давали тозжественныя завзремя въ томъ, что эти 
права ‘и вольности будутъ сохранены за ними и на вее будущее вре- 
ия ВЪ ихъ не нарушимой цлости, ясно увазываеть на то, что эти- 
ии граиотами во все не установлялось, въ строгомъ смыслВ слова, 
пожелованая или созданя для елободекихъ казаковъ какихъ либо 
новыхъ правъ, не было злФсь и временной привиллеми или льготы, 
ларованной верховною властью за службу и для службы; напротивъ 
того. ясный и точный смыслъ везхъ этихъ грамотъ доказываетъ, что 
ини лишь подтверждались тв права, какими пользовались слободеве 
казаки, за долго до перехода своего въ подданство Московскихъ ца- 
рей, въ силу своего обычнаго права или, основываясь на постанов- 
лешяхъ Литовскаго статута, Магдебурекаго права, Саксонскаго зер- 
цала, на привиллемяхъь Польскихъ королей и Литовскихъ князей и 
наконецъ на гетманскихь увиверсалахъ, & такъ какъ эти подтвер- 
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жденя, равно какъ и признане за слободскими казаками права дф- 
лать новыя заимки ликихъ земель, не соединялись ни съ какими 
ограниченями или условиями со стороны Московекаго правительства 
то, соображаясь съ 937 ст. Х т, ч. 1, должно признать, что вс$- 
ин этими грамотами признавалось за слободекими казаками безуслов- 
ное и неограниченное право собственности, какъ на земли состоявиия 
въ ихъ владвии въ моменть выдачи грамотъ и занятыя ими Въ 
Слободской Украйн® до времени присоединеня ея къ Московскому 
государству, такъ равно и на земли, занихаемыя ими посл того, въ 
силу признаннаго за нихи права дфлать новыя заимки, до тзхъ поръ 
пока это право заимки не было уничтожено силою манифеста о ге- 
неральномъ межеваши. Далфе, изъ содержашя всБхъ грамотъ видно, 
что он выдавались обыкновенно по челобитьямъ, подаваемымъ Мос- 
ковскимъ царямъ отъ имени каждаго слободскаго полка въ Цфломъ 
его состав и, стало быть. означенныя въ этихъ грамотахъ права и 
вольности, признанныя за слободсквми казаками Московскииъ пра- 
вительствомъ, имВли прим нен!е въ отношени ко всБмъ казакамъ, вхо- 
дивитимъ въ составъ слободекихъ полковъ, безъ различя того, были 
ли это служилые казаки или, такъ называемые. компанейцы, подпо- 
УОЩники, подеусвдки и свойственникя: никакого различя ВЪ этомъ 
отношени иежду жителями слободскихъ полковъ не установлялось 
жалованными грамотами, потому что право на владфне заимочными 
землями не было, повторяемъ, даровано слободекимъ казакамъ отъ 
Московскаго правительства, а было имъ лишь подтверждаемо за ни- 
ми, & поэтому право это и не могло завиевть отъ  исполнетя или 
неисполненя слободскими казаками какихъ либо обязанностей службы 
иосновывалось просто на ихъ обычном правз и прежнихъ привил- 
лемяхъ, подтнержденныхь з& ними Московекимъ правительствомъ, 
при вступлени ихъ въ подданство Росеи; но и помимо этого, ука- 
занное различ!е жителей слободскихъ полковъ не могло бы имВть 
значеня, въ отношения права ихъ на влалфне заимочными землями, 
Даже и въ томъ случа, если бы при выдачв Московскими царями 
Граиотъ имВлось въ виду, межлу ипрочимъ, и отправлене казаками 
извфетныхь елужебныхь обязанностей, такъ какъ казачья служба въ 
томъ вид, въ какомъ она существовала въ Слободекихъ полкахъ, 
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захватывала собою все населемя Украйны и разница состояла лишь 
въ томъ, что одни, такъ называемые, служилые казаки несли эту 
службу непосредственно, участвуя въ сраженяхъ, остальные же по- 
могали въ этой службф, снабжая ихъ для этого веЗиъ необходи- 
мымъ, какъ то; одеждою, промантомъ и проч. Это отсутстие разви- 
цы въ правахъ на старозаимочныя земли всзхъ жителей Слободекихъ 
полковъ доказывается какъ тВмъ, что во вефхъ грамотахъ говорится 
о пожаловани старшины, казаковъ и „66его поспольства“, слово 
же „поспольство“ означало простой народъ, неслужилыхъ казаковъ, 
такъ и тьмъ, что въ граиотВ 28 февраля 1700 г. прямо выяснено, 
что служебная обязанность лежала на всемъ населеши Слободской 
Украйны и, стало быть, предоставлене правъ на земли вовсе ве з3- 
висВло отъ исполнешя службы, что подтверждается и содержавемъ 
грамоты 4 ноября 7194 (1686 г.). Кром того, грамоты эти, бу-` 
дучи вызваны челобитьяии каждаго полка въ цфломъ его составф и, 
предоставляя извфетныя права всБыъ казакамъ, входящимъ ВЪ 69- 
ставъ извЪетнаго полка, въ тоже время, въ территормальномъ отно- 
шени, имёли дЪйстве на всемъ пространств, занинаемомъ извЪет- 
НЫМЪ полкомъ, другими словами, сила ихъ распространялась на ВСВ 
тВ города, села и деревни, которые входили въ составъ извЪетнаго 
полка и населены были казаками и ихъ потомкаии, какъ это прямо 
Выражено въ грамотВ 1 сентября 1705 года, изъ которой видно, 
что, когда казаки Сумскаго полка обратились къ Московскому царю 
съ иросьбою о томъ, чтобы онъ подтвердиль ихъ права и не велёль 
„ихъ черкасскихъ сель и деревень чБмъ пожалованы, отнимать и 
н& Государя отписывать, а велёлъ бы тфиъ, селамъ и деревняиъ 
_ быть за ними по прежнему, потому что вё5 тьхё селале и де- 
ревнятё живутё Черкасы и служатъ казачью службу, & иные 
многе въ компанейцахъ“, то Петръ Т, подтверждая эти права, 
между прочимъ выразился такъ; „ и кавъ къ теб (полковнику) ся 
наша Великаго Государя грамота прдетъ и тебВ своего полку стар- 
шин и рядовымъ казакамъ вытеписанныхь % 65 ины25 селахь и 
деревнях, вв которых полку твоего Черкасы живуть веяки- 
ми угодьи владЪть ит. д. „ Гоже самое подтверждается и словами грамо- 
ты 4 ноября 7194 года: „вамъ черкасскимъ полковникамъ и полковъ ва- 
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шихъ урядникамъ и казакамъ и изщанамь 65 7155 городах и 
уъздатв, кто гдь живетз, землями и пасфкани владвть“ и т.д. 

Тавимъ образомъ, всъми указанными выше грамотами при- 
знавалось за всъми слободскими казаками безусловное право 
на свободное занятие дикихё земель в5 Слободской Украйнь 
и при томё вё полную собствениость и хотя посл 1743 го- 
да прекратилась выдача жалованныхь грамотъ на имя слободскихъ 
пелковъ, но это произошло не оттого, что русское правительетво из- 
ифнило свой взглядъ на права слободекихъ казаковъ, но потому, что 
ВЪ это время правительство пришло, наконець, въ убёжденю въ на- 
стоятельной необходимости свести во едино всВ т разнообразные за- 
коны и права, какими руководствовалея Малоросийсый народъ въ 
теченши долгаго времени и, издавъ для ного полный сводъ законов, 
дать тзмъ сзиымъ этому народу возможность, опираясь на писанный 
законъ, искать себЪ защиты, въ случаяхъ нарушеня ихъ правъ, 
обыкновенными средствами обращеня къ сулу или адиинистращи, а 
не прибфгать каждый разъ въ тёмъ экстреннымъ израиъ, какими 
оня до того времени добивались защиты своихъ правъ, подавая че- 
лобитныя непосредственно на имя Московскихъ царей, которые и при- 
нуждены были всеякШ разъ повторять въ фориВ жалованныхъ гра- 
мотъ свои обфщашя о подтверждени и сохранени за казаками ихъ 
старинныхь правь и привиллегй, Чтобы устранить такое ненормаль- 
ное положене вещей, въ 1728 г. послЗдовало повелВне о сведеши 
Въ ОДИНЪ СводЪ воВхЪ правъ, по которымъ судился Малоросейский 
народъ; въ 1743 году этотъ сводъ былъ оконченъ подъ заглавемъ 
„Права, по которым5 судится Малороссйскй народё“ и 
составленъ изъ трехъ книгъ: Статута Литовскаго, Зердала Саксон- 
скаго и книги Порядка, а въ 1744 тоду онъ былъ представленъ 
въ Правительствующ  сенатъ. Быль ли офищально утвержденъ 
правительствомъ этотъ сводъ, свЪдЪнй не имфетея; по всему взро- 
ятно, сильная перемфна во внутренней политик8 Московекаго прави- 
тельства, послфдовавшая съ восшествемъ на престолъ Екатерины П, 
была главною причиною тому, что сводъ этотъ остался въ забвени, 
но, вАКЪ историчесюй паиятникъ кодификацщонной работы Малорос- 
ИЙскихъ законовВдовъ, сводъ этотъ важенъ для насъ въ томъ отно- 
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шенши, что въ немъ собраны были ве т разнообразныя права, ка- 
кими руководетвова лись Малороссйскле казаки до времени составления 
этого свода и какя признавалиеь за ними въ течеми ста лЪтъ Мос- 
ковскимъ правительствомъь въ цфломъ ряд жалованныхь грамотъ в 
указовъ и въ этомъ отношеши утверждене или неутверждене это- 
го свода со стороны поздизИшаго правительства не можеть имфть 
для нашей цфли особаго значеня. Внимательное же раземотрВне 
грамотъ и постановленй, всошедшихъ въ сводъ 1743 года, относи- 
тельно влад$я землями, приводить къ тому несомнфнному заключе- 
ню, что занят!е слободскиии казаками земель въ Слободской Украй- 
н$ происходило не путемъ претивозаконнаго или самовольнаго захва- 
та казенныхь или частныхъ земель. а путемъ Заимки дивихъ, ни- 
кому не принадлежащихъ земель, которая почиталась у нихъ такимъ_ 
же законным способомъ прюбрфтевя права собственности на земли, 
какъ и купля-продажа, что доказывается, какъ буквальнымь содер- 
жанемъ многихъ грамотъ, которыми прямо предоставлялось слобод- 
скимъ казакаиъ „заимки занимать, пасЪки и веяюе грувты за- 
водить по ихъ черкаской обычности“, изъ чего яено слфдуетъ, что 
заника дикихъ земель ие была противозаконнымъ или самовольнымъ 
захватомъ чужой собственности, такъ и слёдующими статьями свода 
1743 года: въ глав ГУ, озаглавленной словами: „О вольностяхъ н 
свободахъ Малороссйскихъ”“, въ пунктВ 3, артикула 3-го, озаглавлен- 
номъ „О займахъ грунтовъ и угод“, говорится, между прочимъ, сл$- 
дующее: „или би кто на пустую землю пришель и тую землю 
распахивалъ, либо лЪеъ расчищаль #/л% заняле..... и оною землею 
либо лЪсомъ владфль би и владфетъ безспорно, таковия недвижи- 
мид имя имюють быть того, кто владъеть собственния, 
какь би купленния“ '). Изъ выноски, едЪланной подъ этою 
статьею, видно, что она основана на постановленяхъ Литовскаго ста- 
тута, Саксонскаго Зерцала и книги Порядка. Изъ содержашя ея 
кромВ того видно, что заняте пустой земли почиталось „правиль- 
нымъ“ способомъ пробрётешя. Въ артикул 5-мъ, озаглавленномъ 
„О свебодномъ осаживаши слободъ, строевй, мельниць и заводовъ 


1) Права по которымь судится Малороссискй народь. Изд. Кистяковскаю 
Кевъ, 1879 г. стр. 48. 
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на собственныхь грунтахъ“, говорится: „6С%.мд.... людемё, въ Малой 
Росаи на земляхъ жалованныхъ, вислуженныхъ, купленнихь, даро- 
ванныхъ,  уступныхь, наслюдственныхь и другимг правиль- 
ны.мё образом прюбуьтенныхь. издревле владъннихь и ни- 
нь владъемихь, людей осаживать хутори и мельницы стро. 
чт друге указами пезапрещенние заводи имъть свободно“ ') 
Въ главё ХГУ, артикул 1, пупктв 1, говорится, что з„имфня 
суть сугубия: недвижимия и движимия“, недвижимыя имЪшя быва- 
ЮтЪ тоже двояк1я: одни - наслдетвенныя, „другие, которыхъ кто самъ 
правильно набиваетъ, занятемё на пустить мьстать. кото- 
рые прежде ни чии не били...“ ®), изъ'есылки подъ этою статьею 
видно, что такого рода имущества назывались по Саксонскому Зерца- 
1У „власность“, что опять таки доказываетъ, что такими имфн!я- 
ми владфли на правЪ полной собственности; наконецъ, въ артикутВ 
5, пунктВ 1 той же ХГУ главы. въ постановленяхь о порядк$ от- 
чужденя- недвижимыхъь ихВнШ говорится, между прочимъ, о томъ, 
чтобы при продаж земель, на которыя нЪтъ письменныхь Ериос- 
тей, предетавляемы были достовфрные свидЪтели, которые бы могли 
удостовзрить, что продаваемое имфн1е „есть отческое или лЪдизное, 
либо нимъ самииъ правильно набитое или 65 пустоши безспорно за- 
нятое и спокойно безь всякаго препятствя владънное“ °). 
Продажа такихъ имён! почиталась при указаниомъ услови „совер- 
шенною и крфпкою“. Изъ веего этого яено видпо, что зе имка по- 
читалась у слободскихь казаков законнымё способомз про- 
брътеня права собственности па земли и, такъ кавъ Слобод- 
ская Украйна, по словамъ историковъ, во время заселешя ея Мало- 
росейскими выходцами, представляла дивя необитаемыя пространства 
земли. то естественно, что завика была самымз главнымё ц 
обыкновеннымь способомё прюбрьтевя права собственности 
на земли 3) слободских5 казаковё; да иного способа прюбрЪте- 
мя или пользованмя землею въ Слободской УкрайнВ въ то время и 
не могло быть, потому что земель было иного, онВ лежали впустВ И 


1) Тамъ-же—стр. 49—50. 
?) Тамъ-же—стр. 378. 
3) Тамъ-же—стр. 384. 
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никому не принадлежали, государство въ нихъ не нуждалось и за- 
ботилось только о томъ, чтобы эти пустыни были кЗиъ вибуль засе- 
лены; при такихъ условмяхъ, относительно этихъ земель въ течени 
долгаго времени, по крайней мВрз до тВхъ поръ, пока населене не 
разроелось и не заняло большей части удобныхъ для поселешя м$етъ, 
не могли примВняться иные, кромВ заимки, производные способы 
пользованя и овладВня землею, какъ наприифръ: купля, дарене, 
отдача въ оброчное содержаше и проч. Дале содержаюе грамотъ 
доказываетъ, что слободеке казаки, заселяя Украйну, занимали тамъ 
земли совершенно свободно, по своему выбору и усмотр8ню, не ис- 
праширтая для этого ни разрёшевя, ни утверждешя Московекаго пра- 
вительства, & руководствуяеь въ этоиъ случав исключительно своими 
обычаями и законами, занесенными ими изъ-за Днизпра, если же они 
иногда и обращались за подтвержленемъ своихъ правъ къ Москов- 
_ свимъ царямъ, то это происходило только въ случаяхъ нарушения 
этихъ правъ состороны Московскихъ бояръ и воеводъ, которые силь- 
но стремились съ самаго начала заселешя Слободской Уврайны, рас- 
пространить свое вмяне и власть на новыхъ пришельцевь и, желая 
приравнять ихъ къ великоросойсвамъ обывателямъ, часто Пытались 
принять къ нииъ существующее во внутреннихъ областяхъ Москов- 
скаго государства порядки въ отношенши взиматя оброковъ и поль- 
зованя землею, но всяюШ разъ эта попытки уничтожались Москов- 
скиии царями по челобитьямъ слободекихъ вазаковъ. Только въ ука- 
33 16 февраля 1735 г. (П, С. 3. № 6610) можно было вилвть 
первую серьезную попытку со стороны Московскаго центральнаго пра- 
вительства уничтожить законодательнымъ порядкомъ старинное право 
слободскихъ казаковъ на свободную заимку дикихъ земель, но и въ 
этомъ указв было постановлено: „иредоставить владъть и утвер- 
ждать вь потомственное насльдёе всъ ть земли и угодьц, 
которыл заняты были 00 времени изданзя этого запрети- 
тельнаго указа. хотя бы на земли и угодьи ть не было 
никакихь письменныхь укрипленщ“, но этотъ запретительный 
указъ, не получивъ никакого примЗненя на практик, былъ въ скор 
отифненъ послВдующею грамотою императрицы Елизаветы Петровны 
22 Ноября 1743 года (П. С. 3, № 8823), возетановившею во 
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‹вей цБлости всВ права и вольности казаковъ, въ томъ числ и 
право заимки, Окончательное уничтожен!е права свободной заиики зе- 
мель послфдовало лишь со времени генеральнаго межеваня: утвер- 
дивъ за владфльцами вов ТВ земли, какя оказались въ ихъ влад%- 
ни въ моментъ издашя закона 1765 года, правительство положило 
затЗиъ предЪль дальн8йшимъ заимкамъ. 

Вее это убфждаеть насъ въ томъ, что заселен 0лобод- 
ской Уврайны, вакъ это призналь и Государственный (о- 
взть въ мнВшяхъ 1359, 1864 и 1865 годовъ, произо- 
410 путем свободнаго занящя казаками дикихь зе- 
мель, что, стало быть, прюбуьтеше права собственно- 
сти на земли путемь свободной заимки было общим пра- 
вилом5 для всей Слободской Украйны и что веВ вообще сло- 
бодеке казаки селились обыкновенно на заимочныхъ земляхъ, зани- 
мая ихъ ВЪ СВОЮ Полную собственность, & поэтому казна въ каж- 
домъ данномъ случаВ, \тверждая, что та или другая земля, влад$е- 
мая слободскими казаками или ихъ потомками, принадлежать имъ 
не на прав собственности, & дана имъ отъ казны лишь въ пользо- 
ваше, обязана доказать это свое положеше, какё исключеще изв 
общего правила, надлежащими доказательствами. 

Такимъ образомъ, по свидЪтельству историковъ, подтвержденному 
старинными грамотами Московскихъ царей, оказывается: что мфет- 
ность нын%шней Харьковской губерни, со времени нашествия татаръ 
до половины ХУП столБтя, предетавляла дикую, необитаемую пустыню, 
которая расположена была на Юго-Востокъ отъ тогдашняго Московека- 
го государства; что южною границею этого государства, до времени 
ветупленя слободсвкихъ казаковъ въ подданство Московскихъ царей, 
почиталась оберегательная линя, извфетная въ истори подъ назва- 
ненъ Руэьлгородской черты, которая была устроена, по повелвн!ю 
царя Михаила Федоровича, въ 1630 годахъ, въ защиту отъ набБ- 
говъ Крымекихъ и Ногайскихъ ордъ, имбла направлене отъ Вореклы 
къ Дону, на протяжеши трехсотъ- верстъ и защищалась 12 кр8по- 
стямв, изъ которыхъ главными были: Бфлгородъ, Осколь, Короча, 
Валуйки и др.; что пространства земли, расположенныя на Югъ отъ 
этой лини, не принадлежали въ то время Московскому трет 
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& служили м%етомъ кочевья татарскихъ ордъ, на что указываютъ 
сохранивиияся татарсыя названя многихъ городищь этой м%етности 
и что, наконецъ, будучи отнята у татаръ и заселена малоросайски- 
ми казаками совершенно самостоятельно, м$етность эта вопгла въ ©- 
ставъ Московскаго государства лишь со времени добровольнаго вступ- 
леня завоевателей ея, слободекихъ казаковъ, въ подданство Москов- 
скихъ царей. Веб эти историчесыя данныя приводятъ къ тому не- 
сомнЪфнному заключению, что, при первоначальноме засвлени Сло- 
бодской Украйны, Московское правительство не производи- 
140 никакого надълензя или отвода земель казенныте сло- 
бодскимё казакамз, что первоначально такого надвленя не могло 
быть потому, что земли, занятыя слоболекими казаками, въ то время 
никому въ сущности не принадлежали и во всякомъ случаВ не могли 
почитаться землями казенными, по той простой причин$, что онё 
не вхолили въ то время въ составъ Московскаго государетва, а за- 
тёмъ, по веттплеми слободекихъ казаковъ въ подланство Москов- 
скихъ царей, надфлене или отводъ земель казенныхъ не имВлъ у$- 
ста потому, что за слободскими казаками было признано и полтвер- 
жлено въ цЪломъ ряд грамотъ право свободнаго занят!я дикихъ 
земель по ихъ черкасскимъ обычаямъ. Этотъ весьма сущесгвенный 
выволъ вполнз подтверждается не только историческими изелЪдова- 
ннями и представленными къ дЪлу грамотами, но и содержанемъ ме- 
жевыхъ инструвщий Императрицы Екатерины Ш, такъ: въ пункт 5. 
главы ХГУ межевой инструкци 25 мая 1766 года (Пол. Соб. Зак. 
т. ХУП № 12659) прямо указывается на то, что черкасаме каз- 
на не производила дачё, & что они сами заселили эти земли; 
далфе въ пунктВ 8 той же главы говорится, что малороссйсве ка- 
зави сами собою поселились на дикихъ земляхъ, тоже самое под- 
тверждается и содержаюемъ указа, 7 мая 1769 г. (П. С. 3, № 
13293). Тавимъ образомъ, и историческия данныя и указанныя гра- 
моты вполн% подтверждаютъ тотъ фактъ, что владЪн!е слободекихъ 
казаковъ землями, занятыми ими ври заселеши Слободской Украйны. 
основывалось на заимочномъ правё. Съ такимъ именно характеромъ- 
зеулевлал ня засталъь Слободскую Украйну манифесть Императрицы 
Екатерины По генеральномъ межевани, который, положивь предълъ 
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дальнфйшимъ заимкамъ, вмфетф съ тёмъ заврфпиль окончательно 3& 
слободекими казаками т земли, которыя состояли въ ихъ безепор- 
номъ владвни во время генеральнаго межеваня. Съ течешемь вре- 
мени, когда опасность отъ набЪга татаръ миновала, когда предЪлы 
Московскаго государства отодвинулись далеко ва Югъ, слободекне 
казаки мало по малу стали терять характеръ военно-служилаго со- 
слоыя и постеценно перешли къ мирнымь занятямъ земледвлуемъ 
и ремеслани; назван1е казакоРъ замфнилось назвашемъ войсковыхъ 
обывателей; войсковые обыватели названы были казенными, и затфиъ 
государственными крестьянами; но всв эти перем$ны назваюй нис- 
колько не коснулись правъ землевладвн1я потомковъ слободскихъ ка- 
заковъ и земли по прежнему оставались въ ихъ неприкосновенномъ 
владЪюи на томъ же основани, на какомъ владВли ихъ предви. 
ЛальнЪЙшее законодательство не заключаетъ въ сео ни одного постано- 
вленя, въ чемъ либо ограничивающаго права бывшихъ слободскихъ 
казаковъ на земли. Напротивъ того, подтвержденй` этихъ правъ 
можно вотрфтить много. Такъ въ Высочайше утвержденномъ докла- 
д 16 декабря 1764 года (П. С. 3. № 12293) объ учрежденш 
изъ 5 слободекихъь полковъ Слободско-Украинской губернии говорит- 
ся: „сей Слободской Украинской губераи остаться при прежнихь 
конфирмованныхь и 90 нынь не отрьшенныхь привиллейяль 
в жалованныхь гралютахь без5 мальйшио наруиивя“; въ 
Высочайшей резолющи на докладъ сенаторовь 20 Мая 1765 года 
(П. С. 3 № 12397) говорится; „полковыя же слободекя мЪстечки, 
которыя до нынВ назывались кззачьими, а жители казаками, подпо- 
мощниками и Подсус5дками и вазачьими свойственниками не соизво- 
лите-ли ВАШЕ ИмпЕРАТОРСКОЕ ВЕЛИЧЕСТВО НовелЬть тв селеня отнын® 
именовать войсковыми слободами“ и далфе „въ разсуждене новой 
перемфны и по состояшю тамошняго народа 60 всемё томё, что 
не можеть касатьсд и повреждать данныхь и конфирмо- 
ванныхь Слободскимь полкамз и ихь жителям привилле- 
#4“; въ инструкщи Слободской губерши губернатору 6 юля 1765 
гола (Ц. С. 3. № 12430) вь 9 пункт говорится: „по неимВню 
въ Слободскихь полкахъ никакого предзла въ земляхъ ограничить 
закономъ дабы всявый удфль свой или занмку зналь“; въ 27 
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пунктВ той же инструкщи говорится: „вирочемъ подтверждается, 
упобы пожалованныя тамошиему народу и указами не от- 
мъненныя привиллеёи сохранены были вб илб ненарушимой 
цълости“; въ сенатскомъ указв 7 мая 1769 гола (П. С. 3. 
№ 13293) говорится; „по не малой обширноети въ Слободской гу- 
берни пустыхъ земель приходян!е туда на поселеше присвоили 
и35 ниже себь по древнему обыкновеню собственно токмо 
своими занмками... и границы своих заимковь распростра- 
нили... сихъ ради причинь Ея ИмпЕРАТОРСКОЕ ВЕЛИЧЕСТВО повелфть 
соизволила: ограничить закономъ, дабы каждый улЪлъ свой или за- 
имку зналь“, преподавь потомъ въ изданныхъ о государственномъ 
размежеваи узавонешяхь „ко удержаню каждому за собою 
занятыхб земель самыя ближайшя и преполезн®Ипия средства 
чрезъ полюбовные разводы“; въ указ 7 ноября 1782 года. (П. С. 
3. № 15572) говорится: „но какъ казенные обыватели (Слободской 
губернии) веб состоять изъ жителей бывшихъ слободекихъ казачьнхъ 
полков и ОНЫЁ по даннымё вё ть полки Высочайшим при- 
вилледям5 по нынь состоят5 на особливыхь отё Велико- 
россйскихь народовь правахв и т. д.“; въ указь 3 мая 1783 
года (П. С. 3. № 15724) Слободекая губерния приравнивается ЕЪ 
иалоросмйскимь губершямъь „то смежности и по сходству зе- 
мель в жителей“; изъ указа 1-го мая 1797 года (П. С. 3. 
№ 17948) видно, что Слободеко-Украинская губерния составлена 
была изъ бывшихъ слободекихъ казачьихъ 5 полковъ 66 первиме- 
нованемх казахов войсковыми казенными обывателями. Въ 
1730 году Слободеко Украинская тубернйя переименована была въ 
Харьковское намфстничество, а въ 1836 году названа Харьковекою 
губермею° Въ настоящемъ столёт1и войсковые обыватели Слободско- 
Украинской губернии переименованы были сначала въ казенныхъ 
крестьянъ, какъ о томъ свидфтельствуетъ имянной указъ 20 февра- 
ля 1812 года (П. С. 8. № 24999) и Высочайше утвержденное 
мнфн!е Государственнаго Совзта 20 ноября 1825 года (П. С. 3. 
№ 30535), въ которомъ между прочимъ говорится, что въ 1819 г. 
декабря 17 опредвлешемъь Общаго Собрашя Правительствующаго 
Сенлта объяснено, что „нижепоказаннаго зван!я люди принадлежать 
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казенному вЪдомству и поэтому управляются и защищаются Базен- 
ными Палатами и Министерствомъ Финансовъ, & именно: поселенцы 
разныхъ наименован!й, обитающе въ губермяхъ Воронежской, Вур- 
ской и Слободско-Украинской, войсковые обыватели, казаки и ка- 
зачьи подсуеВдки, черкасы и проч1е казеннаго вВдометва слободекие 
казаки“, Наконецъ, по учреждеши въ 1837 году Министеретва Го- 
сударственныхь Имуществъ, войсковые обыватели переименованы бы- 
ли вЪ государственныхъ крестьянъ и подпали подъ опеку этого Ми- 
нистерства и ифстныхъ его органовъ вмЪет съ прочими крестьяна- 
ми; опека эта, установленная статьями 1215, 1235, 1243, 1258, 
1259 и сл$л. т. П. ч, 1, Св. Зак., основанными на указахъ объ 
учреждени Министерства Государственныхь Имуществъ 26 декабря 
1837 года (Ц. С. 3. № 10834) и объ учреждени Палатъ Госу- 
дарственныхъ Имуществъ въ губермяхъ (П. С. 3. № 11189), 0б- 
нимала всю жизнь и дфятельноеть государственныхъ крестьянъ; каЖ- 
дый шагъ, каждое дВИстве государственнаго крестьянина должно бы- 
л0 совершаться не иначе, какъ съ вфдома и разрёшевшя подлежащей 
власти, въ чемъ иожно убфдиться изъ раземотрВия статей 1235 — 
1295 т. П, ч. 1; изъ этихъ законоположенй видно, что н& орга- 
нахъ Министерства Государственныхь Имуществъ лежали самыя много- 
различныя обязанности по попечительству надъ крестьянами и ме- 
жду прочииъ: установлене и распредфлете налоговъ и податей на 
государственныхь крестьянъ, сулебная защита ихъ имущественныхъ 
правъ, завёлыван!е дзлами межевыми, забота о нравственности врес- 
тьянъ и проч. Но не смотря однако же на такую тяжелую, всеобъ- 
емлющую опеку, установленную кадъ государственными крестьянами, 
происходившими изъ войсковыхъ обывателей, законодательство на- 
ше не уничтожило ихъ правъ собственности на владфемыя ими 
земли, Доставиияся имъ по наелфдетву отъ предковъ и по по 
купкамъ. Напротивъ того, изъ 1259, 3091, 3093 и 3103 
ст. Пт. ч. 1 видно, что законодательство наше постоянно при- 
знавало за государственными крестьянами право собственности на 
принахлежания имъ земли. Въ начал 50 годовъ настоящаго сто- 
ля была учреждена при Министерствв Госуларственныхь Иму- 
ществъ, такъ назывлемая, кадастровая коммисся, которой лана была 
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для руководства особая „инструкщя для уравненя государственных 
крестьянъ въ денежныхь сборахъ“; инструкщя эта была излана на 
освовани утвержденнаго г. Министромъ Госуларственныхь Имуществъ 
Журнала Центральной Коммисеи, по уравненю денежныхъ сборовъ 
огъ 13 ноября 1351 года за № 136 и не составляла собою законо- 
дательнаго акта. Не смотря на стромя предписаня указанной ин- 
струкщи о томъ, чтобы подвергать оц$нкВ только удобныя казенныя 
земли, предоставленныя отъ казны въ иользоване госузарственныхъ 
крестьянъ и никоииъ образомъ не подвергать этой оцфнкВ земли, не 
принадлежащия казнЪ, а составляющия собственность крестьянъ, рав- 
нымъ образомъ, не обращая внимая на предписан!е той же инструк- 
щи оставлять „на прежнемъ положени”“ крестьявъ, живущихъ на 
собственныхъ земляхъ (ст. 48, 53, 55, 62, 63, 64, 66, 67, 69, 
252 и 253 инструвщи), кадастровая коммисия, неизвфетно по ка- 
кимъ соображенямъ, внесла въ оцфику и обложила оброчною податью 
почти всф земли, состсящия во владфни государственныхъ крестьянъ 
Харьковской и сос$днихъ губерний, происходивших отъ войсковыхъ 
обывателей и, такимъ образомъ, съ 1850 годовъ старозаимочныя 
зехли бывшихъ войсковыхъ обывателей, никогла не облагавиияся до 
того времени оброкомъ, подверглись обложеню кадастровою податью. 
Но въ виду того, что земли эти по прежнему оставались во влад$- 
ни крестьянъ и ни на одинъ моментъ не поступили въ фактическое 
владВне и распоряжене казны, что ве распоряжешя объ оцфнЕЪ 
земель и урзвнени крестьянъ въ дензжныхъ сборахъ исходили непо- 
средетвенно отъ Министерства Государственныхь Имуществъ, дЪИет- 
вовавшаго въ этомъ отношени въ качествв попечителя налъ вефми 
вообще государственными крестьянами, обложение кадастровою податью 
старозаимочныхь земель не въ состояни было лишить крестьянъ при- 
надлежащаго имъ права собственности на эти земли, не давая съ 
другой стороны и казнВ никакихъ правъ на эти земли, что катего- 
рически признано было и Правительствующимь Сенатохь въ р$ше- 
няхъ за 1872 г. №№ 232 и 261, 1874 № 146, 1379 № 202 
и 1880 г. № 207. Это подтверждается и тфмъ, что послВ обло- 
жешя старозаимочныхь земель кадастровою податью, Харьковская 
Палата Государственныхь Имуществъ и Казенная Палата полгое 
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время не переставали по прежнему называть эти земли старозаимоч- 
ными вЪ окладныхъь листахъ и въ своихъ дфловыхъ бумагахъ. На- 
конецъ, то обстоятельство, что крестьяне черезъ обложене ихъ земель 
въ 1550 годахъ кадастровою податью не потеряли своего права 
собственности на эти земли, лучше всего доказывается содержанемъ 
мн! Государственнаго Совфта 1359, 1864 и 1865 годовъ, ко- 
торый, опираясь на завлючеме П отдБленя собственной Его Имие- 
раторекаго Величества канцелярии, основанное на подробномъ изуче- 
ни историческихь данныхь о первоначальномъ заселени Слободской 
Украйды и на внимательномъ разсмотрфюи везхъ предыдущихъ по- 
становлешй нашего законодательства по вопросу о правахъ войско- 
выхъ обывателей на владфнте старозаимочными землями, категориче- 
ски установилъ то положене, что войсковые обыватели всегда вла- 
АЗлЛи занятыми ими, при заселени Украйны, землями на правахъ 
полной частной собственности, & не на помфетномъ прав и, что эти 
права правительство наше признавало 66 зпечеёи 150 ллытз, при- 
чежь въ этихъ законахъ, изданныхь далеко посл обложеня старо- 
заимочныхь земель кадастровою податью, нзтъ и намека на то, что- 
бы установленное ими общее положеше относительно 660255 в00бще 
старозчимочныхь земель не иифло примнемя въ тёмъ зем- 
лямъ, которыя обложены были кадастровою податью; напротивъ то- 
го, послвлующими затЗмъ узаконенями, & именно: 32 статьею Пра- 
вилъ для составлешя и выдачи владзипыхЪ записей (завонъ 31 
марта 1867 года Прилож. къ ст. 17 Положешя о бывшихъ госу- 
дарственныхь крестьянахъ) и статьями 2 и 3 Правилъь о порядкВ 
производства дЪлЪ о земляхъ, вошедшихь во владфиныя записи 
(Прилож. къ ст. 15 того же положеня) государственнымъ крестья- 
намъ предоставлено было безусловное право отыскивать принадлежа- 
тия имъ земли, обложенныя оброкомъ, „судебнымь порядкомё на 
существующемь основаи“, причемь не сдфлано было ника- 
кого исключеня для земель, обложенныхь кадастровою податью; 
отсюда ясно, что законодатель, предоставляя крестьянамъ право 
отыскивать отъ Базны принадлежашя имъ земли, внесенныя во 
владънныя записи, „на общемъ основанш“ (ст. 3 Прил. къ ст. 15), 
тъиъ самымъ указалъ, что начальнымъ моментомъ, съ котораго дол- 
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женъ исчисляться срокъ погашающей десятилтней давности, должно 
считать по этимъ лфламъ время выдачи крестьянамъ владВнныхъь 3а- 
писей, въ которыя внесены были принадлежания крестьянамъ земли 
и названы казевною собственностью. Такимъ образомъ, самь законо- 
датель не придавалъь факту обложеня крестьянскихъ земель кадаст- 
ровою податью значеня такого нарушеня права собственности кресть- 
янъЪ, въ силу котораго они обязаны были бы непремВнно ходатайст- 
вовать о возстановлеши своего права, подъ страхомъ потерять это 
право на всегда во веБхЪ тЬхЪ случаяхъ, когда они не заявили спо- 
ра въ течени десяти лфтъ со времени обложешя ихъ земель жадаст- 
ровою податью. Напротивъ того, ве эти узаконешя доказываютъ, 
что правительство наше не признавало и ие могло признать ошибки 
адиинистративныхь иЪетъ, допущенныя ими, при исполненв возло- 
женныхь на нихъ попечительскихъ обязанностей въ отношени Госу- 
дарственныхъ крестьянъ, такими правовыми дфйетнями, въ силу ко- 
торыхъ казна добросовветно могла прюбрфсти кавя либо самостоя- 
тельныя права на земли, составляющия исконную собетвенность подт- 
онечныхь крестьянъ. Это подтверждается и содержащем поздизйшаго 
узаконен1я 1878 г. о возврат изъ казны неправильно или излишне по- 
ступившихъ сборовъ: законъ этотъ, установляя въ интересахъ казны из- 
въетныя льготы, въ отношен1и обязанности возврата неправильно взятой 
оброчной подати и, говоря о срок, въ котораго должна считаться давность 
для требованя отъ казны возврата этой подати, назначаетъ наЧАЛОмЪ этой 
давности не моментъ первоначальнаго обложеня земли кадастровою 
комиисею, & иоментъ заявленя спора © прав собственности. Ясно, 
что и въ этомъ случа$ законодатель не придаваль факту обложеня 
крестьянскихъ земель кадастровою податню значеня такого наруше- 
ня права собственности крестьянъ, въ силу котораго казна могла пр- 
обрЪети право собственности на эти земли, а крестьяне могли поте- 
рять свое право, какъ это утверждаеть Харьковская Казенная Па- 
лата, противорфча сама себЁ, такъ какъ въ циркулярныхь предпи- 
сатяхЪ той же Палаты, разосланныхь ею въ 1880 году по веиъ 
волостям Харьковской губерши, и представленных истцами въ судъ, 
она сама писала сл5лующее: „въ виду приближешя  десяти-лфтняго 
срока, с0 времени выдачи крестьлнамё владънныхь записей, 
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съ истеченемъ котораго прекращается для всВхъ лицъ право иска о 
земляхъ, внесенныхъ во владфнныя записи и земли тф, посль того 
должны считаться неоспоримою собственностью казны, Казенная Па- 
лата предписываетъь и т. д.“. Яено, что сама Казенная Палата при- 
знала этими циркулярами, чЧго срокъ теченя давности для этихъ 
исковъ долженъ начаться со времени выдачи влалфнныхъ записей Да 
иначе и пе могло быть, потому что правительство, преслБлуя при 
издани закона о выдачВ владфнныхъ записей, одну главную мысль 
объ улучшен быта всего сельскаго населешя, и предоставляя вре- 
стьянахъ право отыскивать отъ казны приналлежания имъ земли на 
основаши общихъ законовъ, очевидно, не могло имфть въ то же время 
въ вилу затруднять крестьянъ въ пользовани этимъ правомъ, про- 
тивопоставляя ему ссылку казны на земскую давность, 0 времени 
неправильнаго обложеня ихъ земель каластровою податью; съ этямъ 
соображешемъ, высказаннымь Харьковскою Судебною Палатою, во- 
гласилея и Правительствующий Сенатъ въ рёшешяхъ за 1872 ГОДЪ 
№ 232 и 261. Итакъ, только выдача крестьянаиъ владЪнныхь за- 
писей на ихъ старозаимочныя земли могла нарушить ихъ право соб- 
ственности на эти земли, такъ какъ владфнныя записи, въ которыхъ 
казна, называя эти земли вазенными, предоставляла ихъ крестьянамъ 
лишь Въ пользоване изъ за платежа оброка, могли считаться уже 
такииъ актоиъ, который отдВляль право владввя отъ права собет- 
венности, причемъ казна оставляла себЪ право собственности, отдавая 
право владзня врестьянамъ, другими словами поступила, сообразуясь 
съ правилами, изложенными въ 514 и 515 ст. Х т. ч. Г Въ виду 
этого выдача владфиныхь записей бывлимъ войсковымъ обывателяиъ 
повлекла за собою цфлую массу судебныхъ дЪлъ, получившихъ общее 
назване „старозаимочныхь процессовъ“. Вотъ краткая историческая 
сульба вопроса о старозаимочномъ правЪ на земли войсковыхъ обы- 
вателей. 

Раземотримъ теперь возраженя уполномоченнаго казны, основанныя 
на разборв жалованныхъ грамотъ, выданныхъ на имя Слободевихъ 
казаковъ. | 

Обращая прежде всего внямане на грамоту 22 ноября 1743 г., 
уполномоченный казны утвержлаетъ, что этою грамотою Императрица 
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Елизавета Петровна возвратила Слободекамъ полкамъ только т8 при- 
виллеми. которыя были предоставлены имъ грамотами 7177, 7192 
7196 и 1700 годовъ, поэтому „для опредВлешя правъ войсковыхъ 
обывателей послф 1743 г., по инзаю уполномочениаго казны, 170.1ь- 
ко эти четыре грамоты имЪютъ значеше". — Разбирая же эти че- 
тыре грамоты, уполномоченный казны приходить къ тому завлючен!ю, 
что содержаше ихъ подтверждаетъь лишь то, что жителямъ Слобод- 
<кихъ ПОлковЪ „взамфнъ годоваго жалованья, гарантированы были: 
какъ свобола отъ изкоторыхъ денежныхь и натуральныхъ повинно- 
стей, такъ и 0езоброчное владьще в пользоваше землями“ и 
что грамотами этими „отнюдь не установлялись и не укрфилялись 
какя либо земельныя права ни въ пользу цфлаго полка, ни въ поль- 
зу отдЪльныхь лицъ“.— ВсВ эти положення уполномоченнаго казны 
не оправдываются однако же точнымъ и буквальнымъ смысломъ пред- 
ставленныхъ истцами жалованныхъ грамотъ. Прежде всего инфн!е его 
© томъ, что для опредфлешя правъ слободскихъ казаковъ могутъ 
имЪть значен!е только т четыре грамоты, которыя поименованы въ 
грамотВ 22 ноября 1743 года, по меньшей изрЪ, странно: общий 
смыслъь и буквальное содержание этой грамоты не даютъ ни малБй- 
шаго повода къ подобному толкованию. — Грамота 22 ноября 1748 г., 
какъ видно изъ содержаня ея, состоялась велВдетве всеподданиЪй- 
таго прошеня, поданнаго Императриц8 Елизаветв Петровнф отъ 
имени всВхЪъ слободекихь полковъ; въ прошени этомъ они ходатай- 
ствовали объ отм$нВ тЪхъ новыхъ порядковъ, которые введены были 
въ слободекихь полкахъ при Императрицв Анн Тоанновн® княземъ 
Шаховскииь „ве противность прежних жалюванныхе гра- 
мотё ци тамошниль порядковь“, и о подтверждеши вновь 
прежнихъ жалованныхь грамотъ; „въ разсуждеше того ихъ вое- 
подданнёйшаго прошеня“, Императрица Елизавета Петровна при- 
нявъ во вниман!е „съ какою вфрноетью и ревностью Черкасые Сло- 
бодеке полки“ служили ея предшественникаиъ, повелВла „содер- 
жать иль при прежниль ихб вольностяль и на таком 
основан, какз оные содержаны были... при вседражайшель 
Государь Родитель и по силь вышвобоявленныхь жалован- 
ные в5 ть полки данныхь 7177, 7192, 7196 и 1000 го- 
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0065 грамот“. И такъ цёль и задачи разбираежой нами грамоты 
ясно видны изъ буквальнаго ея ^одержаня: Императрицу просили 
„отрльшить новости“, заведенныя въ слободекихъ полкахъ кн 
Шаховекинъ и „подтвердить вновь“ ‘прежшя данныя имъ гра- 
моты; признавая просьбу Слободекихъ полковъ вполнз уважительною, 
Ичператрица Елизавета Петровна от]рьщила новые порядки, вве- 
денные Шаховскихь и подтвердила прежня грамоты данныя Сло- 
бодскимъ польамъ; поэтому ни установленл новыхъ правъ въ отно- 
шени Слободскихъ казаковъ, ни отмюны прежнихъ, мы не можемъ 
некать въ этой грамот, такъ какъ ни то, ни другое не входило въ 
ея задачу. Если же, подтверждая прежюя грамоты, Императрица 
указала только на четыре изъ нихъ, то ясно, что указаме это слз- 
лано лишь въ вид примВра и выводить отсюда то заключене, что 
вс остальныя грамоты должны считаться послВ этого вполнЪ отм$- 
ненными и потерявшихи свое значене нЪтъ никакихъ основан, какъ 
потому, что объ отм$н$ какихъ либо правъ Слободевихъ казаковъ 
илн данныхъ ихъ грамотъ не было и рВчи въ грахот$ 1748 года, 
такъ и потому, что въ той же грамот не указываловь и ни одного 
мотива къ подобной отмВн%. - Что дЪИствительно указане только че- 
тырехъ грамотъ, слфланное въ грамотВ 22 ноября 1743 г., нисколь- 
ко не доказываетъь отмфны возхъ остальныхъ грамотъ, это подтвер. 
ждается тфиъ, что Императрица Елизавета Петровна повелВла со- 
держать Слоболеке полки при „прежних ихъ вольностяхъ“, стало 
быть, грамотою своею никакихъ прежнихъ правъ у Слоболекихъ ка- 
заковъ не отнимала, а, напротивъ, повелЪла содержать ихЪ „Ма 74- 
ком основии, какб оные содержаны были“ при Петрё Г; с 
томъ же, какъ содержались слободеве полки при Петр Г. говорит- 
ся ВЪ грамот 28 февраля 1700 г., ГД Петоъ 1, подтвердив за 
слободекими казаками права и вольности ихъ, вмЪетВ съ тЪиъ пре- 
доставиль имъ пользоваться этими правами „70 25 Черкасскому 
обыкновещю“ и „по прежним указамб и жалованнымё грамо- 
там, каковы имз даны изз разряду и изз приказу Веливя Рос- 
си напредь сего“, другими словами, подтверлилъ силу веЪхъ прежнихъ 
грамотъ. данныхъ слоболскимтъ полкамъ какъ имъЪ самимъ, такъ и веВми его 
предшественниками; послЪ этого, яено, что Императрица Елизавета Пе- 
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тровна, повелёвъ содержать слободеюе полки на такоме основа- 
ни, какь они содержаны были при Петрь Ги, сославшись 
при этомъ на грамоту 28 февраля 1700 г., тмъ самымъ подтвер- 
дила и всё т грамоты, о которыхъ говорилось въ грамотв 1900 г., 
въ ней же, какъ мы видфли подтверждалиеь 66% прежаял гра- 
моты, изданных на мя слободскихь полковё д0 1700 года, 
стало быть, ве ТБ же грамоты подтверждены были и Ииператрицею 
Елизаветою Петровною; перечислять вновь вс эти прежия грамоты 
не предстояло никакой надобности, въ вилу указаннаго содержания гра- 
ноты 1700 г., и поэтому совершенно достаточно было сослаться на 
эту посл6днюю. Это подтверждается и кальнфИшимъ изложенемъ гра- 
моты ]743 г., такъ напримЪръ, относительно таможенныхъ сборовъ въ 
грамотВ'этой иовелЪвалось, чтобы „им сборамь нотнынъ по силь 
прежнихь гра.мотв быть за оными же полками по прежнему“, 
ясно что злЪсь разумфлись всъ прежня грамоты, а не четыре только; от- 
ноентельно пользован!я промыслами и влалЬния всякими угодьями опять 
таки сказано, что все это должно оставаться „10 прежнему“. — И такъ, 
уполномоченный казны совершенно напрасно примфнилЪ столь узкое- 
толковане къ грамотВ 22 ноября 1743 г, и, раземотрьвъ, велЪд- 
стве этого, только четыре указанныя въ ней грамоты, ТВиЪ самымъ 
лишилъ себя удовольтня познакомиться съ остальными, & межлу 
тВмъ эти-то остальныя грахоты, какъ мы видВли выше, и предста- 
вляютъ наибольшй интересъ, какъь въ отношени вопроса о характе- 
р первоначальнаго поселения слободскихъ полковъ, такъ и въ отно- 
шени тЪхъ правъ, какими они пользовались. —Зная только четыре 
грамоты, на которыя имфлась ссылка въ грамотВ 22 ноября 1743 
г. и, не пожелавъ ознакомиться хотя бы изъ любопытства съ осталь- 
ными представленными нами грамотами, уполномоченный казны тъуъ 
не менфе по своему обыкновеню весьма рфшительно приступиль къ 
установлению свойхЪ „несомнфнныхЪ”“ выводовъ. Но какой же „не- 
сомифипости“” можно ожидать отъ такихъ выводовъ, которые основа- 
ны не на внимательномъ разсхотрЬши веБхъ относящихся къ извёст- 
ному предмету документовъ, & на н5сколькихъ отрывочныхъь свзл$- 
шяхъ, найленныхь притомъ же въ документахъ, иуфющихъ второ- 
степенное значеме въ лЪлЬ? Уполномоченный казны утверждаетъ, что 


грамотами, даннымя Слободекимъ полкамъ, „не установлялись и не 
укрфилялись кавыя либо земельныя права“ въ отнотенги слободекихъ 
казаковЪ, но прежде всего истцы, предетавляя и ссылаясь на грамо- 
ты, вовсе и не думали доказывать ими „утверждеше“ или „укрёп- 
лене“ своихъ правъ ва земли, они доказывали только, что грамо- 
тай этими московске цари „подтвердили“ права Слободскихъ ка- 
заковЪ на занятыя ими и0 праву зацмки земли и это положене 
доказали, предетавивъ указанныя и цитированныя выше грамоты: 
29 марта 1654 г., 4 ноября 1636 г, 31 марта 1688 г., 1 сен- 
тлбря 1705 г. и друмя, въ которыхъ Московеве цари дЪйствитель- 
но подтвердили за слободскими казаками ихъ право собственности на 
занаятыя ими По заимкЪ земли (приномнимъ выражение грамотъ „вла- 
дЪть землями вфчно и безоброчно“). — Итакъ основашемз ихз праве 
на земли служили не грамоты, а самоспоятельное занят 
земли по праву заимки; въ виду же оригинальности такого спо- 
соса пруобрЪтеня права собственности, не имЪвшаго себв мета въ 
остальныхъ частяхъ Московекаго государетва и отсутстве, вел летние 
этого, положительныхъь нориъ въ тогдашнемъ законодательствВ отно- 
сительно этого способа прюбр$теня права собственности, московеке 
цари, принявъ малороссйекихъ выходцевъь и всю Малоросаю въ под- 
данство на услови сохраненмя за ними вефхъ правъ и привиллегй, 
которыми они пользовались до того времени, стали практиковать по 
отношенш къ нимъ систему издашя спещальныхъь законовъ или гра- 
мотъ въ тЬхъ случаяхъ, когда это вызывалось необходимостью или 
жалобами на нарушене этихъ правъ; права эти, не имя опоры въ 
писанномъ законз московскаго гостдаретва и, основываясь на Тавъ на- 
зываемыхъ „Черкасскихъ обыкностяхъ“, т. е. будучи правомъ обыч- 
`нымъ, требовали въ силу этого подтвержденй въ вид издашя спе- 
цальныхь законовъ, каковыми и были жалованныя грамоты. —Осно- 
вываясь на указанныхь выше четырехъ трамотахъ и игнорируя 0с- 
тальныя, уполномоченный казны утверждаетъ, что грамоты эти не 
касались права собственности слободекихъ казаковь на земли, & га- 
рантировали имъ только извзетныя льготы, въ вид освобожден!я „отъ 
вВкоторыхъ денежныхъ и натуральныхъ повинностей“ и предоставля- 
ли имъ безоброчное владзн!е и пользование земляин на усломи от- 


правленя царской службы, „взамънё годоваго жалюватя”. Та- 
кой выволъ, сдЪлавный уполномоченнымъ казны на оввовани только 
четырехб грамотъ, выбранныхъ имъ, очевидно, съ предвзятою иде- 
ею изъ цфлаго рада грамотъ, данныхъ Слободекимъ полкамъ, невф- 
ренъ, какъ по своей постановкз, такъ и по существу затронутаго имь 
вопроса. — Разематривая первую грамоту 5 мая 7177 (1669) пела, 
мы прежде всего видимъ, что она имфетъ по Полн. Собр. Зак., слЪ- 
дующее заглав!е: „жалованная грамота казакамъ Харьковскаго пол- 
ку. О предоставлени ныъ, вмфето годоваго  жаловашя, разныть 
пошлина“; далье изъ содержаюна этой грамоты видимъ, что царь 
Алексъй Михайловичь жалуеть ихъ „за прежшёл и ныношня 
службы, за разореше и за осадное сидьше* , повелЪвЪ „ииъ, вми- 
сто государева годоваго жалованл, отдатц оброки, которые 
на нихб довелось взять с5 промысловё иль с5 к0тловё 65 
винных и сё пивных и сб шинковё по БЪлгородевому окладу" 
и такъ какъ оказалось, что „въ иныхъ городЪхъ того Харьковска- 
го полку съ пакилхо же промысловё оброки и по &е время были не 
положены, а тюми промыслы, тьхб городовё жители промыш- 
ляли безоброчио и по се время“, то поэтому „и впредь, гово- 
рится далЪе въ грамотВ, вельли, им, виъсто нашего госуди- 
рева годоваго же денежнаго жалованя, такими промыслами 
вх г0родьж5 Харьковскаго полку промышлять безобуочно“, 
а ВЪ заключеше говорител, что сказанное относится ко вефмъ чер- 
касамъ Харьковекаго полку. „которые нынь и впредь вё5 тол 
полку будуть“. ЗамЪтимъ котати, что точно такого же содержа- 
ня даны были грамоты и остальнымъ Слободскимъ полкамъ. Изъ раз- 
смотрьня этой грамоты становится очевиднымъ, что если въ ней п 
говорится объ оброкахъ, то только о тЪхъ, которые наложены были. 
на Слободекихъ казаковъ совершенно произвольно БЪлгородскими вое- 
водами и притомъ „сё промыслов» илё, сё котловз 65 винных 
1 65 ПИВНЫХхХв и 66 шиниховь“, но никакъ не 65 земель, какъ это 
утверждаетъ уполномоченный казны. — Далфе, отифняя па будущее 
время распоряжене воеводъ объ обложеши оброками промысловъ сло- 
бодскихъ казаковъ и предоставляя имъ на будущее время безпом- 
линное пользоване ими, царь АлекоБй Михайловичъ волЬть отдать 
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имъ обратно вифсто годоваго жаловашя даже и то, что было уже 
съ нихъ взято ране издания грамоты 7177 года. И такъ въ гра- 
мотв этой ничего не говорится о земляхъ, владфемыхъ Слободскими 
казаками и, стало быть, она не можеть елужить подтверждешемъ то- 
го смЗлаго вывола уполномоченнаго казны, въ которомъ онъ доказы- 
ваетъ что, если грамотами и предоставлялось казакаиъ „безоброчное 
владЪн!е и пользован!е землями“, то лишь въ вид временной льго- 
ты за службу, вмЪсто жалования; межлу тЪмъ, на самомъ дЪлЬ, какъ 
уы видфли выше, въ указываемой имъ въ подтверждене этого вы- 
вода грамотВ говорится только о предоставлени, вмЪсто годоваго де- 
нежнаго жалованя, оброковъ неправильно взятыхъь сб промысловь. 
При этомъ буквальный емыелъ этой грамоты, собственно говоря, не 
даетъ основания утверздать, даже и того, чтобы предоставляемое 
верховною властью право безпошлиннаго пользованя прохыслами ус- 
тановлялось впервые только этою грамотою и притомъ съ спещальною 
цфлью служить Слободевимъ жителямъ вознаграждешемъ за службу, 
вуЪето жаловаюя, такъ какъ изъ той же грамоты видно, что и до 
издания ея жители слободекихь полковъ пользовались безпошлинными 
и безоброчными промыслами, въ силу своего обычнаго права, какъ 
это подтверждается и послфлующихи грамотами. ДалЪе, уполномо- 
ченный казпы, ссылаясь на грамоту 5 мая 7192 (1684 г.), указы- 
ваетъ на то, что ею предоставлялось старшин Харьковскаго полка 
завЪъдыване таможнею въ г. ХарьковВ, съ обязанностью вносить за 
это 213 р. въ ББлгородъ; — очевидно, что грамота эта не ииЪетъ 
ровно никакого отношеншя къ занимающему насъ вопросу о земляхъ, 
состоящих во владЪши Слободекихъ казаковъ и, по содержанию сво- 
ему, не можетъ служить подтвержденемъ высвазаннаго уполномоченным 
казны положения о предоставлении разныхъ льготЪ по владЪную землями за 
службу, взамВнъ годоваго жалования. --Вирочемъ, и въ этой грамотЪ, крохв 
указаннаго уполномоченнымь казны распоряжешя относительно тамож- 
ни, говорится еще о предоставлени . казакаиъ Харьковскаго полка 
права безпошлинной торговли „за ихъ службы и для ихб инозем- 
ства“, такимъ образомъ ясно, что и это предоставлене не можеть 
быть раземотр$но, какъ вознаграждене за службу, вмЪето жалова- 
ня. — Грамота 24 февраля 7196 (1668) также нисколько не до- 
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казываетъ того, что Московске цари предоставляли слободекимъ ка- 
закамъ безоброчное владЪе и пользоване землями, вмЪсто жалова- 
ня, за службу; въ ней говорится объ отифнв распоряженя © нало- 
жени оброковъ на мельницы и подтверждается право пользования 
промыслами безпошлинно и безоброчно „по прежнему“, стало быть и 
ЗдЪеь никакихъ новыхъ льготъ не установлялось. Далфе, относитель- 
но этой грамоты не можемъ не замЪтить сл$лующаго: уполномочен- 
ный казны увфряетъ, что для опредВлешя правъ слободекихъ каза- 
ковъ послв 1743 г. должно руководствоваться только твми четырьмя 
грамотами, о которыхъ сказано въ грамотВ 1743 года, но въ ней по- 
именованы только 20ды издашя грамотъь и не обозначено м4сяцев 
я 16 Лё, Почему же уполномоченный казны указываетъь именно на 
грамоту 24 февраля 1196 и скромно умалчиваеть о представлен- 
ной истцами грамот8 51 марта того же года на имя Ахтырекаго 
полковника? А между тВмъ въ этой грамотВ, какъ мы уже имфли 
случай указать выше, Московске цари торжественно подтвердили за 
казаками Ахтырскаго полка право „вотчинами и иными земля- 
Ми и всякими угодьями ц мельницами и всякими промысла- 
му за службы дъд06в5 ц отцевё итё и за ихё мнойя служ- 
бы и мужественное ополчене и храбство... велвли #6 66% мб вы- 
еписаннымь владтыпь ему и полку вго урядникамз ц каза- 
хамз въчно и безоброчно“ и при этожъ указали, что грамота 
эта дается „во утверждене прежняхъ грамотъ“. — Точно такого же 
содержаня была дана 10 тюня 1686 г, грамота и Харьковскому. полку. 
Въ вилу того, что грамоты эти прямо касаются правъ слободскихъ ва- 
заковъ на земли, владфемыя ими, казалось въ спор о земляхъ и 
должно было бы скорЪе раземотр$Вть грамоту 31 марта 7196 г. чфмъ не 
имвющую прямого отношения къ спорному вопросу грамоту 24 февраля 
того же года. Но, очевидно, уполномоченный казны, при всей своей изо- 
брфтательности по части составления быстрыхъ и рёшительныхъ положе- 
ВИ и „несомн®иныхь“ выводовъ. не могъ ничего сказать по поводу 
указанной грамоты, между тфмъ какъ истцы нФеколько разъ въ те- 
чеши процесса обращаля на нее внимавше и суда и отвётчика. Да 
и дЬйствительно, что можно сказать противъ такого категоричес- 
каго признания правъ собственности слободекихъ казаковъ на владЪе- 
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мыя ими земли, какое сдвлано въ этой грамотЪ верховною властью? — 
Тутъ нельзя указать даже и на то, что это предоставлене правъ 
дДВлалось временно, за службу и для службы, такъ какъ выражение 
„владтыть въчно ц безоброчно“ вполиВ устраннеть веякое пред- 
положене объ условности и срочности влалния. — Далве, цитируе- 
мая уполномоченнымъ казны грамота 23 февраля 1700 г. также ве- 
подтверждаетъ его положешя о прехоставлени слободскимъ казакамъ 
безоброчнаго владфтя землями за службу, потому что она подтверж- 
лаетъ за ними право „промыслами своими, катке у нихъ есть въ го- 
родахъ, мельницами и рыбными ловлями и всякими угодьями владфть 
и исякими промыслы промытлять и шинки дерфять безоброчно и без- 
пошлинно по ихъ черкасскому обыкновеню“, причемъ полтверждене 
это не ставится въ зависимость отъ исполнешя или неисполненя ими 
какяхъ либо служебныхъ обязанностей, а прямо указывается на то, 
что такое безпошлинное пользоване промыслами и безоброчное вла- 
дЪне всякими угодьями признается потому, что таковы „ихъ чер- 
кассгя обыкности“. Наконецдъ и грамота 22 ноября 1743 г. не пол- 
тперждаетъь выводовъ уполномоченнаго казны и не установляя, какъ 
мы указали выше, какихъ либо новыхъ правъ въ отношени слобод- 
скихъ казаковъ, полдтвержлаетъ собою лишь силу вевхъ прежде из- 
данныхь на имя елободекихъ полковъ грамотъ.— Такимъ образомъ, 
впихательное разсмотрёне указанныхь выше четырехъ грамотъ, ко- 
торыя избраны были уполномоченнымъ казны для доказательства его 
„несохнфанаго“ вывода, слфланцаго имъ на основаши этихъ грамотъ, 
ни ВЪ чемъ не подтвердило этого вывода: ни одна изъ нихъ не удо- 
стовфряеть ни того, что безоброчное владЪне и пользоване землями 
предоставлялось жителлиъ слободекихъ полковъ лишь временно, за 
службу. вуфето головаго жаловашя, нй даже того, чтобы предостав- 
леше льготъ въ пользовани промыслами установлялось верховною вла- 
стью съ спешальною цфлью вознаградить жителей слоболекохъ пол- 
ковъ за службу, вмЪето годоваго жалованя; напротивъ того, ука- 
занныя нами выше грамоты 4 ноября 7194 (1656) гола, 10 тювя 
1194 (1686) 31 марта 7196 (1683) г., 1 сентября 1705 г. и 
друме документы вполнё подтверждаютъ то положене, что ими при- 


знавалось за слободекими казаками не временное, условное влад не 
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и пПользоване землями, & безусловное право собственности; остальныя 
же грамоты свидфтельствуютъ о томъ, что предоставлешемъ безпо- 
шлиннаго и безоброчнаго пользовашя промыслами не „установля- 
лось“ верховною властью какихъ либо новыхъ правъ или льготъ въ 
отношении слободекихъ казавовъ, въ вид вознагражден1я ихъ за служ- 
бу, вифсто тодоваго жаловашя, а лишь одтверждались прежея 
ихъ права и привиллег!и, занесевныя ими изЪ-за Днвпра и основан- 
ныя на ихЪъ обычномъ правз, ва „ихъ Черкасскихъ обыкностяхъ“. 

Говоря о первыхъ временахъ носелешя Черкасъ въ Слободской 
Украйнз, уполномоченный казны утверждаетъ, что „до образовантя 
слободскихъ полковъ, Черкасы были подвфдомственны русскимъ вое- 
водамъ, которые несомнфино (7) были во веБхъ значительнЙшихъ по- 
селеняхъ и, слёдовательно, (3) могли руководить дЪломъ заселеня 
края, охраняя порядокъ и интересы государства“, но затВмъ далфе. 
черезъ нЪеколько строкъ, тотъ же уполномоченный казны повфетвуетъ. 
что Черкасы имли своихъ вачальниковъ, которые руководили пере- 
селевцами я впосл$ дети, получивъ власть, сдЪлались самостоятель- 
НЫМи, ТакъЪ что „съ устройствомъ слободскихъ полковъ, по словамъ 
того же изслфдователя, завфдыване Черкасаии, возложенное преж- 
де на царскихе в06в0дх, мало по малу стало переходить въ 
руки полковниковъ и казацкихь старшинъ“, „не смотря однако на 
передачу Черкасъ въ взд%не полковниковъ, умозавлючаетъ далфе 
уполномоченный казны, Московское правительство никогда не предо- 
ставляло послфднииь права раздавать земли кому либо въ собствен- 
ность", — Вее это повфетвоваше уполномоченный казны подтверждаетъ 
нфеколькими ссылками на соч. Е. Филарета и на грамоту 17 февра- 
ля 1682 г. - Но указанныя имъ ссылки, по обыкновению, нисколько 
не`подтверждаютъ высказапныхъ имъ соображешй, а прямо опровер- 
гаютъ ихъ. Такъ, прежде всего нЪтъ ни какихъ данныхъ, которыя 
могли бы сдЪлать несомнЪинымъ то увфреше уполномоченнаго казны, 
что первоначальное завздыванше Черкасани было „возломено“ на 
царсвихъ воеводъ, которые по его еловамъ, несомньнно были во 
вефхъ значительнёЙшихь поселеняхъ“ и „могли руководить дВломъ 
заселеня края“. Никакяхъ распоряженй, исходящихъ отъ централь- 
наго правительства Московекаго государства о возложени завфдыва- 
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н1я Черкасами и ихъ разселенемъ по Слободской Украйн® ва ру- 
скихъ воеводъ, мы ие находимъ; нфтъ также положительных дан- 
выхЪ, изъ которыхъ можно было бы сдЪлать „несомнфнный“ выводъ 
о томъ, что русскимъ воеводаиъ поручено было верховною властью 
установлять порядокъ и производить надфлене зехлями черкаскяхъ 
выходцевъ, при яаселеши ими Слободской Украйны; нЪтъ наконец 
и такихъ данныхъ, которыя бы указывали на то, что въ каждое вновь 
образовавшееся Черкасское поселене вазначалея верховною властью 
особый московевй воевода. Такихъь данныхъ, повторяемъ, нельзя най- 
ти въ письменныхь памятникахъ того времени, исходящихъ отъ вер- 
ховной власти. Намъ могутъ указать разв только на два, на три 
прим ра распоряженй, изъ которыхъ можно заключить, что руссве 
воеводы старались захватить въ свои руки власть и распорядокт надъ 
выходцами-черкасами и установить у нихъ великоруссюе порядки, 
во вмфетв съ тБмъ изъ тЬхь же примфровъ можно видЪть, что каж- 
дый разъ, какъ только доходила до верховной власти вфеть о та- 
комъ захватв власти надъ Черкасаии со стороны воеводъ и о нару- 
шени ими черкасскахъ обычаевъ, верховная власть тутъ же спзшила- 
отмЪнить полобныя нарушен!я, подтверждая веявый разъ и самостоя- 
тельность управленя Черкасъ своими выборными и сохранене въ не- 
нарушимой цВлости ихъ черкасскихь обычаевъ.—И хотя, правда, 
что среди письменныхь памятниковь того времени можно встрётить 
нфеколько примВровъ царскихъ указовъ, которыми поручалось рус- 
’кимъ воеводам устроить пришельцевъ — черкасовь „на вёчное жи- 
тье“, но примры подобныхь указовъ весьма не многочисленны и при- 
томъ издавались они всяюй разъ при елёдующихъ условяхъ: извфет- 
но, что въ царствоване Михаила Федоровича Черкасы стали появ- 
латься въ Московекой УкрайнВ и Что „этотъ мудрый государь, какъ 
говорить Бёляевь въ своемъ сочинеши 0 сторожевой и станичной 
слукбв, старался привлечь на Московскую Украйну малоросайскихъ 
казаковъ, или тогла такъ называемыхъ Черкасъ, угнетаемыхъ Поль- 
скамъ Правитедьствомъ, давая имъ подъ поселеше богатыя земли 65 
украинскить городахь и ихз упздахь, назначать жаловане но- 
вопоселенцаиь для ихъ первоначальнаго доизшняго обзаведения“ '), ту 


1) Бёдлевъ. 0 сторожевой и станичной служб. Чт. Общ. Ист. и древ. 1846 г. 
№ зат. 56. 
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же политику продолжаль и преемникъ его царь Алексёй Михайло- 
вичъ, заботясь объ укр8илени и населеши южныхъ границъ Москов- 
ской Украйны и привлекая туда новыхъ поселенцевь обфщашемъ сво- 
ей милости и Льготъ и вотъ, когда, въ силу такихъ приглашен, новые 
пришельцы, являясь въ предёлы Московекаго Государства, обраща- 
лись съ челобитными объ устроемши ихъ и объ указаши имъ мфета, 
гдв они могутъ поселиться въ защиту украинскихъ городовъ, тогда 
издавались царсве указы съ поручешемъ какому либо воеводв устро- 
ить н& ВЁЧное житье новыхъ пришельцевъ, —но очевидно, что подоб- 
ные случаи отлВльныхъ поручешй не могутъ быть возведены въ 0б- 
щее правило о возложении на царскихь воеводъ вообще охраненя по- 
рядка и ведешя дфла заселеня всей Слободской Украйны, какъ увЪ- 
ряеть уполномоченный казны въ своемъ изелёдовани. Подобные цар- 
све указы издавались обыкновенно не иначе, какъ по челобитьяиъ 
самихЪ же переселенцевъ казаковъ объ указами имъ мВста поселеня. 
& затВиъ и, что самое важное, —случаи тавихъ челобит!й касались 
мветностей, расположенныхь по Б&лгородской чертЪ, а именно укра- 
инскихъ городовъ и ихъ уфзловъ и, стало быть, не относились ЕъЪ 
Слободской УкрайнЪ, которая представляла въ первое время ея засе- 
лешя, дикя необитаемыя пространства земли. неподчиненныя ни чьей 
власти. Въ виду такого состояня м$етности нынзшней Харьковской 
губерии въ ХУП ст. новые переселенцы, избравъ себз удобныя для 
поселеня мЪста, по большей части по течемю большихъ р$къ, сели- 
лись свободно, по своему выбору и желашю, не испрашивая ничьего 
разрЪшеня и руководствуясь ясвлючительно своями обычными поряд- 
ками; селились они обыкновенно большими слободами, чего требовала 
ежечасная опасность набфговъ степныхь хищниковъ, которые съ на- 
стойчивостью, въ особенности въ первое время, отстаивали мЪста сво- 
ихъ прежнихьъ кочевй, не желая уступить новымъ пришельцамъ удоб- 
ных ифетъ, съ которыхъ они дЪзлали свои опустошительные набЪги 
на Московскые украинсые города. При такихъ условяхъ заселеня, 
когда новымъ поселенцамъ приходилось на первыхъ порахъ съ ору- 
жмемъ въ рукахъ отстаивать избранныя ими мёста своихъ поселений, 
возможно-ли говорить о какомъ-то завфдывани царскихъ вовводъ чер- 
касскими поселенцами и о руководств дЪломъ заеленя? Ничего по- 
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добнаго не было и не могло быть, въ чемъ убёждаеть насъ, по ми- 
мо высказанныхь соображенй и тоть историческй фактъ, что въ 
отношении Слободекой Украйвы во всей сил лЪИствовало общее ра- 
споряжене, выраженное въ указв царя Алексея Михайловича боя- 
рамъ и воеводамъ: „не препятствовать ни въ чемъ поселяющимея 
народамъ и не дЬлать никавихъ затруднен въ расположени и ует- 
ройствв ихъ повеленй“, объявивъ имъ царскую милость и обнаде- 
живане, но, и по мимо этаго общаго распоряжешя, слВланнаго ца- 
ремъ Алексфемь Михайловичемъ, подобнаго рода обнадеживатя, и пре- 
доставлене поселенцаиъ Черкассамъ полной саиостоятельности кавъ 
въ устройствВ поселенй, такъ и въ ихъ управлени, повторялись вер- 
ховною властью всяюИ разъ, когда воеводы, нарушая данный имъ 
царсюй приказъ не препятствовать новымъ поселенцамъ и не изшат- 
ся въ ихъ распорядки. дЪлали попытки подчинить ихъ своей власти 
и своими распоряженями виЪтивались иногла въ ихъ внутрений 
бытъ, навязылая имъ не сродные ихъ жизни и обычаямъ великорос- 
с1Йек!е порядки. Очевидно, что подобныя распоряженя, исходя, отъ 
мВетныхъ властей и противор$ча ясно выраженной. вол и политикВ 
центральнаго правительства, не могутъ быть раземотр®ны иначе, какъ 
злоупотребления мветныхь административныхь  чиновниковъ и, д8й- 
ствительно, `какъ только жалобы на таюя распоряженя доходили до 
верховной власти, то она тотчасъ же спфшила исправить 310, отиз- 
ня1& сдфланныя распоряженя и нодтверждала силу ланнаго Черка- 
самъ царскаго обнадеживаня о сохранени во всей цзлости ихъ правъ. 
Въ этомъ уб8ждаетъ насъ  цфлый рядъ грамотъ, которыя даны 
были Московекими царями слободекимъ казакамъ и большая часть ко- 
торыхъ вызвана была указанными выше злоупотреблетями иЪстныхъ 
властей, Очевидно, что подобныя злоупотребленя не могутъ быть 
разематриваемы какъ пормальныя явлешя и не могутъ служить 0с- 
нованемъ къ такимъ рВшительнымъ выводамъ, каке дфлаетъь изъ нихъ 
уполномоченный казны.—И такъ, рядъ жалованныхь грамотъ и сви- 
дЪтельство указанныхь выше изелфдователей истори здфшняго края 
тбЪждаютъ насъ въ томъ, что завздыване черкассами, поселенцамя 
Слободской Украйны, по крайней мБрв до уничтоженя Слободекихъ 
полковъ, постоянно находилось въ рукахъ ихъ выборныхъ начальни- 
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КовЪ и старшинъ, что разселеше ихъ по Слободской Увкрайнв проис- 
ходило совершенно свободно, по ихъ Черкаскимъ обычаяиъ и что 
Московское правительство никакого опредзленнаго порядка для засе- 
ления не установляло и не могло установить, въ особенности въ пер- 
вое время переселентя. — Ссылки, приводимыя уполномоченнымъ каз- 
ны въ подтвержденше противоположныхъ выводовъ, не подтверждаютъ. 
& напротивъ опровергаютъ эти выводы: обложеше промысловъ .обро- 
ками со стороны царскихъ воеводъ. на что указываетъ уполномочен- 
ный казны, “противор8чило вол центральнаго правительства и было 
веявйЙ разъ отифняемо по жалобамъ черкасскихъ поселенцевъ, что 
доказывается содержанемъ почти всзхъ указанныхъ грамотъ; распо- 
ражене боярина кн. Ромодановеваго, которое уполномоченный казны 
неизвЪетно почему именуетъ грамотою 3 1юня 1676 г. 1), опровер- 
гаеть положене, высказанное уполномоченнымъ казны, потому что до- 
казываетъ, что Черкасамъ предоставлялось управляться и „расправы 
чинить” между с0б0ю „по своимъ правашъ“, и при этомъ давалось 
царское обнадеживане, что воеводы не будуть „вздать“ дЪлами какъ 
прибывшихъ Черкасъ, такъ и тфхъ, которые „впредь учнутъ при- 
ходить“, Грамота 28 февраля 1706 г., на которую свылается упол- 
номоченный казны, рельефно рисуетъ т злоупотребления, кавя до- 
пускали русске воеводы по отношени къ Черкасамъ и вполнВ под- 
тверждаетъ, что подобныя распоряжения дЪЗлались вопреки волв и 
политик верховной власти, которая, какъ видно изъ той же гра- 
моты, поензшила уничтожить эти злоупотреблешя, & для устранения 
возможности повтореня подобныхъ злоупотребленй на будущее вре- 
мя, повелвла воеводамъ вызхать изъ указанныхъ въ той грамот$ го- 
родовъ. — Царское повел ше 18 ноября 1706 г., на которое ссылает- 
ся уполномоченный казны, нисколько не подтверждаетъ выводовъ от- 
вфтчика, такъ какъ въ этомъ повелёюи говорилось только о назна- 
чени Шидловскаго полковникомъ Харьковскаго и Изюмекаго пол- 
ковъ, причемъ повторялось прежнее подтверждене о томъ, что въ 
городахъ этихъ полковъ русскихъ воеводъ не будетъ.— Воть и вв 
доказательства уполномоченнаго казны, на которыхъ онъ построилъ 
тв важные выводы, каке были приведены нами выше. Лено, что 
1) Соч. Ец. Филарета. Отд. Ш стр. 201 п 202. 
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вез эти доказательства скорфе могутъ служить противъ его выводовъ, 
чхь въ пользу ихъ. — Судя по послБлующимь туманнымъ замЪча- 
яиъ о существовании въ Слободской Украйнв до конца ХУШ сто- 
лЬтя двухъ управленй, изъ которыхъ одно в$дало Черклевии, а хру- 
гое — великоросйскими людьми, надо полагать, что уполномоченному 
казны желалось выразить ту мысль, что въ Слоболекой Украйнв съ 
самаго начала ея населення было много русскихъ поселенй. Но и это 
положене не вёрно: знатоки истори здВшняго края ухостовзряютъ, 
что первое появлене русскихъ поселей на территории, занимаемой 
Слободекиии полками должно отнести къ началу ХУ Ш столвт!я, такъ 
СрезневскЙ относитъ переселение великоросаянъ въ Слободскую Украйну 
ко времени царствованя Елизаветы Петровны '). — Дал$е, уполномо- 
ченный казны утверждаетъ, что Московское правительетво никогда не 
предоставляло Черкаескимъ полковникамъ права раздавать земли кому 
либо въ собственность и что хотя имъ предоставлялось право призывать 
‘черкасъ на носелен!е, но самый отводЪ земель всегда производился по цар- 
скимъ указамъ или пб распоряжешямъ изъ Б%лгородскаго Приказа, 
въ подтверждене чего ссылается на грамоту 17 февраля 1634 г,, 
которая будто бы доказываетъ, что слободскихъ казакамъ предостав- 
лялось право занимать только усалебныя земли, но отнюдь ие поле- 
выя, которыя могли быть отводимы только по распоряжетямъ бЪл- 
городекаго начальства, - Подобное мне уполномоченнаго казны, по 
видимому, основывается на томъ, что въ грамот 17 февраля 1682 
г., межлу прочимъ, употреблено выражене „владЪть по отводу ге- 
нерала и тоеводы Косогова“, упоминаемый здесь „отводъ“ уполно- 
моченный казны и приравниваеть къ надвленшю землями огъ казны. 
Но внимательное раземотр8е этой грамоты легко убЪждаетъ въ томъ, 
что ПоДЪ словомъ „отводъ“ разумВлось лишь отмежевае или впут- 
реннее разграничен!е земель, занятыхъь уже казаками въ извтныхъ 
мВетностяхъ, именно: въ Изюм, СпеваковкВ и на Пришибф для то- 
го, чтобы тзмъ самымъ предупредить взаимное столкновене и могу- 
ше возникнуть велёдетые этого споры сосвднихЪ обществъ въ смеж- 
ныхь ихъ земляхъ. Что, дфйствительно, слово „отводъ“, упоминае- 
ное въ грамотВ 17 февраля 7192 (1682 г.), не означало налЪфле- 
1) Срезневск!Й. Стр. 12. | 


— 136 — 


ния, это подтверждается и буквальныхъ смысломъ означенной грамо- 
ты; въ ней говорится, что полковнику Донцу предоставляется право 
призывать „на вечное житье“ черкасъ въ городъ Изюмъ и въ уро-_ 
чища, „которые кг тому городу смюьжны“ въ Спевавовву и 
на Пришибъ, „а въ СпеваковкВ и на ПришибВ, говорится  далфе, 
твиъ черкасамъ города строить и селиться с0б0ю, а пашен- 
ныя земли пахать и всякими угодьи владЪть по отводу генерала 
нашего и воеводы Григоря Ивановича Восогова, „@ промежз со- 
бою по раздьлу по итё черкасскимь обыкностямё“, затЪиъ 
говорится, что въ льготные тоды новые поселенцы освобождаются не 
только отъ всякихъ повинностей, но даже и отъ службы и что имъ 
предоставляется „строить тв города и селиться дворами и пашен- 
ныя св0н земли распахивать“, въ заключене же повелфвалось 
полковнику Донцу во веемъ этомъ пришлыхъ черкаесъ обнадеживать 
царскою милостью. — Употребленныя ВЪ этой грамотВ выражения: 
„призывать Черкаст „На вючное житье“, „селиться собою“, 
эвладтть по черкасским5 обыкностямё“ вполн подтвержда- 
ЮтЪ, (ЧТО заседене указанныхь въ граиотВ мзстностей происходило 
совершенно свободно, сомостоятельно. („селиться с060ю“) и неогра- 
ниченно („на вечное житье“) и что слово „отводъ“ употреблено 
ВЪ ЭТОЙ грамотв лишь въ смыслВ размежеваюя смежныхъ земель, 
причемъ земли эти считллись не казенными, & собственными земля- 
ми поселенцевъ, что доказывается словами грамоты „а пашенныя св0ц 
земли распахивать“. Что же касается упоминаемыхь въ этой гра- 
мот льготных ЛВТЪ, ТО, КакЪ ВИДНО ИЗЪ буквальнаго смысла гра- 
моты, эты льготы касались только торговли и освобождешя отъ даль- 
ней полковой службы и вовсе не, касались земель, относительно ко- 
торыхь, равно какъ и проиысловъ, дёйствовало общее правило вла- 
дВТЬ „по своимъ прежнимъ обыкностямъ безоброчно“, -— Что, дВй- 
ствительно, употребленныя въ этой грамотВ выраженя „отводъ“ и 
„льготные годы“ нисколько не доказывають надЪлешя  слободекихъ 
казаковъ землями казенными, это доказывается и предетавленнымъ 
нами документомъ, носящимъ на себ название „веденю“ „и. состав 
леннымъ по Высочайшему повельню: 31: юля 1726 г.; въ немъ. ка- 
тегорически подтверждается, что „городъ Изюмъ и прое онаго нол- 
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ку мБстечки и селы” населены Черкасами выходцами изъ-за Дифира, 
‚которые поселились за Бфагородекою чертою „отх Дрымской и 
‚Нагайской стороны, вё дикихв степяжь надз рюками Съ- 
верным5 Доицемё н Осколомё. ив татарских бродаль и 
нерелазахь“, ясно, стало быть, что Слободеме казаки Изюмекаго 
полка селились не на казенныхъ земляхъ, а „въ ликихъ степяхъ“ 
„на татарскихъ бродахъ и перелазахъ“.— Наконець, значеше ушо- 
требленнаго въ. грамот8 17 февраля 7192 г. слова „отводъ“ разъ- 
яснено и Иравительствующимь Сенатомъ въ рёшени его 1880 г. 
„№ 207 въ смысл отиежевашя смежныхъ земель, 246 занятылхь 
сосфдними поселенями казаковъ, & не въ смысл валВлешя ихъ зем- 
‚лями казенными; разъяснене это сдЪлано относительно грамоты 7 
изя 7165 г., представленной обществомъ крестьянъ г. Ахтырки. — 
Что касается увфренйя уполноноченнаго казны о тоиъ, что Московское 
правительство никогда будто бы не предоставляло Черкасскимъ полков - 
никамъ права раздавать кому либо земли въ собственность, то это 
‚опровергается прежде всего тфиъ, что, какъ признаеть и самъ упол- 
номоченвый казны, имъ предоставлялось постоянно право „призывать 
на вьчное житье" новыхъ поселенцев и ими „города строить нашен- 
ныя земли распахиватьи всякими угодьями владфть“, по своимъ Чер- 
каскимъ обыкностямъ. Выражене же грамотъ „призывать на 
въчное житье“ . не можеть быть истолковано иначе, какъ въ 
смыслВ предоставлевя полковникамъ права раздавать земли Въ 
собственность, тВиъ боле, что по Черкасскому обычаю самымъ 
‚обыкновевнымъ способомъ пробрётеня права собственности было сво- 
„бодное занят!е или заимка ликихъ земель, стало быть, предоставле- 
ве права-занимать земли но. черкасскому обыкновешю было равно- 
сильно предоставлению этихъ земель въ собственность. Право Слобод- 
ЖЕИХЪ БАЗакОВЪ На свободное аанят!е  дикихь земель въ Слободской 
Уврайн®, равно какъ и право полковниковъ раздавать аеили въ 60б- 
‚ственность. удостов8ряются и свидфтельствомъ историковъ: Срезневы 
„скаго '), Гербеля °), Квитки 3), Годовинскаго *) и другахъ; вс 


'} Срезневск! й,- Ист. Обогр, Граж. Уст.Слоб. Украйны. Изд. 1883 г. сто. 8 в. 18. 
2) Гребель, Изюмевй Слободемй полкъ. Изд. 1852 г, стр. 30 и 31. 

3} Квитка. Записки о слободскихъ полкахъ. Изл. 1883 г. стр. 7. 

*} Головинск: 6, Слободеме казачьи полки. Изд. 1865 г. стр. 68 и‹76. ° \! 
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они единоглаено утверждаютъ, что власть полковника была велика, 
что, завздывая устройствомъ и благочинтемъ своего полка и управ- 
ляя всеми землями его, онъ имВлъ право раздавать въ потометвен- 
ное владжне никЪмъ не занятыя земли тёмъ изъ своихъ подчинен- 
ныхЪ, кого считаль  достойнымъ по заслугамъ, равно и самъ могъ 
завимать такя земли въ свое собственное потометвенное владвне; 
вс распоряженя свои подтверждалъ онъ письменными приказами или 
универсалами. Наконецъ, нельзя не обратить внимания еще на одинъ, 
такт, сказать, внфшийЙ признакъ, подтверждающий то положение. что 
въ теченти долгаго времени въ Слободской Украйнв преимуществен- 
ныиъ с1060бомъ приобр8теня права собственности на земли служила 
свободная заимка дикихъ земель, & съ увеличешемъ населеня поя- 
вились и друге способы: купля-продажа, даренше и проч., и что 
дача земель въ помфстье стала примфняться въ Слободской УврайнЪ 
чже далеко позже въ эпоху преобразованй и реформъ, коснувшихся 
и Слободской Украйны, —такимъ внзшнииъ признакомъ служить то 
обстоятельство, что обыкновенно вс государетвенныя земли, раздава- 
емыя московскииъ правительетвомъ разнымъ лицамъ „въ пометье“ 
или изъ платежа оброка или наконецъ на иныхъ какихъ либо усло- 
мяхъ, другими словами, земли помъстныя были всегда въ взде- 
ни Ломюстнаго приказа, тогда какъ Слободская Украйна, какъ 
область, добровольно присоединившаяся къ Московекому государству 
и считавшаяся какъ бы отдЪльною провинщею этого государства, 
находилась въ ввдени Посольскаго приказа в разряда Вели- 
хой Росси, относительно же земель, вздомыхъ въ разрядв, суще- 
ствовало прямое воспрещене отдачи ихъ въ поместье, какъ это ви- 
дно изъ указа 17 мая 7180 (1672 г.) (П. С. 3, № 516).—Вь 
заключен!е, по поводу разобранной голько что грамоты 1682 г., ве 
можемъ не указать на видимое противорвч1е, которое прямо прогля- 
дываетъ въ объясненяхъ уполномоченнаго казны; онъ признает$, 
(и наэто просимъ обратить внимане), что грамотою этою сло- 
600скимз казакамь предоставлялось право занимать толь- 
ко усадебныя земли, полевыя же земли, по мнВн!ю его, надфля- 
лись имъ отъ правительства,—Помимо полнаго несоотвё тетя такого 
вывода съ буквальнымь содержанемъ грамоты, на что иами было 
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указано выше, выволъ этотъ страдаетъь и въ отношени логики, 0с- 
тается неизвфетяымъ, почеху уполномоченный казны полагаетъ, что 
ВЪ ОДНИХЪ и ТВХЪ же урочищахъ 7/с10дебный земли могли подле- 
жать заиикВ, другими словами. представляли собою земли лик!я, ни- 
кому не принадлежащия, а рядомъ съ ними находивиияея полевыя 
земли были землями казенными. налфляемыми лишь въ пользование 
отъ казны и при томъ не иначе, какъ по Царскимъ указамъ или 
по распоряжешяиъ изъ БЪлгоролскаго приказа? И какимъ образомъ, 
могло случиться, что среди земель казенныхъ въ однихъ и тВхъ же 
урочищахъ могли оказатья дивя, никому не приналлежащия про. 
странства земли? 

Далфе, доказывая, что жалованныхи грамотами не установлялись 
и не укр$фплялись какя либо земельныя права въ отношении с.лобод- 
скихъ казаковъ, уполномоченный казны утверждаетъ, что „укрВпле- 
не за к%иъ либо правъ на земли въ Слободской Украйнв соверша- 
ловь только царскими вотчиниыми грамотами, даваемыми 
65 вид® исключещя заслуженным лицимз, кахз особая ми- 
лость“ и въ подтвержденше этого приводить н%еколько примровъ 
подобныхь грамотъ. Съ своей стороны, полагаемъ, что какими бы 
доказательствами не полтверждалея подобный выводъ, —онъ во вея- 
комъ случаВ останется по меньшей мЪрВ страннымъ я несообраз- 
НЫМЪ, — ДА И ВЪ самомъ ДЪлЛЪ: возможно ли локазывать такое поло- 
жене. что въ Слободской Украйн8 въ ХУП и ХУШ столфтяхъ 
право собственности на земли можно было получить ` только путемъ 
жалованныхь грамотъ, какъ „особую милость“. „за заслуги?“ 
И неужели же кромБ пожаловашя въ вотчину. въ Слободской 
УкрайнЪ не существовало въ то время никакихъ иныхъ способовъ 
пробрзтешя права собственности? Приведенное инфе уполномочен- 
наго казны такъ очевидно парадоксально, что останавливаться на 
немъ, нахъ кажется, совершенно излитнимъ. По поводу же указан- 
ныхъ имъ примфровъ грахотъ, выданныхъ на имя отлфльныхЪ лицъ, 
считаемъ не лишнимъ заизтить, что всВ эти’ грамоты, не имзя ни- 
какого отношеня въ главному предмету нашего спора, т. е, къ во- 
просу о томъ, кому принадлежитъ право собственности на земли, со- 
стоящя во владЪни истцовъ, крестьянскихъ обществъ разныхь сель 
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и городовъ нынзшней Харьковской губернии, отвтчику-ли—казн$ или 
истцамъ — обществамъ крестьянъ, равнымъ образомъ не могутъ служить 
и основанемнъ въ какимъ либо серьезнымъ выводамъ по отношени къ 
вопросу о харавктерЬ землевладЪя Слободской Украйны вФобще.— 
Въ продессБ эти ссылки уполномоченнаго казны на документы, не 
представленные имъ къ Блу, конечно. не могутъ иифть ровно ви- 
какого значеня, такъ какъ, не видя этихь документовъь и не имя 
возможности прочесть ихъ, ви судъ, ни истцы не въ соетояви про- 
взрить правильности сдфланнаго изъ нихъ вывода и уяснить себ 
настоящий ихъ смыслъ и значене. Если же разсматривать эту ссыл- 
ку уполномоченнаго казны на документы въ ДФлБ не иизюшияся, 
какь обыкновенный литературный способъ доказательства извфетныхъ 
положенй, употребляемый посторонними изслфдователями, не состоя- 
щими въ роли отвфтчиковь въ процесс, то и въ такомъ случаЪ 
указанные уполномоченнымъ казны документы, не въ состояни слу- 
жить основанемъ какихъ либо общихъ выводовъ и заключен1й, по 
вопросу о характерв землевладзвшя въ Слободской Уктайнф, тавъ 
какъ вс указанные имъ приифры грамоть, судя по тому содерда- 
ню, какое приведено въ разбираемой нами брошюрВ, представ- 
ляютъ такое смБшене разнообразныхь видовъ и способовъ земельнз- 
го владЪня, что дзлать изъ нихъ какой либо общ выводъ не 
представляется никакой возможности. Уполномоченный казны утвер- 
ждаетъ, что вевии этими грамотами жаловались въ вотчину зе- 
мли различнымь лицамъ, между тБиЪ въ нихъ говорится большею 
частью о земляхъ вотчинныхъ, купленныхъ и заимочныхъ '), какое 
же могло быть пожаловане относительно этого рода земель, когда 
они и безъ того принадлежали по праву собственности тфиъ лицамъ, 
которыя ихъ пробрЪли въ вотчину, купили или заняли изъ дикихъ 
полей по черкасскому обычаю, — Яено, что всфии этими грамотами 
не укръплялось право собственности на земли, а лишь 7200твер- 
ждалось прежде существовавшее право собственности, и притомъ 
безъ вслкаго различя въ томъ, возникло ли оно путемъ купли- 
продажи, мЪны, дарешя, заимки или же какими либо иными 


1) Грамоты: 1 ноября 1679 г., 23 января 1699 г. и 18 декабря 1699 г., указан- 
ныя въ апелдящонной жалоб Харьковской Казенной Палаты на стр. 28—30, въ 
соч. Ел. Филарета Отд. ПТ стр. 320—322, 181 и 182. 
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способами, причеиъ  вылавались эти грамоты обыкновенно по 
челобитьямъ самихъ же просителей, по большей части въ тЪхЪ 
случаяхъ, когда они нуждались въ какомъ либо формальномъ оправ: 
дани своихъ правъ или въ случаяхъ спора съ сосфдями или въ 
иныхЪъ тому подобныхъ случаяхъ, Съ другой стороны, ветр5чающ/яся 
въ этихъ грамотахъ выражен:я, что извфетныя земли „жалуются 1135 
поместья въ вотчину“ „за выслугу“ не могутъ, по нашему ин}- 
ню, служить доказательетвомъь того. что въ Слободской УкрайнЪ 
господствовала „помфетная“ система и притомь на тзхъ же основа- 
НЯХЪ и ВЪ Такихъ же разиЗрахъ какъ и въ остальныхь ифетно- 
стяхъ тогдашняго Московскаго Государства, такъ какъ и исторя 
присоединеня этой м$етности не путемъ насильственнаго завоевантя 
ея московскимъ государствохъ, в путемъ добровольнаго ветунленя ея 
въ полланство на условяхъ сохраненя въ неприкосновенной цБлости 
и земельных правъ и оригинальнаго строя жизни ея обитателей, и 
состояне этой мЪстности въ течеми продолжительнаго времени въ 
взлЪни не ПомЪетнаго, & Посольскаго Приказа и разряда Веливя 
Росаи и навонецъь рядъ положительныхъ исходящих отъ централь- 
наго правительства воспрещенй раздачи кому либо въ помфетьВ зе- 
мель въ Слободской Уврайнз. — все это оказывало, вЪ особенности 
въ первое время, непреодолимыя препятствтя развитию почфетной си - 
стемы въ мфетности, занимаемой Слободской УкраЙной. а поэтому 
если среди письменныхъ, памятниковъ, относящихея къ этой м\етно- 
сти, и ветрфчаются примвры такихъ документовъ. которые свид3- 
тельствуютъ объ отдачи земель „вЪ помфетьЪ“, то, во первыхъ, та- 
ке принфры были весьма немногочиеленны и относились ко време- 
намъ позлиЪйшимъ а, во вторыхъ, весьма часто (какъ и въ указан- 
пыхъ уполномоченныхь казны примрахъ) встрёчающияея въ актахъ, 
относящихся до Слободской Украйны, названя земель „помбетными“. 
относились къ землямъ, въ сущности ничего общаго съ помстными 
не имфющимъ, какъ напримВръ: покуипнымъ, вымБненнымъ, займоч- 
ныиъ и проч., что объясняется просто тфмъ, что документы эти 
обыкновенно писались въ разныхъ Московекихъ присутственныхъ м%- 
стахъ Московскими же разныхъ чиновъ приказными людьми, не 
имЪющими въ большинствВ случаевъ никакого предетавлетя о томъ, 
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что такое были земли заимочныя и напротивъ того хорошо знав- 
швми только двз формы земельнаго владфня: вотчинную и по- 
иБетную; при такомъ порядкВ составления актовъ, нельзя, конеч- 
но, требовать особой осмотрительности при употреблеши въ этихъ 
актахъ  спещальныхь терминовъ, выражающихь различныя фор- 
мы землевладфня отдфльныхъь провиншй обтирнаго Московекаго го- 
сударства, & тБмъ боле нельзя строить, безъ сопоставленя съ 
другими данными, какихъ либо общихъ выводовъ на томъ или дру- 
гомъ териин$, встрёчающемся въ актахъ ХУП и ХУШ стол6тя и 
обозначающемь ту или другую форму земельнаго владфня. — Нако- 
нецъ, если бы и вестрфчались прии$ры дЪИствительнаго пожалованя 
въ помфетьВ дикихъ земель Слободской Украйны, послв вступленя 
ея въ подданство Московскихъ Царей, то подобные примфры, не мог- 
ли бы еще служить доказательствомъ существованя помфетной сис- 
темы въ землевладВни Слободской Украйны, представляя с0б0ю не 
болфе, какъ только единичные случаи, объясняемые вмяшемъ Мос- 
ковскихъ порядковъ и не могущихъ, конечно, уничтожить существо- 
вавшаго гораздо раныюе вполнЪ оригинальнаго способа, на которомъ 
основывалось землевлалЪ не большинстла населення Слободекой Украй- 
ны и который быль вуфетВ съ тЬмъ самымъ первовачальнымъ спо- 
собомъ, по которому происходило заселене этой м5етности, — именно 
землевладния, основаннаго на зиимочноме правф. НЧаконецъ, что 
звилевладвне въ Слободской УкрайнВ основывалось не на Олнихъ 
только жалованныхъ вотчинныхъ грамотахъ, & и на другихъ с1осо- 
бахъ, это доказывается содержанемъ представленнаго нами увБаза 5 
марта 1736 г., номфщеннаго въ Пол. С0б. Зак. подъ № 6891 
(ГХ т.), ва который ссылаетея и уполномоченный казны, этимъ ука- 
зомъ повелвалось: „то дюламёь чмьющимся между обывите- 
алми Слободскихь полковё 0 спорных земляхь и принадле- 
жащихь къ нимъ угодьевъ, которыя во владюши за ними со- 
стоят, слЪдетия производить и рфшешя чинить.. таке, какё и 
прежде по дълам5 0 земляхь в прочих угодьяхь происхо- 
дило и по челобитью производить тв дачи по илиьющилня у нитв 
здапочныме запислме, поввознымеи жалованныме грамотамз, 
по выпислиз и по прежнимё иль казацкима занмкамб“. 
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Но, уполномоченный казны, по видимому, отвергаетъ самое право 
Черкасъ занимать димя земли в5 собственность и утверж- 
даетъ, что такого права Черкасы не могли пробрфсти и во время 
своего нахождешя подъ владычествомъ Польши, такъ какъ, по его 
ми ню, Литовеке и Польск1е законы дозволяли владфне землею на 
правв собственности только одной шляхтВ, такимъ образомъ, заклю- 
чаетъ уполномоченный казны, владзне землями по черкасской обык- 
ности не означало владЪн!я на прав собственности. — Доказывая, что 
Черкасы. находясь подъ владычествомъ Польши, не.имВли права владфть 
землями на прав собственности, уполномоченный казны ссылается на 
поставовленя Литовеваго статута о предоставлении такого права шлах- 
тз, но онъ забываетъ, что позднфИшими постановлевями королей 
Польскихъь Малоросейскимь казакаиъ были предоставлены шляхетекл 
права: привиллегями, дарованными Малоросмянамъ въ 1553, 1568 
и 1569 годахъ Польсве короли не только предоставили Малоросея- 
намъ судиться книгою статуть и оставаться „при своихъ правахъ и 
обычаяхъ“, но и подтвердили, что земля русская и княжене ЕКев- 
ское со веБми жителяии присоединяются къ Польскому Королевству 
какъ равные къ равнымъ и свободные къ свободныхъ . '), наконецъ, 
Стефанъ Баторй, подтвердивъ ве права, вольности и привиллеми, 
дарованные Малороссаянамъ его предмественниками, въ привиллегии да- 
рованной войску Малоросайскому въ 1576 г. говорить ел$дующее: 
„и акъ изъ вфвовъ у нихъ бывало, тако да пребулетъ на вЪчныв 
времена и да не важитъ никто одифняти нарушати правъ ихъ и сво- 
бодъ въ добрахъ вфчистыхъ и набитыхь и во веякихъ маеткахъ“ 
въ той же привиллеги Баторй называетъ войско казацкое „станомъ 
шляхетекимъ“ и говоритъ, что шляхетство русское и казаки сравне- 
ны въ правахъ съ шляхетствомъ польскимъ *). Наконецъ, подтверж- 
дене тому, что казаки подъ владычествомь Польши пользовались 
правами „шляхет”кими“ находимъ въ Высочайше утвержденномъ 19 
ня 1803 г. доклад Кохитета объ учреждени Коммисарсваго Су- 
да (Полн. (Соб. Зак. № 20806), гдф, между прочиуъ, говорится, 
что казаки пользуются „по древнимь законамъ совершенно на прав 


') Соч. БантышъКам енскаго. Истомя Малой Росси. Изд. 18142 г., т. Т, 
сгр. 131. 


З) Банты шъ-Ламенсктй. Исторя Малой Россш т. 1. ПримЪч. стр. 18—19. 
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дворянскомъ пр!обрфтенными заслугами или покупкой у другихъ вла- 
двльцевь землями“. И такъ, ‘казаки подъ владычествомь Польши, 
пользуясь правами шляхты, владвли землями не правахъ собствении- 
ковъ. При ветуплени же Малой Росаи и Украйны въ подданство 
Росии, Московеке цари приняли на себя обязательство сохранить за 
налоросейскими казаками ихъ земельныя права въ ненарушимой ц%- 
лости (грамота 27 марта 1654 г., П. 6. 3., т. №, № 119). Что 
дЪфИствительно выражене грамотъ „владфть землями по Черкасской 
обыкности“ означало владёть ма иправь собственности, это ло- 
казывается, наприм$ръ, сопоставлемемъ сл$дующихъ выражен! гра- 
мотъ: Черкасамъ предоставлялось „заимки занимать пасфки и всякие 
грунты заводить 10 ихе Черкасской обыкности“ и затЪуъ го- 
ворилось, что вефии этими земляжи они могутъ „владють вючно 
1 безоброчно“.- Ясно. что здЪеь‘ разуивлось владёе на прав 
собственности, а не на какомъ либо иномъ правф. | 

Дале, уполномоченный вазны  дфлаетъ признаше и говоритъ, что 
„войсковые обывители. песомиьнно имъли пиво, хотя и не по 
указамъ, а по обычаю, продавать налодивийяся в5 итв лич- 
и0м5 влади земли“. --Если же они, по созван уполномочен- 
наго казны, имфли право продавать соетояшия въ’ихъ владфаи зе- 
или, то, стало быть, они имфли на нихъ право собственности. Отри- 
цая это право, уполномоченный казны, въ видЪ примфра, ссылается 
на указы 15 поня 1700 и 94 января 1701 г. (Полн. Соб. Зак. 
т, [№ № 1798 и 1331), по которымъь и государственные тяглые 
люди великороссийскихь губерюй пользовались правомъ продажи сво- 
ихъ лворовъ, но ссылки эти вовсе не убфлительны, такъ кавъ озна- 
ченные указы предоставляли право продажи тяглыхъ дворовъ съ обя- 
занностью покупщиковъ платить оброкъ, между тёиъ никакого обро- 
ка за земли въ Слоболекон Украйн® не платили ни войсковые обы- 
ватели, ни лица, которымъ они продавали свой земли. — Такиуъ 00- 
разомъ, уполномоченный казны, признавъ, что войсковые обыватели 
ямфли право продавать свои земли, тЪмъ самымъ призналъ, что онл 
имВли право собственности на земли, состоящия въ ихъ владфни, а 
это именно и требовалось доказать истцамъ. 

Далфе, уполномоченный повфствуетъь о тхъЪ реформахъ, которыя 
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производились въ Слободской Украйнз преемпикахи Петра Т, длая 
изъ этого повфетвования весьма мало выволовь и заключений, ихуфю- 
щихъ хотя какое либо отношеше къ спорнымъ вопросамъ дла, по 
этому намъ и не прелетоитъ никакой надобности останавливатьея по- 
дробно на вефхъ приводимыхъ уполномоченнымь казны измфиеняхъ, 
происшедшихь, такъ сказать, во вифшией жизни Слободекой Украй- 
НЫ, потому что такое разсмотрЬне безъ особой пользы для дла уда- 
лило бы только насъ отъ главной нашей залачи; въ виду этого огра- 
ничнуся ифеколькили краткими зам чатлуии, по поводу тфхъ не мно- 
ГИУЪ ВЫВодовЪ, каке дЪлаются нимоходомъ уполномоченнымь казны 
въ его изелВловаши. | 


Говоря прежде всего о томъ, что реформы Петра Великаго нис- 
КолЬко не коснулись гражданскаго устройства жителей Слободской 
Украйны, уполномоченный казны ТЪУЪ не менЪе, находить, что гра- 
чотою Петра Великаго 1700 г., узаконены были т натуральныя 
и „денежныя“ повинности. которыя отбывали подпомощиики для 
содержания выборныхъ казаковъ, велфдетые чего, по его инфнию, 
большинство казацкаго населеня Слободекихъ полковъ „сдьлалось ц 
70 закону тлглымь“. „Находя подобный выводъ вполнё непра- 
вильнымъ, считаехъ долгомъ по поводу его замфтить ел$дующее: 
грамотою 1700 г. не узаконены были, а напротивъ, отифнены ть 
денежныя повинности, которыхи предполагалось обложить подпомощ- 
никовъ: „а денегь на нихъ, что было положено въ семъ году но 
рублю на человфка, не имать“, сказано въ этой грамотВ; что же ка- 
саетсл той служебной обязанности, о которой говорилось въ грамотв 
1700 г., то, во первыхъ, положено было производить ее „#0 преж- 
нему“, „но иль Черкасскому обыкновеню“, во вторыхъ, эта 
служебная обязанность была пранята на себя доброволено жителя- 
ми Слободекихъ полковъ, при вступлеми ихъ въ подданство Мос- 
ковекихъ царей, наконецъ, военно-служебную повивность никто и ни- 
когда еше не считаль „тяглымъ“  состоященъ, иначе и дворяне. на 
которыхъ долгое время лежала въ Росии обязательная служебная по- 
винность, должны были бы считаться „тяглыми“ людьми, & по вве- 
дени общей воинской повинности, вс граждане Росейской Империи, 

10 
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по логикВ уполномоченнаго казны. должны были бы считаться посту- 
пившими Въ тяглое состояне. — 

Затфмъ, подробно перечисляя, неизвЪетно для какой цфли, ть 
реформы, как1я произведены были княземь Шаховекимъ въ Слобод- 
ской УкраЙнв и которыя черезъ нЪеволько лЪтъ были отизнены Им- 
ператрицею Елизаветою Петровною, уполномоченный казны обраща- 
етъ виимане на указъ 18 сентября 1763 г, о запрещении казакаиъ 
продавать свои земли. — Относительно реформъ, произведенныхъ въ 
царстловане Анны Ивановны скажемъ, что и тогда, не смотря на 
очевидное игнорироване мЪстныхъ особенностей края и безцеремонную 
ломку порядковъ, заведенныхъ изстари. право собственности жителей 
Слободскихъ полковъ на земли, состоящия въ ихъ владфии, не 
было нарушено и признавалось правительствомъ, что видно уже 
изъ того, что земли эти во всЪхъ указахъ того времени называ- 
лись не иначе, какъ „№15, (слободекихь казаковъ) грунтами“ 
т. е. землями, принадлежащими имъ на прав собственности, тоже под- 
тверждается и содержанемъ цитированнаго нами выше указа 5 иар- 
та 1736 г. о порядкВ производства спорныхъ между обывателями 
слобоцскихъ полковъ дфлЪ о земляхъ, состоявшихъ въ ихъ владзни. 
Что же касается указа 18 сентября 1763 г. (П. С. 3. № 11926), 
цитированнаго уполномоченнымь казны, по видимому, съ цзлью до- 
казать, что правительство того времени не признавало за слободеки- 
ми казавами права собственности на земли, состоявшя въ ихъ вла- 
дви, то указъ этотъ не только не подтверждаетъ указаннаго выше 
положен1я, но напротивъ того, его опровергаетъ. Прежде всего указъ 
этотъ озаглавленъ такъ: „0 не продажВ казаками земель св0- 
ить“ и, такимъ образомъ, въ самомъ заглавти своемъ завлючаетъ 
признане за казаками права собственности на владвемыя ими земли. 
ДПалЪе, указъ запрещаетъ казакамъ продажу св0ихё земель и объ- 
ясняетъ цзль такого запрещен!я; „дабы тЪ слободеве полки чрезъ 
разныя обывательскя перепродажи земель въ посторония руки не хо- 
ведены были современемъ большею частью въ помфщицеЕое же владф- 
н16“. Такииъ образомъ цфль этого запрещеня была политико-эконо- 
мическаго свойства и запрещене это было лишь временнымъ ограни- 
чешемъ права собственности, не имфвшимъ въ виду лишить слобод- 
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скихъ казаковъ права собственности на принадлежащия имъ земли, 
а преслзлующимъ цфли, направленныя къ поддержанию и сохраненю 
прежняго свободнаго состоянмя  казаковъ: „дабы не доведены были 
современемъ въ помфщицкое владёне“, говорится въ указВ. Не лиш- 
нее будетъ добавить, что въ тоже время, такое же запрещене прода- 
жи существовало и для земель дворянскихъ, однако никто не ста- 
нетъ утверждать, что дворяне, всВдстве такого запрещеня продажи, 
были лишены права собственности на принахлежащия имъ земли. Та- 
кое запрещене продажи, какъ лворянскихъ, такъ и казацкихъ зе- 
мель, объясняется просто опекунскою заботою правительства, имвв- 
шаго въ виду какими либо мЁрами парализировать обезземеле дво- 
рянъ и казаковъ и закрфпощене послВлднихЪ, что могло отозваться 
неблагоприятно на отправлеши ими военно-служебной повинности, а 
вовсе не соображешемъ о томь, что эти земли казенныя. Что дЪйст- 
вительно подобное запрещене продажи казачьихъ земель ничуть не 
локазывало того, что эти земли казенныя. это лучше всего доказы- 
вается заключительными словами того же указа 18 сентября 1763 
г. „о непродажь казаками Своило земель поступать непремфнно по 
уложеню, котораго 16 гл. въ 50 п. напечатано: казакамъ своите 
визачьихо вотчинныхв земель никому не продавать и не сда- 
вать”, Спрашивается, какое же можетъ быть поелВ этого сохнфне о 
принадлежности казакамъ этихъ земель на прав собственности, если 
самъ законъ называетъ эти земли „1275 казачьими, вотчинными? " — 

Кром8 приведенныхъ указовъ, уполномоченный казны ссылается 
еще на указы 6 тюля 1748 и 30 марта 1749 г. о воспрещени ка- 
закамЪ, ихъ свойственникамъ и подпомощникамъ переходить съ и$- 
ста на иЪсто и изъ одного полка въ другой и на указы 16 дека- 
кабря 1763 г. и 1757 г. объ обложеши войсковыхъ обывателей де- 
нежными окладами разныхъ размфровъ, но всф эти указы, не имфя 
въ сущности ровно никакого отношеня къ л%лу, не въ состоянии та- 
кже служить и’ доказательствомь какого либо изъ положенй, от- 
стаиваеныхъ уполномоченнымъ казны, такъ какъ всф эти указы, выз- 
ванные стремленемъ правительства организовать на иныхъ условяхъ 
военно служебную повинность въ слободекихъ полкахъ, преслёдовали 
Цфли, касающияся только до этой служебной повинности и ве имЗли 
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никакого отношеня ло земельныхь правъ жителей Слободевихь пол- 
ковъ; такъ, съ цфлью организовать изъ Слободскихъ полковъ регуляр- 
ное войско, правительство ршило установить извфстный денежный ок- 
ладъ, зам нивиий с000ю прежнюю общую воинскую повинность. отбывае- 
мую натурою и имЪвшиИ спешальное назначение идти на содержане вновь 
организованнаго регулярнаго войска; по мёрЪ увеличеня расходовъ на со- 
держане этого войска увеличивался и самый разуЪръ денежнаго оклада. 
Такимъ обр. этотъ денежный окладъ не имфлъ ничего общаго съ земель- 
ными правами плательщиков, а составлялъ обыкновенную замЪну пре- 
жней натуральной повинности денежною; прежде иодпомощниви. свой- 
ственники и друге обыватели слободскихъь полковъ обязаны были 
снабжать служилыхъ казаковъ: лошадьми, одеждою, аммуницей и при- 
пасами, а, со времени сформирования регулярнаго войска, они стали, 
вмфето всего этого, вносить извЪстный денежный окладъ. Тоже стрех- 
леше урегулировать и сдфлать болБе равномБрнымъ отбываюе во- 
енно-служебной обязанности, вызвало распоряжене о воспрещении обы- 
вателямъ Слободекихъ полковъ самопроизвольно переходить съ мфета 
на мБсто, чфиъ въ прежнее время затруднялся контроль надъ пра- 
вильнымъ отбыванемъ военно-служебной обязанности и, кромВ того, 
такая свобода перехода давала возможность многимь укрываться оть 
исполнения этой обазанности.—И такъ, указываемое уполномоченныхъ 
казны запрещене перехода опять таки не касалось земельныхъ иправъ 
обывателей Слободекихь полковъ. Правда, что въ вфкоторыхъ ука- 
захъ, относящихся къ половин ХУШ стольия можно замфтить стреч- 
лен!е правительства ограничить право запики, которымъ до того вре- 
уени обыватели Слободекихъ полковъ пользовались безъ всякихъ ог- 
раничен; таковы, напримфръ, указы 16 февраля 1735 г. и 5 
поня 1764 г., которыми правительство, стремясь внести больший по- 
рядокъ и опредфленность въ землевладвше Слободской Украйны, пы- 
тадось ограничить право слободскихъ казаковъ на свободную заву- 
ку дикихъ земель или по крайней мЪръ побудить ихъ о каждой но- 
вой заимкЪ заявлять въ подлежания правительственныя м$ста, но 
ве эти м$фры, какъ увилимъ ниже, не привели къ желаемымъ ре- 
зультатамъ и свобода заимки продолжалась до времени генеральнаго 
межевашя, но и по мимо этого, для насъ важно то обстоятельство, 
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что вс подобные указы ни въ чемъ не нарушали тЪхъ земельныхъ 
правъ, какя возникли и пробр$тены были до издашя ихъ путемъ 
заимки, о чемъ пряжо выражено было въ указ 16 февраля 1735 г. 

Высочайшииь манифестомъ 28 юля 1765 г. (П. С. 3. т. ХУП 
№ 12440) объявлено было жителямъ Слободской Украйны, что для ихб 
собственной пользы и дал утверждена общаиго всьхё та- 
мошних жителей благосостояня ч покоя, уничтожается преж- 
няя казачья служба и учреждается особая Слободеко-Увраинская гу- 
беря, но „0ез5 нарушешя указами пвотмънеиныхв привиа- 
лей“. Говоря объ этомь манифеств, Квитка !) утверждаетъ, что Им- 
ператрица Екатерина П. повел въ оставить вновь учрежденную Сло- | 
бодеко-Украинскую тубершю при прежнихъ, указами не отмфнен- 
ныхъ, привиллегяхъ, безъ всякаго ихъ нарушения, тфуъ самыхъ пол- 
твердила за жителями бывшей Слободской Украйны сл5дующия пра- 
ва, пожалованныя имъ прежними грамотами; „свободное влад не зем- 
ляхн и ве$ии угодьяхяи, мельницами и рыбными ловлями, виноку- 
ренмемъ безоброчно, продажа вина, соли и прочихъ пролуктовъ 6езъ 
пошлинно, торговля и промыслы безъ запрещеня. Поминаемые же 
въ жалованныхь грамотахъ,  говоритъ тотъ- же авторъ, таможни и 
взятые на откупъ, мосты и перевозы указами Сената, таможни 1756, 
а проче откупы 1763 годовъ уничтожены“. — Свободное, т. е. бе- 
зоброчное владфне землями и право свободнаго занятия пустопорож- 
нихъ дикихъ земель было исконнымъ правомъ елободекихъ казаковъ, 
подтвержденным за ниуи жалованными грамотами Московскихъ ца- 
рей, что доказывается какЪ содлержашемъ указанныхъ нами выше 
грамотъ, такъ и свидфтельствомъ историковъ — изел$ дователей “), а 
равно и постановленями Литовекаго статута. 

Далфе, цитируя инструкшю Слободской губерши Губернатору, 6 
юля 1765 года (Ц. С. 3. т. ХУП № 12430) и указъ 7 мая 
1769 г. (П. С. 3 т. ХУШ № 13293), уполномоченный казны, 
по видимому, желаетъ доказать, что правительство наше не только 
не признавало слободекихь казаковъ собственниками тёхЪ земель, ко- 
торыя они заняли себв по своимъ заимкамъ въ Слободской Украйнз 


') Квитка. Записк, о Слободск. полк. Изд. 1888 г. стр. 22. 
?) Срезневск Ш, стр. 13. Квитка, стр. 22. Головиисый, стр. 76. Гербель, стр. 30. 
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и не утверждало этихъ земель за ними, но, напротивъ того, всегда 
считало ихъ землями Государственными, & подъ словомъ „владфльцы“ 
разум ло только „помфщиковъ“.— Просматривая инструкщю 6 1юля 
1765 г., мы прежде всего находимъ въ ней предписание о томъ, 
чтобы, при управлени Слободской губернши, администращя ея руко- 
водилась общими постановленями Импери на столько, ва сколько 
это „не можеть касаться и повреждать данных и кон- 
фирмованныхе Слободскимз полкамё и ить жителяме при- 
виллевй“, причемъ, какъ бы для объяснемя подобнаго предписа- 
ня, тутъ же добавляется, что сдфлано оно „по особливому со- 
стояню сей губернии“. Отсюла ясно, что ве общя постановае- 
ня импери, какъ относительно налоговъ, такъ и земельныхъ правъ. 
владфльцевъ, могли примфняться въ этой, на „особливомъ“ положе- 
ни состоящей губезни, только въ томъ случа, если они не про- 
тиворфчили и не нарушали собою данныхъ жителяиъь ея и утвер- 
жденныхъ за ними привиллегй; другими словами, во вебхЪ тВхЪ 
случаяхъ, когла примВнеше общихъ законовъ Имперми повлекло бы 
за собою нарушене или отмфну утвержденныхь за жителями Слобод- 
ской губерыи привиллемй, тогда такое примфненме общаго закона 
воспрещалось и повелфвалось примфнять спещальные законы или при- 
виллеги. Вотъ каково было главное положеше, предписанное инет- 
рукщею 6 юля 1765 г. и основанное, какъ видно, на томъ же 
докладв 16 лекабря 1764 г, (П. С. 3, № 12293), в П 
пункт котораго говорится слфдующее: „сей Слободской Уквраин- 
ской губерши остатея при прежнихъ конфирмованныхъь и доны- 
н8  неотрфшенныхъ привиллемяхъ и жалованныхь грамотахъ, безъ 
малЬйшаго нарушеня. впрочемъ 60 666м5, что по сему новому 
учрежденю 2% привиллеи и жалованныя грамоты не на- 
рушаеть, бытьтей управляемой... по общим... законам, 
регламентаме, инструкщёямё чц указамё“. Ссылаясь на этотъ же 
Высочайше утвержденный 16 декабря 1764 г. докладъ сенаторовъ 
и на инструкщю 6 1юля 1765 г., уполномоченный казны на основа- 
ми ихъ лЪлаетъ такое предположене, что „законодательная власть, 
еще въ моментъ уничтоженя полковъ имела уже в5 виду обло- 
жить войсковыхъ обывателей податью не только, какъ гражданъ Рос- 
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ойской импери, но и какъ владФльцевъ казенпыхъ земель, ибо, го- 
воритъ уполномоченный казны, обыкновенный подушный оклалъ въ 
это время составляль только 62 к. съ души“. Это намфревше зако- 
нодательной власти онъ видитъ въ томъ, что поиянутыми актами 
установлено было взимать съ войсковыхъ обывателей, пользующихся 
правами винокурения, по 95 коп., съ непользующихея этимъ пра- 
вомъ—по 85 коп. и съ владфльческихъ или подданныхь обывате- 
лей —по 60 в. Но прежде всего такое обложене жителей Слобод- 
ской губерми денежнымъ окладомъ произведено было правительствомъ 
безъ всякаго отношеня къ вопросу о томъ, владЪли ли облагаемыя 
лица землею, въ какомъ количествЬ или вовсе не владфли ею, какЪ 
въ этомъ легко убфдиться изъ содержаюя тВхъ же законодатель- 
ныхъ актовъ, на которые ссылается уполномоченный казны. — Въ до- 
клалв 16 цекабря 1764 г. говорится, что вновь установляемый окладъ 
есть только зам на прежнихъ, отбываемыхъ натурою и деньгами повин- 
ностей, а такъ какъ до этого времени Слободеюе жители не несли на 
себз другой повивности, вром8 военно-служебной, то ясно, стало быть, 
что правительство, уничтожая прежнюю казачью службу и формируя 
взамзнъ ея пять регулярныхъ гусарекихъь полковъ, нашло нужнымъ 
измВнить и самый порядокъ отбываня военно-служебной повинности, 
которую до того времени несли вс жители Слободекяхъ полковъ, 
отбывая ее или натурою или деньгами, велфдстые чего и установ- 
ленъ былъ особый денежный окладъ, который, будучи простою зам$- 
ною прежней общей военно-служебной повинности, быль наложенъ на 
везхъ обывателей Слободской губерни и опрфделенъ на содержание 
вновь сформированныхъ 5 гусарскихъ полковъ. И такъ, налогъ этотъ 
жители Слободской губерыи обязаны были платить не потому, что 
они владВли казенными земляии, а потому. что съ самаго ветупле- 
ня своего въ подданство Московскаго государства, они приняли на 
себя обязательство нести военно-служебную повинность. — Это доказы- 
вается какъ твмъ, что налогомъ этимъ обложены были не только 
обыватели, владфюцие землею, но и владВльческе подданные, т. е. 
лица, живуще на полльщичьей земль, „за разными владЪльцами 
и старшинами“, такъ и тфиъ, что налогъ этотъ исключительно опре- 
двленъ быль на содержане полковъ, о чемъ пряхо говорится въ 
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докладь 16 декабря 1764, который озаглавленъ тавъ: „объ учре- 
влеши изъ вевхъ Слободекихь полковъ особой губерши и 0 сборъ 
податей па содержаше и учреждеще Слободскихь легкилв 
войско“, вкромВ того въ пунктЪ Г\ того же доклада сказано; „с0- 
бираемыл 90 нынь длл содержашя Слободскихь и драгун- 
сгито полковё, всякого звамя подати въ натур$ и деньгами, та- 
кож пирасиренме конные заводы уничтожить, в вмъсто всего 
110г0, на содержащее учреждаемыхь вновь Слободскихь лег- 
кихь войск... собирать деньами в5 г0одё 0 всяпой муж- 
ской души ц зп. д. зеели же уполномоченнаго казны смущаетъ 
употребленная въ томЪ же пункт фраза. что подать эта установллется 
„до ТЬУЪ поръ, пока попечешежь губернатора 66% тамошнёя зе- 
ман излиьрены и состояме жителей точне раземотрёно“, изъ чего 
опъ выводит то заключене, что подать эта была временная и что 
законодательная  пласть уже въ то время предполагала ее из- 
мфнить, обложивъ жителей особой полатью, какъ владВльщевъь вазен- 
ныхЪ земель, то подобнаго заключеня изъ приведенной фразы выве- 
сти нельзя, такъ кагъ велфЪдъ за нею слЪлуютъ слова: „а потому и 
потребная хб сему содержанйю сухяа иногда на другомь ка- 
ом основани виредь расположена будеть“. — Ясно отсюда, 
что никакого опредВленнаго прелположеня, по поволу оброчной по- 
дати съ земель, законолательная власть въ этомъ доклад не дЪла- 
ла, & о казенныхъ земляхъь въ немъ даже и помину никакого не 
было; высказывалось только предположеше. что можетъ быть уста- 
новленпая полать въ булущемъь когда нибудь „расположена будетъ 
на другомк какомъ осповаши”“ и будущее это поставлено въ зави- 
симость отъ того, когла состолёе жителей точнье разсмот- 
рьно“. И такъ выволить изъ этихъ фразъ заключение о томъ, что 
въ нихъ высказывалось намфреше законодательной власти обложить 
оброкомъ войсковыхъ обывателей, какъ влалфльцевъ казенных зе- 
мель, повторяемъ, иЪтъ рЬщительно никакихъ основанй, тфиъ 06о- 
лЪе, что полать эта устанавливалась и съ помёщичьихъ крестьявъ, 
не влалЪющихъ казенною землею. — ДЛалЪе, въ томъ же доклалЪ 
удостовВряется интересный для характеристики землевладвня (Сло- 
бодской Украйны фактъ, что обыватели Слободекихъ Полковъ и во 


время изданя этого доклада по прежнему пользовались  правомъ 
„свободнаго въ тамошнихъь мфстахъ перехода съ мета на мЪето“, 
фавтъ этотъ свилфтельствуетъь о томъ, что не смотря на ограничива- 
юще указы 1735, 17458 и 1749 годовъ, свободное занят!е дикихъ 
земель со стороны Слободскихъ казаковъ продолжалось до самыхъ 
временъ генеральнаго межеваня. — Въ завлючеше этого доклала го- 
ворится 0 необходимости повнимательне вникнуть „во всЪ, по при- 
мфчанямъ имора Шербинина, извфстныя народа тамошняго 4 з6.и- 
Ан подробности“, — отсюда ясно, что и во время издаюмя цитируемаго 
нажи локлала, правительство не разсматривало земли обывателей 
С лободекихъ полковъ, Бакъ казенную собственность. а признавало 
ихЪ землями, ва 0собомъ положенши состоящими, вакъ и весь тауо- 
шн вародъ.— Тотъ же характеръ установленной въ 1764 году съ 
войсковыхъ обывателей подати, какъ налога, спещально назначеннаго 
на содержаше регулярнаго войска, взамяъ прежней военной повин- 
ности, подтверждается и содержащемъ 1 пупкта Инструкщи 6 ЮЛЯ 
1765 г. ').--Вь 9 пунктВ той же Инструкщи говорится объ учре- 
жлеши въ Слободской губериш „вотчинныхь дЪль Департамента“, 
причемъ цфль этого учреждешя опредВляетея слфлующими словами: 
„по  неиуфию въ Слободекихъ полкахъ никакого предвла въ зем- 
ляхъ, ограничить закономе, дабы вслёй убълё свой или за- 
имиу зналь“; толкуя эти слова инструкщи, уполномоченный казны 
говоритъ, что они вовее не означали того, чтобы правительство ут- 
верждало закономъ земельные учаетки въ собственность влад льцевъ, 
но при этомъ не объясняетъ, какое же иное значеше могли имЪть 
эти слова инструкции; съ своей стороны полагаемъ, что иного зна- 
ченя, какъ утвержденя права собственности на влалЪемыя земли, 
эти слова закона и имфть не могли, потому что ими опредвлялась 
цфль и назначене такого учреждешя, какъ „вотчинныхь дъль 
Департамента“, который, очевилно, и установлялея съ исключитель- 
ною цёлью опредёлить права собственности на земли и устано- 
вить Порядокъ въ землевладнш, потому что до того времени не 
было „въ Слободскихъ полкахъ никакого предВла въ земляхъ“, — 
такое значен!е и цфль учрежденя вотчинныхь дфлъ Департамента 
1, Г. С. 3. т. ХУП № 12430: 


подтверждается и слёдующими словами того же пункта инструкции, 
что департаментъь учреждается „на то время, пока всБ тамошня зе- 
мляныя дачи ио владфльческимь крфпостяхь разсмотрьны и по 
настоящим законам за каждаго владъьльца дачами и ме- 
жамнц утверждены и въ писцовыя книги внесены будутъ“,— 
Яено, что здЪеь имЗлась цфль утвердить земельное влатЪне или 
„по владфльческииъ крфпостяиъ“ или „по заимкамъ“.—Опровергая 
этотъ выводъ, уполномоченный казны ссылается на указъ 7-го мая 
1769 г. (П. С. 3. т. ХУШ № 13293), но указъ этотъ не толь- 
ко не опровергаетъ ириведеннаго выше положения, но прямо его 
подтверждаетъ. Разсмотримъ этотъ интересный законодательный аБтЪ. 
Прежде всего въ немъ установляется категорически тотъ фактъ, что 
землевлад Вне Слободской Украйны преимущественно основано на за- 
имочноиъ правв, въ этомъ убёждаютъ насъ слдующия слова указа: 
„вЪ Слободской губерни существо владънёя земель не во всемъ 
такое, какое въ Великоросли, ибо большая часть владъльцеве 
имъютб оные не по законнымъ кр8иостямъ, @ по однимё толь- 
ко свонмз заимкамё“ въ другомъ мфетф того же указа объяене- 
Но, Что занят! земли путемъ заимокъ происходило „по древнему 
обыкновению“.— Далфе. изъ этого же указа видно, что законода- 
тель, найдя землевлал Вне Слободской Украйны основанныиъ въ боль- 
шинствв случаевъ только на заимочномъ прав и не могущимъ въ 
силу этого удостовфрить себя письменными документами— крзпостя- 
ми, пришелъ въ убёжденю въ томъ, что для Достижешя предназ- 
наченной цфли, выраженной въ словахъ „ограничить закономъ дабы 
вся свой удфль или заимку зналъ“ самыми надежными ередства- 
ми остаются такъ называемые „полюбовные разводы“ и опредфлене 
земельныхъ дачъ „по наличному владфню“ до изданя манифеста 
19 сентября 1765 г., въ твхъ же случаяхъ, когда полюбовиаго 
соглашения не могло состояться, а опредЪлить наличное владвне не 
представлялось возможности по неимфню документовъ, тогда рёшево 
было прибфгать къ послЬднему средству, а именно: намфривать по 
15 десятинъ на каждую мужеска пола душу, & „остальную затЗиъ 
зеилю отр®зывать въ государственныя земли“. Избравъ указанные 
способы для достиженя цфли опредзленя земельнаго владЪня въ 
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Слободской УкрайнВ, законодатель указываегь и на тз послфдетия, 
кавя будеть имфть каждый изъ этихъ способовъ: прежде веего за- 
конодатель рекомендуетъь полюбовные разводы земель, какъ самое 
ближайшее и „преполезн®Йшее средство“ ко удержан!ю каждому за собою 
занятылб земель“, постановляя, что, „если кто съ смежными владвль- 
цами полюбовно и безепорно разведется, за ттьмё не только вся въ его 
владфни состоящая, но и приифрная земля на всегда безъ всякой запла- 
ты останется“; въ случа же спора, повелно было поступать такъ: 
если визлись документы, то отифривать спорщикамъ только то количество 
земли, какое означеновъ документахъ, если же документовъ не было, & 
земля была заимочная, то велЪно было спорщикамъ отводить и 0 6с6г- 
дашнему владъню их утверждать на каждую мужеска пола дуту 
по 15 десятинъ, всю же остальную землю и въ томЪ и въ другомъ случаз 
велЪно отбирать въ казенныя.— Вотъ въ краткихъ словахъ все содержание 
указа 7 иая 1769. Легко вид$ть, что уполномоченному казны былобы го- 
раздо полезн$е умолчать объ этомъ законоположени, чЁмъ приводить его 
вЪ подтверждене своихъ и безъ того шаткихъ положенй. — Весь этотъ 
указъ отъ начала ло конца говорить въ пользу истцевъ, влад льцевъ ста- 
розаимочныхъ земель. — Онъ признаеть во 1-хъ, что землевладьще 
Слободской Украйны преимущественно основано на заимочноме 
прав, — во вторыхъ, признаетъ владтьне землею по заимочному 
праву такимь же основанемз кз утверждению звмель вв соб- 
ственность владъьльцевх, каким признаеть и владъше по 
законным документамё и, наконець, объясняетъь, что отводъ 
владвльцаиъ 15-ти-десятинной пропорщши на душу не былъ вовсе 
надвломЪ земель казенныхъ, & былъ только единственнымъ  средет- 
вожъ для опредълещя размюра земельныхь дачё въ тЪхъ слу- 
чаяхъ, когда такого размВра нельзя было опредзлить при утверж- 
денши этихъ дачъ въ собственность владльцевъ, ни путемъ полю. 
бовныхъ разводовъ, ни путемъ раземотрётя документовь или на- 
конецъ при неимфни таковыхъ. Изъ этого же указа видно, что за- 
конодательная власть не разсматривала занятыхъ по заимкамъ земель, 
какъ казенную собственность, & считала ихъ принадлежащими вла- 
дфльцамъ ихъ; владвльцами же считала не однихъ помвщиковъ, но 
и обывателей казачьихь поселенй. — Обращаясь снова къ инструкщи 
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6 юля 1765 г., мы считаемъ долгомъ указать на тв подтверждения 
земельныхь правъ обывателей Слободекихъ полковъ, камя дЪлаетъ 
` законодатель въ иЪекольвихЪ м$етахъ этой инструкции; тавъ въ 10 
пункт, предиисывая вотзинному департаменту сдфлать надлежашя 
приготовленя къ будущему размежеванио везхъ земель, законодатель 
повелЬваетъь „отъ веЪхъ владфльцевь, имфющихъ на тамошня земли 
грамоты и кр$пости,. макожё и отв полковыхь канцелярй св 
грамоте, ухизовь в всякиха угрьплевй и съ узаконенй за 
свидЪтельствомъ собрать коши“, — изъ этихъ словъ видно, что за- 
коподатель признавалъ земли владЪемыя полковыхи городами, селахя 
и деревнлми не казенными землями, а напротивъ землями, владЪе- 
мыми по грамотамь и велкимъ укрВилешямъ; изъ пункта 18 видно, 
что законодатель признавалъ занятыя по заимкамъ земли принадле- 
Жащими ИХЪ владЪльцамъ, и выБеть съ тБмъ указываль, что вла- 
ДЪльцы эти распоряжалиеь заимочными землями на правахъ собствен - 
никовъ, что видно изъ слфдующихъ словъ этого пункта: „ежели же 
которые 770давцы или закладчики своихь земель не пифютъ 
оныхъ въ дачахъ своихъ м5ры, но получили ихъ по однимъ при 
заимкахе урочищамъ безъ ифры“, то у такихъ владЪльцевъ пове- 
лЪно было „при отказахъ“ измЪрять земли четвертями; — изъ пунк- 
та 14 видно, что повелфвалось снабжать свободными землями ТЪХЪ, 
кто не имфль „занмочныхе“ или другихъ земель; изъ пункта 22 
витно, что законодатель разематриваль, какъ сдободекихь жителей, 
такиё ц ихб земли состоящими на особливыхъ, прввиллегирован- 
ныхъЪ правахъ, сравнительно съ ВеликороссШекими, велВдетве чего 
мног!е великороссЙск!е люди, какъ видно изъ этого пункта, укры- 
ваясь отъ платежа налоговъ, убфгали въ Слободевую Украйпу, „поль- 
зуясь тамошними землямя и привиллегями“, что вызвало распоря- 
жене заководателя о розыскани такихъ ОЪглецовъ и 0 высылкЪ ихъ 
изъ Слободской Украйны па прежнее ихъ ифетожительство; наконецъ, 
въ пунктв 28 законодатель вновь подтверждаетъ, „чтобъ пожало- 
ванныя томошнему народу и указами не отиЪненныя привиллеги, 
сохранены были въ ихъ не нарушимой цЪфлости“; относительно же 
Черклесъ, поселившихся въ другихъ губермяхъ, даетъ предписане 
„окромф какъ въ сеЙ инструвщи означено, указнаго платежа, остать- 
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ся во веемъ на основаши прежнихъ указовъ“. — Вев указанныя ци- 
таты не оставллютъ никакого сомнфня въ томъ, что и въ перюлъ 
времени, близыЙ къ генеральному межеванию, законодатель раземат- 
ривалъ земли, состояния во владЪни обывателей Слободекихь пол- 
КовЪ, какъ ихъ частную собственноеть и постолнио подтверждаль, 
что права эти должны оставатьея за ними „въ ненарушимой ц$ло- 
сти“. — Далфе разематривая инструкшю комупсарамъ, составленную 
губернаторомъ Шербининыхъ, уполномоченный казны утверждаетъ, 
что документъ этотъ виолн „выяеняегъ, что во второй половинв 
прошлаго столЬия, подъ именемь старозанмочныхе разум лись 
только ташя земли, которыя принадлежали отдъльнымё ли- 
цамь на 06060м5 правь, а ие обществам“. Заключене это, 
какЪ надо полагать, уполномоченный казны выволитъ изъ того, что 
вЪ означенной инструкции комхисарамъ земли общественныя ставятся 
какъ бы особнякомъ отъ земель, владЪфемыхъ отдЪльными лицами, 
но если повнимательнфе раземотрфть эту инетрукцю, то станетъ яс- 
нымъ, что разница эта установлялась не въ отношени титуле 
ваадя землями того или другаго рола, а лишь ВЪ отношени 
адуиниетративнаго надзора надъ ними, а именно: тамъ, глф л6ло 
шло 0 земляхъ общественныхъ, тахъ правительство находило нуж- 
ныхъ прихЪнить евою заботу о благосостоями поддланныхЪ въ боле 
шерокихъ разуФрахъ, тачъ же гл дфло шло о личномъ владфши 
землею. тамъ тоже правительство находило возхожнымь дать боль- 
ий просторъ личной волб отдфльныхъ влалбльцевъ. — Только этого 
рода разницею и объясняются приводихыя въ инструкщи распоряже- 
ня 0 томъ, чтобы поллинныя грамоты на земли общественныя от- 
опирались коммисарами отъ обществъ и сохранялись въ коммисарет- 
вахъ, а обществамъ лавались лишь коши съ нихъ, и на оборотъ 
грамоты и крЪЬиости на земли, принадлежания отдфльныхЪь  лацамъ, 
велфно было оставлять у этихъ владЪльцевъ, а въ комуисарствахь 
хранить съ пихъ коши (п, 1. Инструкции). Ясно, что подобныхъ 
распоряженемъ установлялась между землями общественными и зем- 
ями отд®льныхъь лицъ лишь формальная разница, а не правовая. 
Это доказывается прежде всего тфиъ, что Инструкщя, установивъ 
различный порядокь хранешя документовь на земли общест- 


— 158 — 


венныя и земли личныя, тфмъ самымъ признала, что земли обще- 
ственныя находились во владфыи обывателей Слободекой губернии ве 
по надЪзлу отъ казны, а 70 грамотамьё, т. е. по таввиъ же до- 
кументамъ, по какимъ владфли отдфльныя лица своими землями, по- 
тому что если бы земли общественныя принадлежали вазнф, въ та- 
комъ случаЪ у обществъ не могло бы быть на земли эти никавихъ 
грамотъ и не для чего было бы дЪлать распоряженй о хранени доку- 
ментоБъ, между тиъ въ инструкщи коммисарамъ не только дфлаетея 
распоряжене о хранени грамотъ на земли общественныя, но и объяс- 
нлется цфль такого хранешя „чтобы они не могли утратиться“, раз- 
личе же въ порядкВ храненя документовъ на земли общественныя 
и личныя объяснено тфмъ, что документы на земли личныя „при- 
надлежатъь однимъ тЪиЪъ владфльцаиъ“, а документы на земли об- 
щественныя принадлежать „обще“ вевмъ членамъ общества, ДалЪе, 
указывая коммисарамъ на тотъ вредъ, какой причинялся до того вре- 
мени отдфльными лицами, которые, свободно переходя съ м$еста на 
мЪето, опустошали лфса и препятствовали новымъ поселенцамъ. Ин- 
струкщя предписываетъ коммисарамъ таке переходы воспрещать и 
при этомъ наблюдать. чтобы каждый изъ жителей „владЪлъ обще- 
ственной земли столько, сколько ему сл$луетъ, не захватывая сверль 
надобности лищняго в5 обиду другимь“, возникающее же по 
землямъ споры „разбирать свидтелями кто прежде владЪлЪ и кому 
больше нужда состоить въ спорной землв“, причемъ добавляется, 
что эти наблюленя,. конечно, относятся только къ землямъ обще- 
ственнымъ, что же касается заимочныхь особенныхъ земель, „70 
оные остаются на основании жалованныхь грамотв по преж- 
нему за тъьми, за къмб онь издавна во владьши находят- 
сл“. Изъ приведеннаго содержаня втораго пункта Инструкщи опять 
таки яено, что въ немъ не находится никакихъ подтвержден вы- 
сказаннаго уполномоченнымь казны вывода о томъ, что подъ име- 
немъ старозаимочныхь разумВ лись только земли отдВльныхЪ лицъ, а 
не обществъ: во всей инструкщи ни слова не говорится о томъ, что- 
бы земли общественныя не могли быть старозаимочными, напротивъ 
того прямо указывается, что владВне общественными землями, по- 
добно владфню земляии личными заимочными, основывалось на преж- 
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нихЪ грамотахъ и что въ отношени тфхъ и другихъ земель должно 
обращать внимане на хревнее владЪе. а именно: какъ споры меж- 
ду членами обществъ велФно разбирать свидфтелями и р%ашать ихъ. 
по тому, „кто прежде владъль“  извфетнымъ участкомъ земли 
общественной, такъ равно и земли личныя велфно оставлять „за т$- 
ми, за кВиъ онв издавна во владфни находятся“. Такимъ образомъ 
и въ отношени этого документа, не представляющаго с0б0ю, с06- 
ственно говоря, акта законодательнаго, должно сказать, Что онъ ви 
въ чемъ не потверждаеть выводовъ уполномоченнаго казны и гово- 
ритъ скорфе въ пользу истцовъ, Такъ, онъ прежде всего удостовз- 
раетъ, что заимочныя земли правительство оставляло за тЪ- 
ми, 34а къмз онъ издавна во владюни находились. на ос- 
нови жалованныхь зрамотв.— стало быть, ясно, что жало- 
ванныя грамоты, вопреки увзреню уполномоченнаго казны, касались 
не однихъ промысловыхъ льготъ, а подтверждали права собетвенно- 
сти слободекихъ жителей на земли, занятыя ими по заимЕамъ, — да- 
лЪе тотъ же документъ удостовфряетъ, что и во времл изданя его 
существовалъь у Слободекихъ жителей обычай свободнаго перехода съ 
мета на м8сто и занятия земель по заимкамъ и, что если прави- 
тельство и стремилось воспретить такую свободу перехода, то вовее 
не потому соображеню, что считало всВ эти земли казенными, а 
единственно въ видахъ общественной пользы, тавъ какъ при частыхъ 
переходахъ жителей съ м$5ста на м$ето, опустошались ла и дЪла- 
лись препятстия для новыхъ поселенцевъ; наконецъ, документъ 
этотъ убЪждаетъь и въ томъ, что грамотами подтверждено было пра- 
во собетвенности не только отдВльныхъ лицъ, но и обществъ на 
владфемыя ими по заимкамъ земли и что. стало быть. привиллеги- 
рованными землями владВли не одни только отдфльныя лица, но и 
цвлыя общества; такя земли въ Инетрукщи 6 юля 1765 г. име- 
новались: „Общими слободскими зеилями“, „полковыми владЪфльче- 
скими зеиляии“ или наконецъь „влад®льческими селешями Черкасска- 
го народа“. 

ЗатВиъ, уполномоченный казны, ссылаясь на межевую инструкцю 
25 мая 1766 г,, утверждаетъ, что генеральное межеване въ Сло- 
бодевой губерми производилось съ примфнешемъ въ войсковымъ обы- 
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вателяхъ 60 вгей симь ХШХ главы этой межевой инструкщи и что 
изъ 18 п. этой главы, видно, что межевая инструкщя считала пол- 
ною собственностью войсковыхъ обывателей только. такъ называемыя. 
„отхолия и отсутетвенныя“ земли, которыми обыватели владфли ви 
дачъ своихъ одлносельцевъ, безъ велкихъ локументовъ, то есть, при- 
бавляетъ уполномоченный казны, земли старозаимочныя; далЪе, ссы- 
лаясь на опредфлене Слободской губериской канцеляри отъ 1 юля 
19714 г., на указъ 25 поля 1797т, (Ц. С. 3.т. ХХ" М 13019), 
на 26 п. ХП гл. межевой инструкщи и на ув$домленя  нЪеколь- 
кихъ губернскихъ правленй, онъ доказываетъ, что отсутстые депу- 
тата отъ казны при межевани земель войсковыхъ обывателей не мо- 
жетъ считаться доказательствомъ того, что земли эти не принадле- 
жатъ казнв; наконецъ, въ послфдующемъ своемъ изложенши. касаясь 
значення представленныхъ истцами межевыхъь книгъ, уполномоченный 
казны доказываетъ, что акты геперальнаго межеваня не могутЪ удо- 
етовёрить вотчинныхь правъ владфльцевъь на обмежеванныя за нихуя 
земли. Разбирая ве приведенныя выше доводы уполномоченнаго каз- 
ны, мы прежде всего ие можемъ согласиться съ нимъ въ томъ, что 
ЕЪ размежевантю земель войсковыхъ обывателей была примфнена 60 
всей силь ХХ глава межевой пнструкщи 25 мая 1766 г.; ника- 
кихъ подтверждений этому своему выводу уполномоченный казны не 
приводить, а потому и остается неизвфстнымъ, на чемъ основываетъ 
онъ подобный свой выводъ. Если въ 1 п. ХХ гл., при перечи- 
слеши разныхъ назван служилыхъ людей, и упоминаются Черка- 
еы, то, сопоставляя содержаше этого пункта съ содержанелъ 
5 — 9 пунктовъ гл. ХУ той же инструкщи, должно прийти 


ЕЪ заключеню, что въ 1 пунвтв ХХ гл. говоритея только © тБхЪ 
Черкасахъ, которые поселены были на великороссШекихъ земляхъ, 
ВЪ силу чего и попали въ олну рубрику съ остальныхи служилыхи 
людьми великоросойскаго происхожденя. Остальные же Черкасы, 
живиие на Слободскихъ земляхъ, очевидно, сначала подошли подъ 
дЪйстве указа 3 декабря 1765 (П. С. 3. т. ХУП М 12519), 
вошедшаго затВиъ въ ХГУ гл. инструкщи, по которой размежевание 
земель, владфемыхъ иностранными выходцами, повелёно было „про- 
изводить 06060 отъ общаго Государетвеннаго вебхъ земель размеже- 
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заня“, затьмъ, позже въ указв 7 мая 1769 г. мы хотя и ветрё- 
чаемъ распоряжене о приинени къ землямъ войсковыхъ обывате- 
лей основныхъ правилъ меожеваня, изложенныхь въ межевыхъ ин- 
струвщяхь, но вывств съ тВмъ въ томъ же указВ признается, что 
„въ слободекой губерюи существо владВня земель не во веемъ та- 
кое, какое въ Великоросеи“, въ виду этого, сифемъ думать, что 
признанная самимъ закономъ оригинальность земельнаго владфня по- 
томковь Слободскихъ казаковъ землями, влад$емыми ими въ Слобод- 
ской УкрайнЪ, не давала возможности примфнять въ этимъ земляиъ 
60 вс6й силль совершенно не сродныя землевладв ню Слободской Ук- 
райны правила о разиЪжевани земель однодворцевъ и разныхъ служи- 
лыхъ людей, живущихъ на великороссийскихь земляхъ. — Что дЪИст- 
вительно Черкасы, жившие въ Слободской УкрайнЪ, по межевой ин- 
<трукщи 25 мая 1766 г. попали въ рубрику иностранныхъ выход- 
цевъ, о которыхъ говорилось въ ХГУ гл., а не въ рубрику одно- 
дворцевъ и прежнихъ службъ служилыхъ людей, о которыхъ гово- 
рится въ ХХ гл., это доказывается содержашемь 7, Зи 9 п. гл, 
ХХ межевой инструкщи, гдз прямо говорится о Малоросиянахъ и 
Черкасахъ, поселившихся „С060ю“ на порожнихъ земляхъ. — Нельзя 
также согласиться и съ тёмъ инфшемъ уполномоченяаго казны, что къ 
зеилямъ старозаимочнымъ должны примЗняться правила о земляхъ „от- 
сутственныхь“, изложенпыя въ ХГХ гл. инструкщи, такъ какъ 
о земляхъ, занятыхь „собою“ Малоросилнами и Черкасаии говорит- 
ся опять таки не въ ХХ, а въ ХГУ гл. той же инструкции, что 
далеко не одно и тоже. — Земляии отсутственными, какъ видно изъ 
5—8 пунктовъ гл, ХХ, назывались земли, владфемыя однодвор- 
цачи и разныхъ названЙ служилыми людьми, 64% 0445 своихъ од- 
носельцевъ. между тфиЪ старозаимочными землями назывались земли, 
занатыя Слободскими казаками при заселеши Украйны, по собствен- 
ному желаю или по вызовахъ Правительства, при чемъ ни въ томъ, 
ни ВЪ другомъ случаяхъ никавихь дачъ или надЪленя сб стороны 
казны земель не дфлалось, какъ это прямо указывается въ пун. 5 
и 8 гл. ХГУ той же инструкции и въ указ 7 мая 1769 г. Въ 
и. 5 тл. ХЕ и вь 14 п. указа 8 декабря 1765 г. говорится, 


что выходящимъ изъ за границы разныхъ наци людямъ, какъ-то: 
11 
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Малоросаянамъ, Черкасаиъ дозволено селиться на пустыхъ зенляхъ 
и при этомъ добавляется, „а в5 особыя дачи земли имё не произве- 
дены* , въ 8 п.говорится о Малоросчянахъ и Черкасахъ „поселившил- 
ся с0б0ю“, въ указЪ же 7 мая 1769 г., какъ мы видЪфли выше, прямо 
сказано, что въ Слободской УкрайнЪ существо владфыя землями не одв- 
наково съ Великоросеею и что большая часть влад льцевъ имфютЪ земли 
по своимъ заимкамъ, — Отсюда яено, что совершенно напрасно уполномо- 
ченный казны стремится замфнить даже самое название земель старо- 
занмочныхь чуждымъ назвашемъ земель отсутственныхьв, обл 
эти названя извфетны закону и выражаютъ с0бою различныя кате- 
гор!и земель, а по этому зам нять ихъ одно другимъ не приходится —- 
Разбирая выше указъ 7 мая 1769 г., мы вид$ли, Что Законъ этотъ 
признаваль земли, занятыя Слободскими жителями, не казенными 
землями, а принадлежащими имъ на прав собственности и поэтому 
ВЪ (луча полюбовныхъ разводовъ утверждалъ межевашемъ эти зеч- 
ли на всегда за тВми, въ чьемъ влади он состояли, при отстт- 
стыи же полюбовныхъ соглашенй утверждалъ тольво то, что напи- 
сано въ крзпостяхъ и, наконецъ, при неимфни документовь и при 
неизвфстности границъ и разиЗра владфюя утверждалъ по 15 де- 
сятинъ на душу, но такое утверждене, какъ мы видфли изъ разбо- 
ра указа 7 мая 1169 г., не имфло ничего общаго съ надзлешехъ 
отъ казны.— Такимъ образомъ, если при размежевани земель вой- 
сковыхъ обывателей и велфно было позднЪйшими узаконемями прн- 
мзнять общия постановленя межевыхъ инструвщй, то изъ этого еще 
нельзя заключать, что межевыя учреждешя должны были въ силу 
этого примфнять къ землямъ войсковыхъ обывателей правила о раз- 
межевани земель олнолворческихъ, напротивъ того и изъ межевыхь 
инетрукщй, и изъ послздующихъ узаконенй видно, что законодатель 
никогла не приравнивалъ земель войсковыхъ обывателей къ землямъ 
однодворческииъ, а, если и дфлалъ когда нибудь сравнение, то толь- 
ко съ землями казаковъ Малоросайскихъ губервй, что далеко не од- 
но и тоже; по мимо этого почти вс законодательные акты временъ 
генеральнаго межевания, такъ сказать, на каждомъ шагу напомина- 
и, что Слоболекая губерюя должна считаться на особливомъ поло- 
жени, что существо владвя землею въ ней не одннаково съ Велико- 


— 163 — 


росойекими губершяхи и что подтвержденных за тамошнимъ нароломъ 
права и привиллеги должны оставаться въ ихъ ненарушимой цЪлос- 
ти.—Й такъ, если формы и порядки, установляемые для размеже- 
вания земель великоросс\Йскихь губершй межевыми инструкщями и 
могзи примфняться при размежевани земель войсковыхъ обывателей, 
то это нисколько не могло коенуться ихь празъ собственности на зем- 
ли, кавовыя права должны были оставаться „безъ малфйтшаго нару- 
шен1я“, „въ ихъ ненарушимой ифлости“, согласно торжественнымъ 
завфренямъ верховной власти, а поэтому тЪ ограниченя правъ на 
земли, какя установляла межевая инструкщя въ отношени однодвор- 
цевъ и служилыхъ людей великоросейскаго происхожден!я, никоимъ 
образомъ не могли касаться земель войсковыхъ обывателей, потому 
что земли эти считались привиллегированными, по состоянию ихъ 0б- 
ладателей, и права на нихъ опредВлялись спецальными узаконенями. 
& именно—жалованными грамотами, данными на имя Слободекихъ 
полковъ и не отыфненными при учреждени Слободско Украинской гу- 
бернш. Не споримъ, что съ перваго взгляда можно отыскать нфкото- 
рыя сходныя черты между землями „отсутственными“ и „заимочными“, 
но сходство это только кажущееся, внфшнее, по существу же влалЪ- 
ня — разница между тфми и другими землями громадная: влалфне 
отсутетвенными и отхожими землями основывалось #4 салмюовольномь 
захват пустыхъ государственныхъь земель и имфло единственнымъ 
своимъ оправлатемъ продолжительность фактическаго обладаня ими, 
напротивъ того, владзне заимочными землями овновывалось на 34- 
имктъ дикихь земель, признаваемой до генеральнаго межевашя 34- 
хоннымё способомё пробртпевя права собетвенностив на зел- 
Лиц и притомъ въ отношени однихъ только потомковъ Слободекихъ 
казаковъ, Такимъ образомъ, при опредфлеши характера правовыхъ 
отношен1й къ землф, важно было въ каждомъ данномъ случа опре- 
дфлить не только время засзлендя, но и то хто быль первымъ 
облалателемь земли: Слободеюме ли казаки —- Черкасы или разныхъ 
наименован!й великоросейек!е служилые люди. Въ отношени первыхъ 
дЪИствовало обычное право, ›„ихъ Черкасекмя обыкности“, подтвер- 
ждленныя сначала привиллелями Польекихъ королей и Литовскихъ 
князей, а затБиъ и цзлымъ рядомъ жалованныхь гражоть Москов- 
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скихЪ царей, которые, какъ мы видЪзли выше, подтверждая равныя 
права и привиллеми въ отношени везхъ черкаеъ, распространяли это 
привиллегированное положеше и на т земли, которыми обладали 
Черкасы: —города, села и деревни признавались собственностью Чер- 
касъ и не отпиеывались на государя „потому что вё5 тЪхб се- 
‘лахтё и деревнлхь живуть Черкасы“. какъ сказано это въ 
грамот8 1 сентября 1705 года и подтверждене чему находимъ въ 
грамот 4 ноября 7194 г. и др.; такимъ образомъ, если первыми 0б- 
лалателями земли были Черкаеы, то уже это одно означало, что вла- 
дне этими землями основывалось на прав собственности. — Ничего 
подобнаго нельзя сказать въ отношении великороссйскихь служилыхъ 
людей: въ отношении ихъ государство никогда не поступалось своимъ 
правомъ на димя земли и удерживало за собою право раздачи этихъ 
земель по заслугамъ или, вмЪсто жалованя, „въ помфетье“. — Зна- 
чить, если у такихъ служилыхъ людей оказывались затиЪъ земли 
изъ, такъ называемыхъ, „дикихъ поль“, но не состоящия въ составЪ 
данной имъ въ поместье дачи, то ясно, что владне ими основыва- 
Лось ТОЛЬБО на самовольномъ захватв государственной земли, и, если 
вЪ послфдетыи за владфльцами такихъ земель и признавалось право 
распоряженя ими по праву собственности, то единственно только въ 
уважен!е давностнаго владфия ими. — По мимо этого, въ отношения 
Слободскихь казаковъ имфло отчасти значене и самое времл засе- 
ден$л земель, такъ какъ до вступленя своего въ подданство Москов- 
скихъ царей они занимали земли, находивиияся тогда вн предзловъ 
Московскаго государства и, стало быть, не могущ1я въ то время и 
считаться землями государственными, но это имЗло значеше въ отно- 
шени первыхъ носеленцевь Слободекой Украйны, заселившихъ земли 
ло 1654 г., а затВиъ посл 1654 г. и до временъ генеральнаго ме- 
жеваня въ отношени остальныхъ поселенцевъ— Черкасъ дЪИствовало 
признанное за ними право заимки изпритомъ безразлично ко времени 
занят1я земли. — Подобнаго разлия не могло существовать въ отно- 
шени великоросойскихь служилыхъ людей, они селились веегда на 
зеиляхъ государственных и, стало быть. разница была только въ 
томъ, самовольно ли они занимали известную землю или въ силу дачи 
имъ этой земли въ поифетье отъ казны. — Сказаннаго, намъ кажется, 
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вполнъ достаточно. чтобы понять, какъ велика въ сущности разница 
между землями отсутственными и землями заимочными и какъ поэтому 
неуместно 0 стороны уполномоченнаго казны загонлть насильственно 
эти двБ различныя категори земель въ одну рубрику. 
Унолномоченный казны отвергаетъ всякое значение межевыхъ актовъ 
вЪ спорахъ о прав собственности на земли, утверждая, что эти акты 
могутъ служить доказательствомъ только межеваго, но не вотчиннаго 
права. Но съ этимъ инфвемъ уполномоченнаго казны нельзя согла- 
ситься. Старыл пиецовыя и межевыя книги, представленныя истцами 
въ подтверждене права собственности на земли, занятыя предками 
истцовъ по праву заимки, при первоначальномъ заселеши Слободской 
Украйны, должны служить однимъ изъ важныхъ доказательствъ пра- 
ва собственности истцовъ на эти земли по слфдующимъ основангямт: 
начальное происхождение землевладЪ ния слободекихъ казаковъ относит- 
ся ко временамъ давно прошедшимъ, поэтому права ихъ на земли дол- 
жвы быть обсуждаемы и разрёшаемы не по законам настоящимъ, а 
по тЪмъ. которые дЪйствовали въ то время, когда землевлад$е это 
возникло. Вотъ почему писцовыя и межевыя книги могутъ быть раз- 
сматриваемы не только, какъ доказательства межеваго, но и вотчин- 
наго права на земли. Всё он относятся къ такому времени, когда 
не существовало еще строгаго различя межлу межевымъ и вотчинниыиъ 
правомъ, когда поняте о необходимости укрВиленя за собою права 
собственности крпостнымъ порядкомъ съ трудомъ прививалось въ на- 
родному сознанию и требован1я закона 0 такомъ укрилени но боль- 
шей части обходилиеь подъ разными предлогами, вел детве чего вла- 
дЪне землею происходило въ большинствВ случаевъ безъ овобаго ут- 
вержденя и безъ актовъ, переходило изъ однихъ рукъ въ друг1я или 
просто по еловеенымъ сдЪлкамъ или же по доматнимъ запискамъ и 
это въ особенности наблюдалось по окраинамъ тогдашней Росеи, гл 
огромныя пространства земли лежали виустЪ: государство въ нихъ не 
нуждалось и заботилось только о томъ, чтобы кЪиъ нибудь и какъ 
нибудь заселить эти пустыни. Вотъ почему только въ межевыхъ ин- 
струкщяхъ Екатерины П можно видфть уже серьезное стремление за- 
конодателя отдфлить вотчинное право и разбирательство отъ межева- 
го, но и въ то время нельзя еше было провести строгаго различя 
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между этими двумя правами въ отношенши всЪхъ земель и владфль- 
цевъ и поэтому въ самыхъ межевыхъ инструкщяхъ мы встр$чаемъ на 
каждомъ шагу смфшеше понят! межеваго и вотчиннаго права. — От- 
лЪлить межевое право отъ вотчиннаго было еще легко тамъ, гдф не 
происходило спора. гд существовало спокойное и безепорное владф- 
Не, тамъ, конечно, оставалось только удостовзрить спокойно сущест- 
вующее состоянте; тамъ же, гд№ возникалъь споръ между сосфдними 
владфльцами о пространств ихъ владЪшй, тамъ нельзя было прове- 
сти строгаго различя между межевымъ и вотчиннымъ порядкомъ и 
правомъ, такъ какъ, для разрёшеншя такихъ споровъ и для опред?- 
лемя площади и границъ каждой дачи, необходимо было въ каАЖдОмЪ 
ланномъ случаЪ точно опредфлить: за кЗмъ и въ какой мВрб сл5- 
дуетъ признать владне законно существующимъ, & для этого необ- 
ходимо было, подобно тому, какъ, и въ спорахъ о вотчинномъ пра- 
в8, подробно раземотрВть укрзплешя и друге документы, свидтель- 
ствующе о вотчинномъ правз на земли. Такимъ образомъ, споры, воз- 
никавше при генеральномъ межеваши, сопровождались обыкновенно, 
въ силу положительныхъ предписанй межевой инструкщи, представ- 
лешемъ сторонами документовь и доказательствь вотчиннаго права. 
вел детве чего рёшеня межевыхъ судебныхъ мЪетъ, представленныя 
истцами но нЪкоторымъ дфламъ и основанныя на подробномъ разсмот- 
р%зни доказательствь вотчиннаго права, само собою разумЗется долж- 
ны играть весьма важную роль. въ смыслВ доказательствъ вотчиннаго 
права въ настоящихЪъ спорахъ о тёхЪ же земляхъ. Далфе, предетав- 
ленныя истцами къ дфламъ выписи изъ старыхъ межевыхь книгъ и 
полюбовныхь разводовъ, свидВтельствуя о безспорномъ владзни пред- 
ковъ истцевъ землями, составляющими спорныя дачи, должны быть 
признаны тавже доказательствомъ не только межеваго, но и вотчин- 
наго права настоящихъ истцовъ, такъ какъ въ то время, къ которому 
они относятся, спокойное и безспорное владфше въ течеши долтаго 
времени почиталось самымъ лучшимъ доказательствомъ права собствен- 
ности на земли, велфдетве чего акты, свидфтельствующ!е о такомъ 
безспорномъ и спокойномъ влади, служили доказательствомъ вот- 
чанныхь правъ на земли, какъ и настояще акты укрфпленмя. Вотъ 
почему, по нашему древнему праву, пиецовыя книги почитались од- 
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НИМЪ ИЗЪ самыхъь важныхъь Доказательствъ вотчиннаго права или, какъ 
выражено это въ указ$ 15 мая 1778 г. (П.С.3. № 14750), „пи- 
<цовыя книги суть первое начало и самый фундаментъ веЪмъ дачамъ 
и крёпостяиъ“. ДалЪе межевыя книги генеральнаго межевания, сви- 
дътельствуя о безспорномъ замежеваи отыскиваемыхъ нынЪ земель 
з& предками настоящихъ истцовъ, какъ за самостоятельными, незави- 
симыми владфльцами, должны служить весьма вЪекимъ доказательет- 
вомъ ихъ вотчинныхь правъ на эти земли. Отвергая такое значение 
межевыхь книгъ, уполнохоченный казны ссылается на рёшеше Пра- 
вительствующаго Сената за 1875 г. № 1047, но дЪло въ томъ, что 
соображения, высказанныя Сенатомъ въ этомъ рёшеши, опровергаются 
не только точнымъ смысломъ 833 ст. и прим$ч. къ 965 ст. Х т. 
Ч, 3, 983 ст. Хт. ч. и 390ет. Хт. ч. Г, во и нослВдующи ми по 
времени рёшениями Сената: за 1876 г. №431, 1379 г. № 132 и 1350 
г. № 207, въ которыхъ Сенатъ категорически установилъ, что межевыя 
хниги и планы должны служить законнымё доказательствомё 
вотчиннаго права на недвижимое импнце. Такое значене межевыхъ 
вниГЪ основывается не только на точномъ смысл вышеприведенныхъ 
узаконешй, но, мо отношени къ Слободской УкрайнВ, и на содержа- 
ни межевой инструкщи Екатерины П. Изъ этой инструкщи видно, 
что генеральное межеване во многихъ случаяхъ служило къ опред$ле- 
ню и уврзплемю вотчинныхъ правъ на земли и это въ особенности 
было примЗнимо къ землямъ, владфемымъ разными служилыми людьми, 
въ томъ числ и Слободскими казаками; владфне послВднихт, оено- 
вываясь сначала своего возникновеня на свободной заиикЪ дикихъ зе- 
мель, не могло, конечно, быть въ большинствВ случаевъ оправдано ка- 
ими либо кр$постными актами, въ смыслВ 707 ст, Хт, ч. [, кавъ 
это совершенно основательно призналь и Сенатъ въ рЪшеши своемъ 
за 1880 г. № 207; вотъ почему безспорное замежеване этихъ земель 
за войсковыми обывателями и выдача имъ межевыхъ книгъ, было рав- 
носильно признаню имъ собственниками замежеванныхъ за ними земель 
и служило имъ каБЪ бы укрфиленемъ прежде существовавшаго въ боль- 
шинствЪ случаевъ бездокументальнаго права собственности. Такимъ об- 
разомъ, генеральное межеване, по отношени къ Слободской Украйн$, 
им$ло ЦЗлЛЬЮ не только опредзлить границы зехельныхь дачъ, но, 
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преелВдуя болфе широкую задачу, стремилось привести въ извВст- 
ность и опредзлить права собственности владзльцевь на обмежеван- 
ныя дачи, & ТАБЪ кавъ эти права, каБЪ мы уже выше сказали, оено- 
вывались въ Слободской УкрайнВ на свободной заимкВ дикихъ земель 
и существовали безъ актовъ, то Правительство стремилось путемъ вы- 
дачи плановъ и межевыхъ книгъ доставить влалфльцаиъ покой и тишину 
и закрёпить право собственности на обмежеванныя дачи, за тёми, кто 
безспорно ими владёлъ до того времени или полюбовно развелся съ 
сосфдями, положивъ тЬмъ самымъ прелзль существовавшей до того 
времени свободной заимки дикихъ земель, что подтверждается, напри- 
изръ, содержанемъ 9 пункта инструкщи 6 юля 1765 г. (Полн. Соб. 
Зак. т. ХУП № 12430), которымъ, межлу прочимъ, повелввалось: 
„по неимюнйо в5 Слободскиль полкаль никакого предъла в5 
земляль, ограничить закономх дабы всяк удъьль свой или 
заимку зналь“.— Ясно, что этими словами генеральному межеванию 
давалея смыелъ укрфплешя вотчинныхъь правъ на земли. — Тоже под- 
тверждается и содержашемъ Высочайшаго манифеста о генеральномъ 
размежевани 19 сентября 1765 г. (П.С.3. № 12474); въ 1 пункт8 
этого манифеста Императрица Екатерина ПТ, объясняя цзль генеральнаго 
межеван!я, говоритъ слёдующее;: „Монаршая Наша воля и повел не о 
государственномъ размежеваши им7%6т5 единственнымё себъ пред- 
метом5 истинную всего общества пользу, утверждение мь по- 
хол, правь в надежности каждаго владътеля вё вго благо- 
пробрьтенном5 владьши“; затЪиъ, поощряя владфльцевь полю- 
бовно разводиться въ своихъ зеиляхъ, Екатерина П во 2 мъ пунктв 
того же манифеста говоритъ: „Мы БВеемилостив8йше жалуемь и 
утверждаемь, хотя и не праведно въ древыя времена, по проис- 
камъ отъ давнихъ предковъ, пр1уроченныя приизрныя земли, сверхъ 
написаннаго въ писцовыхъ внигахъ числа четвертей, тВиъ владвль- 
цаиъ: городамъ и хазеннаго въдомства селамё, слободамь и 
деревнямз, кои въ нихъ полюбовно только между соевдьми своиии 
разведутся“. Затфмъ, въ 3 пункт этого манифеста, рекомендуя д3- 
лать полюбовные разводы, та же Императрица говоритъ, что вла- 
дльцы, полюбовно разведясь съ своими сосвдями, тёмъ самымъ сдф- 
ЛаютЪ „себя достойными кб получению вв въчное и потомствен- 
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ное з4 собою утвержден:е тьхь земель“. - Ясно, что этими 
словами придавалея генеральному межеваню смыелъ укрфпления права 
собственности за владфльцами, на что указываютъ только что при- 
веденныя слова манифеста „кб полученио вё вючное и потом- 
ственное за собою утверждеще“. - другими словами, въ полную 
собственность, потому что одному этому праву свойственны вчность 
и потометвенность. Не сл®луетъ при этомъ забывать той существен- 
ной разницы, какую должно имЪть въ виду, при опредВлени силы 
и значеня двухъ законодательныхъ актовъ: — Манифеста о генераль- 
номъ межевани 19 сентября 1765 г. и инструкщй 13 февраля и 
и 25 мая 1766 г.: межевыя инструкщи, составляя своего рода за- 
конъ процессуальный, излагаютъ лишь формы, обряды и порядокъ 
межеваня, другими словами. внёшнюю его сторону и поэтому, лишь 
путемъ логическаго толкованя, могутъ служить основаюшемъ къ уста- 
новленю какихъ либо правовыхъ нормъ, тогда какъ Манифестъ 19 
сентября 1765, объясняя цёль и значене генеральнаго межевания, 
долженъ разсматриваться, какъ законъ матеральнаго права, такъ 
какъ онЪ касается внутренней стороны генеральнаго межевания и по- 
этому своими опредВленями можетъ служить въ установленю  извЪ- 
ствыхъ правъ, воторыя генеральнымъ межеванемъ пробр$тались ила 
укрзилялиеь. — Вотъ почему для насъ весьма важны приведенныя вы- 
ше въ цитатахъ опредВленя этого законодательнаго акта; изъ нихъ 
видно. что главною цзлью генеральнаго межеваня было: не только 
доставить покой и чадежносеть правъ каАЖдДому владзльцу, но и ут- 
вердить за владВльцаии ихъ права, воть почему девизомъ гене- 
ральнаго межеваня объявлено, чтобы былъ „каждый при своемъ“. 
Та же цфль генеральнаго межеваня подтверждается содержашемъ 
пунктовъ 1, 4, 5, 9 и 10 генеральныхъ правилъ о межевани, 
приложенныхь къ ианифесту 19 сентября 1765 г. Такимъ же зна- 
ченеиъ укрфпленя права собственности служило генеральное меже- 
ване и въ отношени многихъ земель разныхъ служилыхъь людей, 
что подтверждается многими постановленями межевой инструкщи 25 
иая 1766 года (П. С. 3. № 12659) какъ то: главою Ш,  пунЕ- 
тами | и 3 главы ГУ, пунк. 12 гл. У, пунк. 7 га. УП, пункт. 
3 гл. ХГ\, пувкт. 1 из гл, ХХ и главю ХХГХ. Такъ въ 
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пувЕтВ 1 главы, ГУ, озаглавленной: „Кавя въ земляныхъ влад$- 
няхъ основан!я на всегда законными утверждать, говорится: „въ 
каждомъ владфни за основане принимать безепорное издавна, но не 
позже какъ до 1765 года, влалёе“; въ 1 пункт главы ХХ го- 
ворится: „66% состояийя за казаками, черкасами и другил 
подобных5 сему названию людьми слободы, селы, деревни и 
пустоши и прощл угодья утверждать по межевым книгам, 
по веякимъ дачамъ и крфиостямъ не каждому порознь, но вофмъ 
одной слободы“, Изъ 45 пункт. меж. инстр. 13 февраля 1966 г. 
видно, что генеральное межеване имЪло главною своею цлью не уве- 
личеше или розыскане казенныхъ земель, а лишь /ивержденйе зс- 
мель по точным межамь за каждым владъльцемз, хотя бы 
въ ихъ владзни были и примфрныя земли сверхъ дачъ по крфпо- 
‹стямъ Наконецъ. цфль и значене генеральнаго межеватя въ Сло- 
бодской УкрайнЪ подробно объясняется въ сенатекомъ указв 7 мая 
1769 года (П, С. 3. № 13293), причемъ въ этомъ указ обыва- 
телямъ указывались „самыя ближайтя и преполезнёйшя средства 
к5 удержаню каждому за собою занятыхь земель черезъ по- 
любовные разводы“. Такимъ образомъ, представленные истцами полю- 
бовные разводы доказываютъ, что войсковые обыватели употребляли 
самимъ закономъ рекоменлованныя средства въ заврёпленю за собою 
занятыхъ ими земель, велВдетыи чего земли тв и были генерально 
замежеваны за истцами безъ всякаго участия казны . Наконецъ, что 
дЪЙетвительно генеральному межеваню во многихъ случаяхъ давался 
смыслъ укрёиления и установленя права собственности — это доказы- 
вается тфиъ, что въ межевой инструкщи о генеральномъ межевании 
мы находимъ цвлый рядъ статей, которыя предписываютъ утверж- 
дать земли за тёми влалЪльцами, которые самовольно поселились на 
своболныхъ земляхъ, взыскавъ съ нихЪ установленную цфну, за ко- 
торую повелВно было продавать казенныя земли, — Лено, что для та- 
кихъ владвльцевъ выданныя имъ межевыя книги должны были слу- 
жить на будущее время единственнымъ доказательствомъ права с0б- 
стленности ихъ на замежеванныя за ними земли. Межевыя книги ге- 
неральнаго межеваня должны служить для истцовъ доказательствомъ 
ихь права гобственности на земли. замежеванныя за ихЪъ предками 
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при генеральномъ межевании, еще и по сл8лующимъ основанямъ: самый 
фактъ безспорнаго замежеваня земель за войсковыми обывателями раз- 
ныхъ селъ и городовъ ясно указываетъ на то, что эти земли въ моментъ 
генеральнаго межевания почитались частною собетвенностью этихъ вой- 
сковыхъ обывателей, потому что иначе, если бы он считались казенны- 
ными, въ такомъ случа онф были бы замежеваны не за войсковыми обы- 
вателями, а 38 тфиъ казеннымъ взлометвомъ, въ распоряжении котораго 
состояли въ то время вс$ казенныя земли. именно за вздомствомъ Госу- 
дарственной Коллеми Экономи, какъ это можно заключить изъ ст. 8 
гл. ХЦ межевой инструкщи 25 мая 1766г. изъ котораго видно, что 
если крестьяне владЪли землями изъ платежа оброка, то земли эти 
повелЪфно межевать не за ними, а за тфми помфщиками, кому он при- 
надлежали, то же самое, конечно, должно было имЪть м%ето и въ от- 
ношени казны. Но отвЗтчикъ, ссылаясь на приложеше къ 655 ет. 
Хт. 3 ч., утверждалъ. что, такъ какъ дапныя въ пользоване отъ каз- 
ны земли, состояли во владЪни войсковыхъ обывателей, а не казны, 
то По установленной фору межевыхъ книгЪ, он должны быть по- 
казаны во владВни войсковыхъ обывателей; между тзмъ, просматри- 
вая эту фориу, въ связи съ постановленями межевыхъ инструкщй, 
должно придти къ совершенно противоположному выводу. Такъ, пре- 
жде всего, хотя при межеваюми и предписывалось землемвраиъ „въ 
земляхъ редукщи не чинить“ и у владфльцевь „ерфпостей не реви- 
зовать“. но это относилось только къ тТЪмъ влалфльцаиъ, которые 
безспорно и спокойно владфли межуемыми дачами, въ случа же спо- 
ра обязательно требовалось представление всфхъ кр®постей (40, 42, 
50, 57 пункты межевой инструкщи 13 февраля 1766 года). Яено, 
что при межеваши подъ ихенемъь сладьльца межуемой дачи ра- 
зум$лея никто иной, какъ только собственникъ, а ужъ никавъ не 
арендаторы, оброчики и проч!е зависимые влад льцы, въ этомъ уб8ж- 
даетъ насъ и форма межевой книги, въ которой выражение „мне 
состоитз за таким5 то“ прямо указываетъь на то, что межевея 
книга удостов8ряла о прав собственности лица, за которымъ иизие 
записано въ ней. ДалЪе, владЪлець межуемой дачи именуется въ 
форм межевой книги „помвщикомъ“, то-есть другими словами, ли- 
цомъ, владъющимь на правё собственности; если межевались земли, 
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заселенныя безъ дачъ изъ дикихъ земель, то предписывалось непре- 
инно означать въ межевыхъ книгахъ, что эти земли прежде были 
„поросийя“ или „бил“ (1 п.); если межевались земли, на ко- 
торыхъ иифлись поселеня. то предписывалось непремфнно означать 
какя селешя и „чьи именно“ (8 п.); наковецъ предписывалось пря- 
кладывать къ иежевымъ книгамъ руки „6сьм5 тьме владъльца.мь 
илн иле повъреннымз, чи дачи межеваны“. Все это убЪжда- 
етъ насъ въ томъ, что, если земля принадлежала казн®, то хотябы 
во время межеваня она и состояла въ пользоваши крестьянъ изъЪ- за 
платежа оброка, все таки, по точному смыслу нашихъ межевыхъ за- 
коновъ, она должна быть въ такомь случаЪ показана состоящею во 
владфни казны, & ни какъ не оброчиковъ-крестьянъ. Наконецъ, при- 
веденное мнёне уполномоченнаго казны внолнв опровергается и пред- 
ставленными со стороны Харьковской Казенной Палаты справкахи 
Смоленскаго, Тверскаго, Московскаго и другихъ Губернекихъ Прав- 
лев!й, изъ которыхъ видно. что межевыя вкнаги на земли, безепорно 
принадлежащия казнф, писались обыкновенно такъ: „Дача деревии 
такой то— въдомстви Государственной Коллефи Эконом“, 
между тёмъ въ представленныхъ истцами иежевыхъ книгахъ спорныя 
нынв земли обозвачены замежеванными непосредственно за войсковы- 
ми обывателями разныхъ селъ и городовъ и при томъ на томъ же 
самомъ основани, какъ и за остальными помзщиками-сосфдями. Да- 
ле, если бы означенныя въ межевой книгВ земли принадлежали клз- 
нф, а не войсковымъ обывателямъ, въ такомъ случаВ земли эти мог- 
ли бы быть замежеваны за войсковыми обывателями при генеральномъ 
межеванши только въ томъ случаВ, еслибы они согласились оставить 
эти земли за собою, уплативъ за нихъ извфетную цфну, установлен- 
ную вообще при продажВ земель казенныхъ, какъ это видно изъ 86 
и 89 ст. Меж. Инетр. 13 февраля 1766 г. Наконецъ, если бы эти 
земли считались казенными, заселенными самовольно войсковыми обы- 
вателями, въ такомъ случаВ он могли бы быть за ними замежеваны 
при генеральном межевани не иначе, какъ со взыскашенъ съ вихь 
тройной цзны, за которую положено было продавать казенныя зем- 
ли, Какъ это видно изъ 88 ст. той же Инструкщи;  при- 
чемь таюмя земли должны бы быть отмежевавы отъ посторон- 
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нихъ земель отдЪльною межею. Между -тёмъ ничего  подобнаго 
мы не видимъ въ представленныхь истцахи межевыхъ книгахъ: зе- 
мля замежевана за предкзии истцовъ въ общую окружную межу съ 
другими владфльцами и на такохъ же основами, какъ и за осталь- 
ными помфщикауи-сосфдяии: ни объ обровЪ, ни о какомъ либо иномъ 
платеж за землю, ни о другихъ усломяхъ или ограниченяхь въ 
этихъ межевыхъ книгахъ не упоминается. ДалЪе, на основами 11, 
12, 22 пункт. Меж. Инструкщи 13 февраля 1766 года, при раз- 
межеваши общихъ дачъ, должны были присутствовать всё тв вла- 
ЛБлЛЬЦЫ или ихъ повзренные, чьи земли межуются, — это под- 
тверждается и формою межевой книги (прилож. къ 655 ст. т. Х 
ч, 3), и дЬйствительно, въ межевыхъ  внигахъ, прелетавленныхъ 
истцаии, въ начал илетъ перечень везхъ владфльцевъ общей да- 
чи, но въ чи“лВ этихъ владЗльцевь мы видимъ только войсковыхъ 
обывателей и сосфднихъ иом$щиковъ, о казнф-же или какомъ ни- 
будь казенномъ вфдометвЪ нзтъ и помину; отсюда ясно. что во вре- 
мя генеральнаго межевания казна не имВла никакого владВн1я въ 
спорныхъ дачахъ и не считалась участвующею въ нихъ, потому что 
иначе она непрем$нно была бы поименована въ числ владЪфльцевъ 
общихъ дачъ. Это доказывается также и отсутстыемъ подписи де- 
путата отъ казны на межевыхъ книгахъ, межлу твиъ 30 и 92 ст. 
Меж. Инетр. 13 февраля 1766 года, 26 ст. гл. ХП и Та. гл. 
ХХИ Меж. Инстр. 25 мая 1766 года, Указы 14 августа 1798 
года (П. С. 3. № 18625) и 19 ноября 1806 гож (П. С. 3. 
№ 22359) устанавливаютъ безусловную обязанность депутата отъ 
казны присутствовать при размежевани земель казенныхъ; если же 
завонъ установилъь такую обязанность, то депутатъ отъ казны лол- 
женъ быль присутствовать при размежевани кажлой казенной дачи. 
Частные владВльцы могли не явиться къ размежеваню, соылаясь на 
болёзнь, отлучку и друмя причины, но казенное вЪдомство, въ рас- 
поряжени котораго состояли казенныя земли не могло, конечно, от- 
говариваться ни болёзнею, ни отлучкою, ни другими какими либо 
причинами, а обязано было вепремВнно послать одного изъ Ссвоихъ 
чиновниковъ для присутетвованя при размежевани казенныхъ дачь и 
для охранемя интересовъ казны. Вотъ почему отсутствие подписи де- 
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путата отъ казны на межевыхъ книгахъ служитъ доказательствомъ того, 
что въ межуемыхъ дачахъ не было казенной собственности. Объяснить 
отсутствие подписи депутата отъ казны на межевыхъ книгахъ толь- 
ко тмъ, что онъ по какой либо причин® ие явился къ подписаню 
межевыхъ книгъ, при самомъ же межевании могъ и быть, не возмо- 
жно потому, что ВЪ Такомъ случа о его неявкВ къ подпиеи была 
бы отифтка въ самыхъ межевыхъ книгахъ, такъ какъ, по закону 
(647 и 648 ст, Х т, 3%), если кто изъ присутствовавшихъ при 
межевани не явился по повЪфеткЪ къ подписаню межевой книги, то 
объ этомъ свидЪтельствовалось сторонними людьми и отифчалось въ 
самой межевой книгВ, что доказывается содержаюемъ предетавлен- 
нЫхЪ къ дБламь межевыхъ книгъ, глЪ вначалВ идетъ перечень вла- 
дфльцевь общей дачи, затЪиъ илетъ описане межъ, исчиелене об- 
щаго количества земель. означеше поселений, подробное перечисленте 
веЗхъ тфхъ владВльцевь и повфренныхъ, которые присутствовали 
при межевани и наконецъ рукоприкладетво; въ этомъ рукоприклад- 
ствВ находились подписи только тзхъ владфльцевъ, которые явились 
по повфеткамъ къ подписи межевой книги и затфмъ уже отдБльно 
отмфчались всВ т, которые при межевани были, но по повфеткамъ 
ЕЪ ПОДПИСИ Межевой книги не явились, о чемъ и свидфтельствова- 
лось сторонними людьми. Вотъ почему Правительствующий Сенатъ, 
въ рёшеши своемъ по дзлу Ахтырскаго общества крестьянъ, при- 
НЯВЪ во ВНИМаН!6 359 и 647 ст. Хт, ч. Зи форму межевой кни- 
ги (прил. къ 665 ст. того же тома) призналъ совершенно правиль- 
нымъ заплючене Харьковской Судебной Палаты о томъ, что отсут- 
стые подписи депутата со стороны казны на межевой книгБ служитъ 
доказательствомъ того, что въ обмежеванной дачв не было владея 
казны, & поэтому векользь брошенное уполномоченным казны замз- 
чае о томъ, что отсутстве подписи депутата отъ казны на пред- 
ставленныхъ истдами межевыхъ книгахъ не имфетъ никакого значе- 
ня, — остается одною только фразою. Впрочемъ, уполномоченный ка- 
зны, поддерживая на судЪ свое объяснене о томъ, что пписутетве 
особаго депутата отъ казны при межевани казенныхъ дачъ не было 
обязательно до 1797 г., ссылался въ подтверждене этого на указъ 
25 1юня 1797 г. (П. С. 3, № 13019), но указъ этотъ, содер- 
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ЖиТЪ ВЪ 660$ правила о размежевани губерн!й: Саратовской, Орен - 
бургской, Новоросейекой и Симбирской и, стало быть по одному это- 
му не можетъ имфть прямаго отношеня къ Слободской УврайнВ, для 
которой издана была особая инструкщя: да и по содержанию своему 
указъ этотъ не подтверждаетъь ви въ чемь возражене отвВтчика, 
такъ какъ въ немъ прежде всего говорится о томъ, что онъ изданъ 
только для неразмежеванныхъ еще губерний и притомъ не въ отмВну 
или измВнене прежде изданныхъь узаконенй о межевани, а’ лишь 
въ подтверждене о точномъ выполнени ихъ. Изь 10 пункта этого 
указа видно, что, такъ какъ въ вытеозначенныхь губерняхъ имЪет- 
ся наибольшее пространство земель и лЪсовъ казенныхъ, то по-этому 
Сенатъ и призналь необходимымъ, чтобы депутатами отъ казны при 
размежеваши этихъ земель непрехЪнно назначались для защищеня 
казеннаго интереса узздные землем$ры. Но все это ни-сколько не 
довазываетъь того, чтобы до 1797 года присутетые депутата отъ 
казны вовсе нетребовалось при размежевани земель казеннаго вЪдох- 
ства, что подтверждается содержашемъ указа 23 августа 1776 г. 
(П. С. 3, № 14497), 14 января и 14 августа 1798 г. (П. С. 
3. № 18322, 13625) и 19 ноября 1806 г. (П.С. 3. № 22359). 
Представленныя отвЪтчикомъ справки губернскихъ правленШ Смолен- 
скаго, Тверскаго и другихъ, изъ которыхъ видно, что, при, разме- 
жевани нЪзкоторыхъ казенныхъ дачъ, депутатовъ отъ казны не бы- 
10, & присутствовали лишь повфренные отъ казенныхъ крестьянъ, не 
служатъ доказательствомъ того, что эти повфренные изъ крестьянъ 
замЪняля собою депутатовъ отъ казны, потому что, если бы повБрен- 
ные изъ крестьянъ присутствовали при размежеваши спорныхъ дачъ 
въ качеств депутатовъ отъ казны, въ такомъ случаВ объ этомъ бы- 
л0 бы прямо сказано въ межевыхь книгахъ и полюбовныхъ разво- 
дахъ, между тиъ въ этихъ документахъь крестьяне именуются „вы- 
борными 0т5 общества повфренными“. Съ другой стороны, если бы 
при размежеваюи нЪкоторыхъ дачъ великороссйскихъь губерний и до- 
пущены были отстуиленя отъ закона, требующаго обязательнаго при- 
сутствля депутата отъ казны при размежевани земель казенныхъ, то 
эти отступленя не могли сы быть возводимы въ общее правило и не 
въ состояши уничтожить силы закона 1766 г, объ обязательномъ 
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присутствыи депутата отъ казны при размежевани земель казенныхъ. 
Нельзя также упускать изъ виду и того обстоятельства, что въ 
ХУШ столБти въ великороссийсвихъ губерюмяхъ казенные крестьяне 
не иифли своихъ собственныхъ земель и жили исключительно на зем- 
ляхъ казенныхъ, при такихъ уеломяхъ они могли, конечно, безъ 0о- 
баго риска для казеннаго интереса, замВнять въ случаяхъ неявки, 
депутатовъ отъ казны и быть, такимъ образомъ, представителями 5а- 
зенныхъ интересовъ, при размежевани земель казнв принадлежащихъ, 
въ Слободской же УкрайнВ войсковые обыватели, за весьма немно- 
гими исключенями, имли свои собственныя земли, & потому и ве 
могли въ одно и то же время быть, представятелями и своихъ и ка- 
зенныхЪ интересовъ. Уполномоченный казны указываетъ далфе на то, 
что по сил 26 пункта гл. ХПИ межевой иностр, 25 мая 1766 г. 
даже при межевани дворцовыхъ дачъ, не требовалось обязательнаго 
присутствия депутатовъ отъ казны, & было только дозволено при- 
сылать ихъ; но буквальное содержане выше приведенныхъ нами ука- 
зовъ 23 августа 1776 г., 14 января и 14 августа 1798 г. и 
19 ноября 1806 г. не оставляетъ никакого сомнёи1я въ томъ, что 
слово „дозволено“, употребленное въ 26 п. гл. ХП межевой ин- 
струкщи, не можеть быть истолковано въ томъ смыслв, что при раз- 
межевани казенныхь дачь депутаты отъ казны могли быть и могли 
не быть, — напротивъ, содержане этихъ указовъ, какъ мы видзли 
выше, установляло безъусловную обязанность вазеннаго в$дометва при- 
сылать депутатовъ для присутетвованя при размежевани „казенныхъ 
земель или такихъ общихъ дачъ, въ числ владёльцевъ воторыхъ 
бнла и казна. 

Навонецъ, уполномоченный казны, ссылаясь на представленную имъ 
кошю опредвленмя Слободской Губернской Канцеляри отъ 1 юля 
1714 г., утверждаетъ, что депутатами отъ казны, при размежева- 
ниши земель войсковыхъ обывателей, велВно быть коммисараиъ или ихъ 
депутатамъ, при чемъ указываетъ на выражене, помфщенное въ этомъ 
опредвлени со словъ Губернатора Шербинина, что „по елику вой- 
сковые обыватели и ихъ земли не стороннему кому принадлежатъ, а 
казнв, то и не рознится ихъ защищене съ дворцовыми яко казен- 
ными“, Но прежле всего опредзлене 1 юля 1774 г. говоритъ „о 
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быпйи и защищеи при межевайи при всяхить случалхь 
войсковыхе обывителей в ихё земель“ кочмисарами, стало быть 
яено, что коммисары, если и назначались для присутствованя при ме- 
жевани, то не со стороны казны, а въ защиту и охранене иптере- 
совъ, „войсковыхь обывателей и ихё земель“; и такпуъ обра- 
зомъ были представителями народпыхъ, а не казенныхъ интересовъ, 
что вполнв согласовалось и съ тЪУъ назначемемъ, какое ихфла лол- 
жность комиисара вообще. Изъ 4 пункта инструкщи 6 тюля 1765 г. 
(П. С. 3. № 12430) видио, что коххисары назначены были „лля 
управленя иародныхь дфль“ и замфпили собою сотниковъ. кото- 
рые, какъ извЪетно. были выборными предстагителями наролныхи, сто- 
яли во глав8 управлешя каждой сотни и вфлдали лЪлами войсковыми; 
далЪфе изъ 4-го же пункта инструкции видно, что на обязанности ком- 
мисаровъ лежало заботиться „о ифлости и благосостоянии жителей“; 
изъ 7 п. той же инструкщи видно, что коммисарамъ предоставлялось 
разбирать спорныя дла, проясходяюия въ слободекихъ полкахъ, у ка- 
заковъ и поспольства между собою, „елЪлуя Черкаескому обыкновению “ 
кратчайшлуъ порядкомъ словесно, 24 пунктомъ на комуисаровъ воз- 
ложена была обязанность охранения обывателей отъ обилъ, въ силу 26 
пункта инетрукщи коммисары обязаны были ограждать жителей отъ 
незаконныхъ поборовъ. Очевидно, изъ всего этого, что коммиеары были 
непосрелственными представителями народными. Кром того, какъ вил- 
но изъ опред$леня Слободской канцелярти, назпачене ихъ для присут- 
ствования при межевании, воспослФдовало, по просьб самихъ же войско- 
выхъ обывателей, которые жаловалиеь Губернатору, что при размеже- 
ваши ихъ земель „отё стороны воисковыхь обывателей" не было 
ни коммисара, ни его депутата, „отчего тамо нВкоторые отъ землемв ра 
неудобности пропзошли“, велЬлстве такихъ просьбъ и жалобъ велВно 
было коммисарамъ или ихъ денутатамъ присутствовать при межевании, 
но не казеиныхб земель, а земель, принадлежащихъ войсковымъ обы- 
вателямъ и притомъ для „защищения войсковыхъ обывателей 4 1(2'6 
земель при всякахъ случаяхъ“. И такъ, коммисары не могли счи- 
таться представителями казны при межеваии и для этого должны 
были вЪ то время назначяться чиновники Слободско-Украпнской Ка- 


зенной Налаты, въ вёдЪнши которой состояли всВ казенныя земли. — 
12 
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Что же касается до мнёыя г, Тербивина о томъ, что „войсковые 
обыватели и ихъ земли не стороннему кому принадлежать, какъ каз- 
нЪ“, то это инфне его на столько же справедливо и основательно, 
на сколько основательно и сдВланное имъ же сравнеме войсковыхъ 
обывателей съ „дворцовыми“ крестьянами; съ другой стороны эта 0со- 
бенно понравившаяся уполномоченному казны фраза, служа выражеш- 
емъ личнаго мнфия и взглядовъ г. Шербинина, не можеть имЪть, 
конечно, никакого значеня въ нашемъ спорф; весьма возможно, что 
подобное инЪне было вполнВ искренне и основывалось на тверломъ 
убфжлени г. Шербинина, который, не будучи близко знакомъ съ исто- 
р1ею того края, въ которомъ ему суждено было играть видвую роль 
перваго губернатора я даже чуть не реформатора и не зная харак- 
тера и обычаевъ тамошняго народа, смотрЪлъ на все съ точки зрЪ- 
ня великоросеойскихъь порядковъ и, можетъ быть, отъ чистаго серлца 
полагалъ, что если велБно было именовать прежняхъ слободскихть ка- 
заковъ — войсковыми казениыми обывателями, то, стало быть и они 
сами и ихъЪ земли ничто иное, какъ обыкновенное казенное имущество. 
И такъ, оставляя въ сторонз личное инфне г. Шербинина, мало ив- 
тересное по сущности. и не могущее имЪть ровно никакого зпачентя 
въ настолщемъ спорЪ, сиемъ думать, что установленное нами поло- 
жене о безусловной обязанности депутата отъ казпы присутствовать 
при размежевани каждой казенной дачи, ничмъ не опровергнуто го 
стозоны отвфтчика и внолнВ подтверждается привзденными нами есыл- 
ками на постановления  межевыхъ инструкщй. 

По веБмъ этимъ соображенямъ, фактъ безепорнаго замежевания, 
отыскиваемыхьъ нынв отъ казны, земель за предками настоящих ист- 
цовъ, долженъ служить несомнвннымь доказательствомъ того, что зех- 
ли эти во время генеральнаго межевания состояли во влад$ и этихъ 
войсковыхъ обывателей на прав полной частной собетвейности, а не 
составляли собою земель казенныхъ и въ этомъ отношеми @ииы ге- 
неральнаго межевавя должны служить положительнымь 
доказательством вотчииныхь правз истцевз на замежеван- 
ныя за ить предками при генеральном межевании земан- 
Такое значеше межевыхъ актовъ генеральнаго межеваня въ вотчин- 
выхъ спорахъ признавалъь много разъ и Государственный СовЪтЪ по 
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старымъ дфламъ (инзтя Государ. Совфта 1850г. по дЪлу Сабурова 
съ вазною; мнЪне 7 мая 1852г. по дВлу Варварова съ крестьянами 
ел. Пушварной и много другихъ). Относительно значешя и цЪлен 
генеральнаго межевания интересно инфн!е нашего маститаго цивилиста 
г. Побфдоносцева,. Въ своемъ курсБ Гражданскаго права онъ гово- 
ритъ ЧТо „межевая инструкщя во многихъ отношеняхъ служила > 
опребъленвю, укрюплевю или создаю вотчинныхё прав 
тамъ, гдЪ прежде право вовсе не было признано государетвомъ или 
не вырождалось еще изъ простаго, безсознательнаго владфня” !), при- 
давая межевой инструкщи весьма важное значене для истори нашихъ 
вотчинныхь правъ, почтенный ученый въ другомъ мБетБ своего курса 
говоритъ, что „она въ первый разъ опредьлила и закръпила у 
нас5 основал поземельной собственности въ ту самую пору, 
когда установилось въ нашихъ законахъ гражданское понят!е о правЪ 
полной собственности“ *) и что „цфль генеральнаго межевашя была 
установить полное согласовийе границе владъня сё пред»- 
зами прави, вообще владфшя съ правомъ и права съ владфшемъ”, 
— 3). „Съ государственнымь межеванемъ, говорить тотъ же авторъ, 
должно было соединиться и привелене въ точвую извфетность веъхъ 
ихуществъ, какъ частныхъ, такъ и государственныхь и точное отд}- 
леме однихъ отъ другихъ“, „послВ генеральнаго межеваня должны 
были окончательно опредфлиться всБ частныя и государственныя иму- 
щества и заимка стала юридически невозможною“. „Межеване, го- 
воритъ тотъ же авторъ, имфло въ вилу освлтить и утвердить 
всякое спокойное и добросовьстное влидуьне, хотя бы оно обра- 
зовалось и распространилось и безъ титула, посредствомъ одной за- 
имки“ и только „60 времени генеральнаго межевания начинается за- 
бота правительства о приведени въ известность имуществъ безхозяй- 
ныхЪ, съ тфиъ, чтобы объявить ихъ собетвенностью государства“ %). 
И это въ особенности справедливо въ отношеши Слободской Украйны, 
тд до самыхъ временъ генеральнаго межевания заника дикихъ зе- 


1) Поб$доносцевъ. Куреъ Гражданск. Права, ч. [ изд. 2 стр. 621. 
2?) 'Гамъ-же, Стр. 140—141. 
3) Тамъ-же. Стр. 138. 

+] Хамъ-же. стр. 348 — 349. 
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мель была главнымъ и преимущественнымъ епособомъ пр!обртешя пра- 
ва собственности: государство не заявляло своихъ правъ на дикия зем- 
ли, & верховная власть подтверждала право Слободскихъ казаковъ 
занимать дик!я земли въ собственность рядомъ жалованныхъ грамотъ; 
только со времени генеральнаго межеван!я право заимки въ Слобод- 
ской УкрайнВ было уничтожено, всВ свободныя земли объявлены кз- 
зенною собственностью, и послв того могли перейти въ чье либо вла- 
дЪше уже не иначе, вакъ по указамъ и вообще письменнымъ актамъ 
кромЪ, конечно, случаевъ насильственнаго завладфня, СЪ другой сто- 
роны, будучи основано на заимочномъ правВ, землевладВне Слобод- 
ской Украйны въ большинетв$ случаевъ не ии ло письменныхъ оправ- 
дашй и большая часть владёльцевъ земель могли оправдать свое вла- 
дЪе только самымъ фактомъ обладания землею изстари, вотъ почему 
спокойное безспорное владфне до 1765 г. было главною основою ме- 
жевашя въ особенности въ отношени Слободской Украйны и воть 
почему межевыя книги, свидЪтельетвуя о безспорномъ и спокойномъ 
владЪни  потомковъ Слободекихь казаковъ землями, состоящими въ 
ихъ владфыи, въ тоже время полжны были служить для нихъ и ак- 
тами, удостов$ряющими ихъ право собственности на эти земли. — По 
этимъ основатямъ, мы крЪпко стоимъ за то, что предетавленныя нами 
межевыял книги должны служить весьма существеннымъ доказатель- 
ствомъ вотчинныхъь правъ истцовъ на земли, замежеванныя за пред- 
ками ихъ при генеральпомъ межевани. — Говоря 0 заимкь Побзло- 
носцевь въ своемъ курсБ гражданскаго права, называетъ ее 9сто- 
рическиме способомь праобуътенл поземельной собственности 
вх так пазываемыль Слободскихь полкахь, составившихъ ны- 
нфшнюю Харьковскую губернию. Увазывая далфе на то, что „Харь- 
ковекй полкъ, центръ м$етнаго управлешя, принятъ былъ подъ скя- 
петрь Росии въ 1654 году“ и что русеве цари носл$ того цфлыиъ 
рядомъ жалованныхъ грамотъ подтвердили за слободекими жителями 
разныя льготы и привиллегми, въ томь чиель и право занимать ди- 
мя земли, тотъ же авторъ говоритЪъ, что „такимъ образомъ занмква 
въ Слободскомъь краб сдЪлалась главнымё способомё прюбрЪтеня 
собственности и уже впослёдетни, въ ХУШ столти, при уменьше- 
ни земель, явились производные способы прюбрётешя посредствомъ 
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нокупки у первоначальныхъ заимщиковъ или преемпиковъ ихъ“ — '). 
Такимъ образомъ, и по инфию указаннаго ученаго изел дователл, 
считающагоея знатокомъ русскаго гражданскаго права. заимка въ быв- 
шей Слободской УврайнЪ была главнымб способомз пробрзтешя по- 
земельной собственности до самыхъ временъ генеральнаго межеваня и 
что обычай занимать лиюмя зеяли въ собственность принадлежалъь 
КЪ числу такъ называемыхь „черкасскихъ обыкностей“, запесенныхъ 
изъ прежней родины Слободекими казаками. Обычай этотъ былъ под- 
тверждаемъ за ними много разъ еще Польскими королями и Литов- 
скими князьями. Ёстати укажемъ здЪсь на одно изъ такихъ подтвер- 
жденй: въ с0ч. г. Карпова подъ заглашемъ „начало исторической 
дЪятельноети Богдана Хифльницкаго“ приведенъ списокъ Королевской 
привилии 22 юля 1646 г., гдЪ между прочнуъ читаемъ: „ирямо слу- 
жилымъ казавамъ наданье занимать себЪ на выслуживанье земли 
и дворовыя мьста, который гдЪ могъ, 65 пустылё местах 
и тюми земллми они и предки ихв спокойно владьли".—По 
этому, напрасно уполномоченный казны полагаетъ, что Малоросейские 
казаки, находясь подъ владычествомь Польши. не могли прюбрЪети 
права занимать диюмя земли въ собственность, потому что такое право, 
по его словамъ, принадлежало только польскому дворянству, 

Обратимся теперь къ разбору возражешй уполномоченнаго казны, 
основанныхЪ на критикЪ закононоложенй, говорящихъ о разнаго рода 
нодатяхъ, платимыхъ войсковыми обывателяии. 

Разематривая грамоты, данныя жителяхь Слободекихъ полковъ, иы 
въ свое время иифли уже случай указать, что солержате ихъ ие 
оставляетъ никакого соинфия въ томъ, что войсковые обыватели 
Слободеко- Украинской губерши владфли занятыми ими землями на 
прав полной частной собственности; съ такимъ именно характеромъ 
владфния застало ихъ и генеральное межеваше. утверливши за ви- 
Уи Состоящя въ ихь владвнш земли. Если же въ инструкции 6-го 
Юля 1165 года и говорилось о денежномъ окладЪ съ войсковыхъ 
обывателей, то этотъ окладъ взималея съ нихь не за пользоване 
казенною землею, а какъ обыкновенная полушнал подать, Что 
лЪйствительно войсковые обыватели и поелЪ установлемя указанной 


а, Побф$ доносцевъ. Стр. 319—350. 
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подати не разсматривались, какъ владфльцы казенныхъ земель, это’ 
между прочимъ, доказывается и содержатемнъ представтеннаго нами 
къ дфламъ рапорта отъ 15-го января 1770 года въ Государет“ 
векную Канеръ Коллегю. въ которомъ на запрось о числ мель- 
ницъ и количеств8 получаемаго съ нихъ оброка, губернская кан“ 
целяря улостовфрила; „что въ злфшней (Харьковекой) губернии го- 
суларственныхь черносотныхь крестьяпъ, иновфрцевъ и прежнихъ 
службъ служилыхъ людей и оброчныхъ мельницъ не имфетея, а с0- 
стоятъ войсковые обыватели» у которыхъ мучныя мельницы хотя и 
ихЗются, но безъ всякаго казеннаго оброка, ибо, по ВеемилостивЪ#- 
шимъ грамотамъ бывшихъ Слободскихъ полковъ старшинамъ и каза- 
камъ позволено всякими промыслами промышлять и всякими товара- 
ми торговать безпошлинно, такожъ мельницами, рыбными ловлями и 
всякимн угодьями влалфть и шинки во веёхъ ихъ горолахъ держать 
и вино курить и шинковать 0безоброчно, которыя привиллеге и 
при нынинемь новомь сей губернии по Высочанией отз ЕЯ 
ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА хонфирмаци ос- 
авлены без нарушеця“. Тоже самое подтверждается и въ дру- 
гомъ представленномъ истцами документф — ордерв Харьковской Пол- 
ковой Канцеляри оть 27 февраля 1762 г. Ордеръ этотъ вызванъ 
быль разными дЪИествовавшими въ великоросейскихъ губермяхъ за- 
претительными указами, силу которыхъ Московекая администрация хо- 
тфла распространить и на жителей Слоболекихъ полковъ, но въ от- 
вЪтЪ на это отъ полковыхъ канцеляр!й поданы были доношеня, въ 
которыхъ указывалось на т права и вольности, которыми  пользо- 
вались до того времени Слободеюме жители и которыя подтверждены 
были за ними рядомъ жалованныхь грамотъ и на будущее время, 
ИЗЪ ТЬХЪ же доношенй видно, что, въ силу этихъ грамотъ, Сло- 
более жители въ течеши всего времени распоряжались своими зеч- 
лями, какъ собственники, что всВ запретительные указы, касающиеся 
права заимки и распоряженя занятыми землями, могли относиться 
или къ великоросайскимъ елужилыхъ  людямъ, поселившимея впо- 
слфдетви въ Слободской Украйнв или къ тфмъ изъ черкасъ, кото- 
рые первоначально поселились на великоросейскихь зехляхъ, въ ра|- 
он$ БЪлгородекой черты, Слободеше же жители, въ силу жалован- 
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ныхЪ грамотъ, оставлены были при прежнихъь ихъ вольностяхъ и 
правахъ и посл учрежленя Слободеко-Украинекой губерыи, Отсюда 
ясно, что и послВ преобразованя Слободской Украйны въ губернию, 
права Слободекихъ жителей на земли оставались въ полной своей 
силВ и что установленше денежнаго оклада не оказало никакого вл!я- 
н!я на земельныя права жителей Слободской губернии. Такъ смотр$- 
ла на это дфло м$етная администращя, какъ видно изъ привеленныхъ 
выше документовь 1762 и 1770 годовъ, точно также смотрфло на 
это и высшее правительство, что видно изъ указа ‘“ ноября 1782 
года (Пол. Собр. Зак. № 15572), въ которомъ прямо сказано, что 
„войсковые обыватели по нынъ состоятё на особенных отэ 
великороссййскихь пиродовь правахо“, стало быть, приравнивать 
ихЪ къ госуларственнымъь креетьянамъ великоросойскихь губерний, 
какъ то дфлаетъ. уполномоченный казны, нзтъ никакого основания. 
Тбчъ не мене повфренный казенной палаты указываеть на посл$- 
ловавшее затВмъ увеличение налоговъ съ войсковыхъ обывателей, какъ 
на доказательство платежа ими оброчной подати, въ качествв вла- 
дфльцевъ казенной земли. Но просматривая т узаконеня, на ко- 
торыя ссылается уполномоченный казны, мы не находимъ въ нНихЪ 
никакихь подтвержден! высказаннаго имъ положеня. Такъ: по ука- 
зу 3 мая 1783 года (Пол. Собр. Зав № 15724), была возвыше- 
на съ войсковыхъ обывателей подушная полать до 1 руб. 20 коп. 
‹ъ луши пользующихся винокуренемъ и до | руб. съ души не поль- 
зующихея, при чемъ въ этомъ указв говорится только объ одной 
подушной подати, объ оброчной же нфтъ и помину; а такъ какъ 
этимъ указомъ не установлялось никакой новой подати, & лишь по- 
вышенъ разм8ръ прежней подушной, то, елФдовательно, новая по- 
лушная подать въ 1 руб. и 1 руб. 20 коп. имфла тоже самое зна- 
чен!е, какъ и прежняя въ 95 и 55 коп. О значени же этой по- 
дати мы уже имЪли случай говорить выше. — Что дйствительно эта 
подать взималясь съ войсковыхъ обывателей не какъ ст, владфльцевъ 
казенныхъ земель, а какъ обыкновенный полатной налогъ, это до- 
казываетея и тфмъ, что одновременно тБиъ же указомъ установлены 
были такя же подати и съ *(3иковь, земли которыхъ саиъ законъ 
признаеть ихъ вотчинными землями, причемъ, относительно установ- 
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ления налога съ войсковыхь обывателей, законодатель въ этомъ ука- 
ЗВ говорить слБдующее: „установя аи доходы въ трехъ Малорос- 
сйскихъ намфстничествахь по смЪжности и Ио сходству земель и 
жителей, Мы признали за нужное учинить уивныя распоряженя 
и относительно тЪхь уздовъ, изъ коихъ состояла бывшая Слобод- 
ско-украннскал губермя“. Итакъ, если съ войсковыхъ обывателей 
Слободской губерни былъ установленъ такой же налогъ, какъ съ 
Малороссйскихъ казаковъ, стало быть, онъ уплачивалея не за поль- 
зоване казенными землями, а какъ обыкновенный податной налотъ, 
такъ какъ Малоросайске казаки жили на своихъ собственныхъ вот- 
чинныхъ зеиляхъ. Такое же значене ииВло возвышене подати еще 
на 15 коп. по закону 23 юня 1794 года (Пол. Собр. Зав. № 
19,222), такъ вакъ этимъ закономъ увеличенъ былъ только размЪръ 
презней подушной подати и притомъ не съ однихъ войсковыхъ обы- 
вателей, но въ тоже время и съ помВщичьихъ крестьявъ, которые 
уже ни-конмъ образомъ не могли разсматриваться, какъ влахЪфльцы 
казенныхь земель; такое одновременное увеличене въ 1794 году по- 
душной подати, взыскиваемой съ войсковыхъ обывателей и съ похБ- 
щичьихъ крестьянъ, указываетъ на то, что прибавка въ 15 в. СЪ 
души неемБла значен1я налога за пользован казенною землею. Да- 
лЪе, уполномоченный казны указываетъ на то, что, кромБ возвыше- 
ня подати на 15 к, тЬмъ же указомъ велВно было собирать съ вой- 
сковыхъ обывателей по четверику ржи и по одному гарнцу крупъ съ 
души, но напрасно онъ умалчиваеть о той цВли, для которой соби- 
рали этотъ хлфбъ, между тБиъ собиралея онъ вовсе не для казны, 
& для самихъ же обывателей, въ ихъ общественные запасные мага- 
зины, причемъ коммисарамъ велЁно было наблюдать, чтобы „кроив 
обывателей. никто не могъ изъ оныхъ удовольствоватьея, подъ штра- 
фомъ взыскашя за каждый четверикъ по полтинВ“. (Инструкщя 6 
поля 1765 г. пункт. 18). Странно посл этого, почему уполномочен- 
ный казны видить въ этоиъ сбор ржи и крупъ доказательство пла- 
тежа войсковыми обывателями оброка за пользоване казенными зем- 
лями? Далфе, уполномоченный Казенной Палаты ссылается на указъ 
18 декабря 1797 гола, по которому подушный оклалъ увеличенъ на 
26 к., а оброкъ, какъ сказано въ указВ, увеличенъ со веВхЪ к@- 
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эенныхё поселянх по классамъ губерн!, собственно для Харьков- 
ской губернши, на 1 р. съ души „по свойству земли и способно- 
сти ттьлё обитателей кб работамз и промысламь“. Упоми- 
наемая въ этомъ указв оброчная подать опять таки не можетъ быть 
разсмотрВиа, какъ хоземельный налогъ, такъ какъ ею ооложены были 
не только казенные но и помфщичьи крестьяне, жившие на земляхъ, 
принадлежащих помфщикаиъ, кромВ того налогъ этотъ установлялся 
„по свойству земли и по способиости вя обитателей кз ра- 
ботамз и промысламь“. Явно, что это скорВе былъ налогъ съ до- 
ходовъ, вообще получаемыхъ крестьянами 0 всего ихъ хозяйства и 
промыеловъ, & вовсе не плата за пользоване казенною землею, такъ 
какъ при опредВлении его разиЗра, принималось во внимане ие ко- 
личество земли и не то, кому она принадлежитъ, & то, — кафова зем- 
ля и сколько она въ состояни дать дохода владВльцу; если же въ 
посл$дующихъ законоположеняхъ, установляющихъ налоги, мы и ветр$- 
чаемъ общя разсужденя о тфхъ выгодахъ, ваюмя получаютъ казен- 
ные поселяне отъ пользованя землями, то.это опять таки нисколько 
не доказываетъ того, чтобы и самый налогъ взимался именно за поль- 
зоване казенною землею и служитъ скорЪе только указашехъ тЪхъ 
источниковъ, изъ которыхъ можетъ быть произведенъ платежъ уста- 
новлаемаго налога, въ чемъ убфждаетъ и то, что, рядомъ съ выго- 
дами отъ пользовал землями. говорилось и о выгодахъ отъ пользо- 
ваня промыслами; ясно, что здЪсь было простое указаше  источни- 
БовЪ, съ которыхъ крестьяне въ состояши уплачивать установленный 
налогъ, & ни кавъ не установлене платы за пользоваше землею. — Это 
подтверждается и тфиъ, что тоть же указъ [83 декабря 1797 года 
установилъ особый налогь и въ отношеши дворянскихъ им нй. — Не 
зависимо отъ этого, по поводу указа 13 декабря 1797 года, не мо- 
жемъ не замфтить слфлующаго: указъ этотъ говоритъ объ увеличении 
оброчной подати на 1 руб. съ души, между тВмъ ране этого ука- 
за не было ни одного узаконеня, которое бы установляло въ отноше- 
ни войсковыхъ обывателей какой либо оброкъ и на самомъ дЪлВ они 
крохВ указанной выше подушной подати, никогда никакого оброка 
не платили, если же они ранфе 1797 года не платили никакого 0б- 
рока и таковой не быль установляемъь по отвошеню къ нииъ, то въ 
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такомъ случаЪ указъ 18 декабря 1797 года, говорящй объ увели- 
чени оброка, конечно, уже существовавшаго ране того, не можеть 
быть относимъ къ войсковымъ обывателямъ, которые, повторяемъ, ня- 
какого оброка до того времени не платили а, стало быть, относи- 
тельно ихъ нельзя было ни увеличивать, ни уменьшать такого окла- 
ла, которато относительно ихъ законъ не установлялъ ранзе. Съ вой- 
сковыхъ обывателей могъ быть установленъ новый оброкъ, но о та- 
комъ новомЪ оброкЪ въ указ 18 лекабря 1797 г. ничего не гово- 
ритея. ДалЪе, изъ манифеста 2 февраля 1810 г. (Поли. Собр. Зак 
№ 24116) видно, что оброкъ, объ увеличеи котораго говорилось 
въ указв 18 декабря 1797 г.. взималея лишь с5 казенныль 
ирестьянё и, стало быть, не могъ относиться 65 войсковымё обы- 
вател 5, которые и во время издашя этихъ указовъ носили на- 
зван!е войсковыхЪъ обывателей и сохраняли еще свои особыя пра- 
ва и привиллеги, почему и не могли см8шиватьея съ кре- 
стьязами, жившими на земляхъ казенныхъ. Такимъ образомъ, об- 
роки, о которыхъ говорятъ указы 1797 и 1810 тодовъ, по ваше- 
му инфню, не могутъ быть отнесены къ войсковымъ обывателямъ 
И дЪНствительно, не смотря на указы 1797 и 1810 годовъ, въ 
которыхъ говорится о взимании оброчной подати съ казенныхъ кре- 
стьянъ, войсковые обыватели Харьковской губерни никакой оброчной 
подати съ земель своихъ до временъ кадастра не платили; & вла- 
дли этими землями по прежнему свободно, безъ всякаго оброка и 
распоряжались ими на правахъ собственниковъ какъ лично, тавкъ и 
въ составз обществъ, что признано было и Н отдфлешемъ Собетвен- 
ной Его ИмпЕРАТОРСВАГО ВЕЛИЧЕСТВА Канцеляри и Государственныхъ 
СовЪтомъ въ ВысочайшЕ утвержленныхь мнфи!яхъ 1859, 1864 я 
1865 годовъ, причемъ распоряженя эти лёлались съ вфлома какъ 
мфетныхЪ властей, такъ и высшаго Правительства, какъ удостовЪ- 
ряютъ тже инзня Ростдарственнаго Совфта и какъ доказываютъ 
прим5ры, Такъ въ 1805 году общество войсховыхъ обывателей го- 
рода Харькова подарило Харьковскому Университету участокъ земли 
изъ своей общественной старозаимочной дачи, который участокъ за- 
нимается теперь Университетскимь садохъ и, когда объ этомъ по- 
ларкв воНсковыхъ обывателей было доведено до евздзюя ВысочАЙ- 
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шЕЙ Власти, то ГосудАРЬ ИмпЕРАТОРЪ, изъявилЪ обществу Харьков- 
скихъ войсковыхъ обывателей за такое пожертвоване въ пользу 
Университета своей земли Высочайшую благодарность. Данная вр$-` 
пость на этотъ участокъ земли совершена была 3 юля 1305 года 
установленнымь порядкомъ и при томъ безъ всякаго участия казен- 
наго вфдометва. Этотъ примфръ не оставляетъ никакого сомнфшШя въ 
томЪ, что войсковые обыватели распоряжалиеь состоящими ВЪ ихъ 
владфюи землями, какъ полные собственники. Наконецъ, если-бы 
на время и допустить, что тотъ налогъ, который именуется въ раз- 
бираемыхъ нами указахъ оброчною податью, былъ налогомъ, уста- 
новленнымь за пользоване казенною землею, то и въ такомъ слу- 
чаЪ недостаточно только сослаться на эти указы, чтобы доказать, 
что эта оброчная подать платилась предками истцовъ — войсковыми 
обывателями, точно также и то обстоятельство, что установленная 
указами 1797 и 15810 годовъ, оброчная подать распространена на 
Харьковскую губернию висколько недоказываеть того, чтобы эта по- 
дать платилась непремънно и войсковыми обывателями, живущими въ 
этой губернии, такъ какъ въ ней, кромЪ войсковыхъ обывателей, жи- 
ли однодворцы и друге люди податнаго сосломя, поселенные въ 
позлнфйшее время на казенныхъ земляхъ, были наконецъ и таве 
войсковые обыватели, которые, поселившись первоначально въ раюнЪ 
ББлгородекой черты среди однодворцевъ, пользоваливь подобно имъ 
землями казенными и именовались поэтому, въ отличе отъ осталь- 
ныхЪ свовхъ собратЙ, живущихь сна привиллегированныхь зем ляхъ, 
войсковыми обывателями, живущими на великоросайскихъ земляхъ, 
какЪ это видно изъ имфющагося при дфлахъ улостовфремя Харь- 
ковкой ВКазенной Палаты отъ 23 января 1853 года за № 2518, 
глБ перечислены ТЗ селеня, въ воторыхъ среди однолдворцевъ посе- 
лились войсковые обыватели на великоросейскихь земляхъ, а имен- 
но: городъ Чугуевъ, села: Шубино, Васищево, Русско-Лозовая. Ма- 
лые и Болыше Проходы, Боровое, Красная Поляна, Терновое, Вве- 
денское, Зарожное, Тетлеги, Пятнацкое, Журавлевка, Нижегольское, 
Зиборовка и Муромъ и деревни: Кирсаново, Поды, Лантевая. Ка- 
менная Лруга и Приетенная. — Наконець, уполномоченный казны въ 
доказательство своего положеня о платежЬ войсковыми обывателями, 
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какъ взадЪльцами казенной земли, оброка ссылается на указъ 20 
февраля 1812 года (Цолн. Собр. Зак. № 24999); но прежде все- 
го указомъ этимъ не установлялось взимать съ войсковыхъ обыва- 
телей именно ту оброчную подать, которая взималась съ крестьянъ 
за пользоване казенными землями, 8 только новелфвалось уравнять 
ихъ ВЪ платеж госуларственныхъ податей съ прочими казенными 
поселянахи, другими словами увеличить платимый войсковыми обы- 
вателями до того времепи податной налогъ до такого разх5ра, что- 
бы онъ равенъ былъ съ тии налогами, каке уплачивались прочими 
казенными поселянами, что далеко пе одно и тоже, въ особенности, 
если мы примемъ во внимане то обстоятельство, ‚что такое увеличе- 
н!е государственныхъ податей въ 1812 году съ войсковыхъ обыва- 
телей объясняется вовсе не тфиъ, что правительство стало смотрЪть 
на войсковыхъ обывателей, какъ на владЪльцевъ казенныхъ земель, 
& ТВиЪ, Что оно въ то время ощущало великую нужду вЪ девьгахъ, 
по случаю памятной отечественной войны; это доказывается и тЪмЪ, 
что одновременно съ увеличемемъ еборовъ съ войсковыхъ обывате- 
лей, правительство обложило податью и помщичьи земли. 'Такое 
обложене разнаго рода земель однимъ и тВмъ-же указомъ 20 фев- 
раля 1812 года, велВдетые одной и той-же причины, прямо ука- 
зываетъ на то, что эта мВра была чрезвычайная, вызванная войною. 
0 чемъ категорически говорится и въ самомъ указЪ. Наконецъ это 
увеличене сборовъ съ войсковыхъ обывателей по указу 20 февраля 
1312 года нисколько не лишило войсковыхъ обывателей права соб- 
ственности на принадлежащия имъ земли, что доказывается уже т$иъ, 
Что и посл означенныхь указовъ и законодательная власть и ад- 
министраця постоянно признавали права собственности войсковыхъ 
обывателей на владБемыя ими земли. 'Гакъ завфдывающи отрядомъ 
уравнен!я сборовъ съ государственныхь крестьянъ Харьковской гу- 
берни, рапортомъ отъ 8 сентября 1349 года за № 204, (имБющим- 
ся при д$лахъ) доносилъ въ Харьковскую Палату Государственныхъ 
Имуществъ, что въ здВшней губерии „оказались земли старозац- 
мочныя, этими землями государственные крестьяне владЪютЪъ на 
прав собственности“. Кром того. въ архив8 Управленя Го- 
сударственными Имуществами Харьковской губернии хранятся дла 
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бывшей кадастровой коммими, въ которыхъ имфетсея значительное 
количество вфдомостей, составленныхъ этою кохмииею въ перолъ 
времени съ 1849 по 1353 годъ на разныя дачи государетвенныхъ 
крестьянъ Харьковской губернш, нотомковъ войсковыхъ обывателей 
(нЪкоторыя изъ такихъ вздомостей представлены истцами къ дЪламъ), 
вВЪ этихъ вВломостяхъ земли, владЪемыя обществами бывшихъ вой- 
сковыхъ обывателей Харьковской губернии, означены принадлежащи- 
ии имъ на правЪ собственности по праву старозанмочному. Наконець 
и Государетвенный Совётъ въ трехъ посл$дующихъ одно за дру- 
гияъ и ВысочаЙше утвержденныхъ инфняхъ своихъ 1859. 1864 и 
1865 годовъ призналъ земли, занятыя предками войсковыхъ обыва- 
телей, при заселени Слободской Украйны. землями, принадлежащи- 
ми имъ на прав полной частной собствениости и мнзне свое осно- 
валь на подробномъ раземотрфни всфхъ предъилущихъь постановле- 
н1Йй правительства, въ разное время изданныхъ, какъ относительно 
войсковыхъ обывателей. такъ и правъ ихъ на земли; такимъ обра- 
зомъ Государственный Совфтъ имль въ ваду всВ эти указы объ 
обложеши войсковыхъ обывателей налогами и, если послв веего это- 
го онъ категорически призналь, что войсковые обыватели влалЪли 
землями свопии на правахъ полныхь собственниковъ. то очевидно, 
что онъ разсмотр®лъ эти указы, какъ неимъюне никакого отноше- 
ия ло земельныхъ правъ плательщиковъ, а какъ законоположения, 
установляющия обыкновенный податной налогъ со вефхъ лицъ подат- 
наго состояния, — Справедливость подобнаго взгляда на налоги устз- 
новленныя приведенными уполномоченнымь казны законоположенями, 
подтверждается и тфуЪ, что эти налоги взимались съ душъ и при- 
томъ не обрашая вниманя на то, владЪли-ли поселяне казеняыми 
землями, или своими собственными, или совеБиъ не владЪли землею, 
и что налоги эти взимались однообразно со вефхъ казенныхъ кресть- 
янъ, безъ всякаго отношешя къ иоличеству земли, владфемой пла- 
тельщиками, причемъ количество налога опред$лялось не тЪмъ ка- 
зеннымъ управленемъ, въ вздЪюши котораго состояли казенныя зем- 
ли данной мЪФетности, а законодательною властью и при томъ однимъ 
актомъ относительно всфхъ казенныхъ поселянъ, какъ лицъ податна- 
го состояня. | 
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Наконецъ, уполномоченный казны, въ подтверждене платежа вой- 
сковыми обывителяяи оброчной полати, ссылается на какя-то неиз- 
ВЪетныя ни суду, ни истцамъ табели и министерскя расклалки на- 
логовъ, изъ которыхь будто-бы видно, что съ войсковыхъ обывате- 
лей опредвлялась оброчная подать. но, по поводу этихъ неизвЁст- 
ныхъ намъ документовъ, мы, конечно, не въ состояши сказать чего 
нибуль опредБленнаго, не зная ихъ буквальнаго содержан!я; изъ со- 
общеня-же, сдфланнаго о нихъ уполномоченнымь казны, для насъ 
остается неизвфетнымъ, установлялась-ли эта оброчпая подать отно- 
сительно всфхъ войсковыхъ обывателей, живущихъ въ мЪстности быв- 
шей Слободской Украйпы или, можеть быть, налогь этотъ установ- 
ленъ былъ только относительно тзхъ войсковыхъ обывателей,  кото- 
рые жили на великоросеШекихь зехляхъ. Но ни по мимо этого, бе- 
ремъ на себя см$лость сомнфватьея вЪ точности передачи уполномо- 
ченнымъ казны содержаня указанныхъ табелей, въ которыхъ дфла- 
лись раскладки подагей, такъ какъ иы имБли случай разсматривать, 
одну изъ подобныхъ табелей, носящую слВдующее название: „Генераль- 
ная табель о числ душъ по 5-Й ревизи и съ нихъ по новымъ ок- 
ладамъ, велзлотые ВысочаАЙшАГОо Его ИмнеРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА 18 
декабря 1797 года указа, составленная къ росписаню на 1800 г. 
со включенемъ перемфнъ по 1-е сентября 1799 года по Слободской 
Украинской губернии“. Табель эта была составлена экспедищею сви- 
дфтельства государетвенныхъ счетовъ, на основанш свздЪшй, достав- 
ленныхъ изъ Слоболско-Украннской Казепной. Палаты, и препровож- 
депа экснедищею Государственному казначею, а отъ него въ Слобод- 
ско-Украинскую Казенную Палату при предложени отъ 29 декабря 
1799 года за № 311. Подлинную табель и предложене повфрен- 
НЫЙ Харьковской Казенной Палаты можеть разъискать и разсмот- 
рфть въ архив означенной Казенной Палаты Изъ этой табели вид- 
но, что, во первыхъ, проводилось строгое различие” между войсковы- 
ми обывателями съ одной ‹тороны и однолворцами и другаго наиме- 
новашя крестьянами — съ другой, — что, во вторыхъ. среди войско- 
выхъ обывателей проводилось различюе между войсковыхи обывателя- 
ми, „живущими на слоболекихъ припиллегированныхъ земляхъ и поль- 
зующимися правохъ винокуреншя“ и войсковыми-же обывателями „не- 
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привиллегированными, живущими на земляхъ великоросейскихь“, при- 
чемъ указаны и тв уззды нынВшней Харьковской губерни, которые 
тогда существовали и вЪ которыхъ жили привиллегированные вой- 
сковые обыватели, какъ-то: Харьковский, Богодуховевй, Ахтырский, 
Сумской и друге; въ отношени-же установлениыхъ сборовъ прово- 
диловь различе между подущною оброчною податью, которою 
какъ видно изъ табели обложены были олнодворцы, однодворческе 
и помфщичьи крестьяне, воинске поселяне, великороссмяне, отпиеные, 
экономические, выморочные и другаго наименованя крестьяне и на- 
конецъ войсковые обыватели, не привиллегированные, живущие на ве- 
ликоросейскихь земляхъ и поземельною податью, которою обложены 
были поселяне, состояние въ такъ называемомъ „поземельномь окла- 
дв“. Наконецъ, изъ той-же табели вилно, что войсковые обыватели, 
живущ!е на слободекой привиллегированной землВ ни подушной оброч- 
ной ни поземельной полати не платили, По содержаню разобранной нами 
табели можно судить о тъхъ табеляхъ на которыя намфкаетъ уполно- 
моченный казны, разница иежлу ними могла заключаться только раз- 
ВЪ въ размБрВ денежныхъь сборовъ, сообразно поел довавшену вио- 
слёдетви увеличеню таковыхъ со стороны законодательной власти, & 
ВвЪ такомъ случа эти табели не только не доказываютъ установля- 
емаго уполномоченнымь казны положеня о платежв войсковыми обы- 
вателями поземельнаго оброка за пользован1е состоящими въ ихъ вла- 
дни землями, & напротивъ прямо и категорически уставовляютъ по- 
ложене виолнё противоположное, а именно: что нравительство наше 
и ВЪ вачал$ нынЪшняго столтия считало войсковыхъ обывателей Харь- 
ковекой губернии живущими на „слободскихъ, привиллегированныхъ 
зеиляхъ“, что земли эти не считались казенными и что за пользова- 
не ими не платилось никакого оброка. 

Далфе, уполномоченный казиы. останавливаясь на разсмотрВши правъ 
по влалвню и распоряженю землями, какими пользовались войско- 
вые обыватели, по включеши ихъ въ составъ общаго губернскаго \п- 
равления, говоритъ, что, пересматривал, всВ, изланные па этотъ пред- 
метъ, законы, распоряжешя правительства, камя—то рёшеня судеб- 
выхь ифеть и лаже неизвЪетныя просьбы войсковыхъ обывателей, онъ 
не находитъ ни одного случая, чтобы въ течеши ста лЬТЪ кто лидо 
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возбуждалъ — даже сомнЪн!е отомъ, что земли войсковыхъ обывателей 
не составляютъ собственности казны и что въ виду этого къ войско- 
вымъ обывателямъ и ихъ землямъ примфнялись всв законы, устано- 
вленные для государственныхъ крестьянъ, поселенныхъ на казенныхъ 
земляхъ. Въ подтверждене этого инфн1я уполномоченный казвы при- 
водитъ рядъ доказательствъ. 1) Прежде всего, онъ ссылается на за- 
прещене войсковымъ обывателяяъ отзуждать состоящая въ ихъ вла- 
двнти земли; но по этому вопросу мы уже имфли случай высказать 
наше инфе, и указывали на то, что запрещение войсковыиъ обыва- 
телямъ продажи состоящихъ въ ихъ владфни земель не иизло цЪфлью 
лишить войсковыхъ обывателей правъ собственности на принадлежа- 
Ш1я имъ земли, а вызывалось соображешями политико-экономическаго 
свойства, что подобное же запрещене продажи имфло мВсто и по от- 
ношени земель‘ дворянскихъ и что, запрещая войсковымъ обывате- 
лямъ пролажу ихъ земель, правительство въ тоже время самой фор- 
мой запрещеня признавало право собственности. войсковыхъ обывате- 
лей на эти земли и называло ихъ казачьими вотчинными землями: 
указъ 18 сентября 1763 года (Полн. Собр. Зак. № 119936) по- 
СТаНОВИЛЪ: „казакамъ свонхъ казачьить вотчинныхь земель ни- 
кому не продавать и не сдавать“. 2) Самовольныя отчужденя земель, 
говорить повфренный казны, уничтожались казеннымъ управленемъ, 
которое, по его словамъ, въ силу указа 13 апрфля 1799 года (Полн 
Собр. Зак. № 18932) разбирало между войсковыми обывателямн всЪ 
споры о земляхъ, какъ вотчинникъ. —Разематривая означенный выше 
указъ, мы видимъ, что, въ силу его Казенныя Палаты были, напро- 
тивЪ того, лишены права разбирать споры о земляхъ, какь междт 
селенями казеннаго вфдометва, такъ и съ частными лицами, разборъ 
веЪхЪ этихъ споровъ быль предоставленъ исключительно судебнымъ мЪ- 
стамъ; такииъ образомъ, оказывается, что, въ силу вышеприведеннаго 
указа, казенное управлене не разбирало вообще никакихъ споровъ о 
зеиляхъ межлу войсковыми обывателями. & поэтому и не могло унич- 
тожать никакихъ продажъ, вопреки утверждению повзреннаго Вазен- 
ной Палаты, съ другой стороны, указъ этотъ никакого отвошеня къ 
войсковым5 обывателямь не имфетъ, такъь какъ въ нехъ говорит- 
ся о хозяйственномъ со стороны Казенныхь Палатъ удовлетворени 
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землями исключительно хазенныхь поселяна; слободеке же жители 
въ 1199 году, какъ и виослЬдетыи, ло учреждения Министерства 
Государственных Имуществъ, назывались не казенными поселянами, 
а сохраняли присвоенное имъ 060бое назване „войсковыхъ обывате- 
лей“, въ которыхъ они были переименованы изъ Слободскихъ каза- 
ковъ Высочайшимь повелёнемъ 1 мая 1797 гола (Пол. Собр. Зак. 
№ 17948). 3) На земли войсковыхъ обывателей. по увВренио упол- 
номоченнаго Казенной Палаты, причиелялиеь всякаго звашя люли 
безъ соглайя обществъ, въ силу БВысочайшаго повел шя 17 ав- 
густа 1803 года и. другихъ; но чтобы таюя переселешя и причис- 
леня дёлались когда либо, въ отношени спорныхъ земель, уполно- 
моченный казны никакихъ доказательствъ не представляетъ, новелЪ- 
не же 17 августа 1803 г. говорить о вазенныхь крестьянахъ и 
очевидно, поэтому отноеитея только къ тфмъ ипоселянамъ, которые 
жили на казенныхъ земляхъ и не изфетъ никакого отношен!я къ вой- 
сковымъ обывателямъ, живущииъ на своихъ собственных старозаи- 
мочныхъ земляхъ. 4) Споры о земляхъ войсковыхъ обывателей, гово- 
ритъ далфе повфренный Казенной Палаты, разсматривалиеь въ су- 
дебныхъ мЪетахъ въ ревизюнномъ порядкЪ, т. 6. на казенномъ пра- 
вЪ, въ силу закона 19 августа 1799г (Полн. Собр. Зак. № 19090). 
Но прежде всего законъ этотъ ни елова не говоритъ о томъ, чтобы 
земли войсковыхъ обывателей почитались казеннымъ имуществомъ, — 
а Поэтому онъ и не можетъ имЪть никакого отношен1я къ войсковымъ 
обывателямъ, съ другой стороны, если бы уполномоченный казны и 
доказалъ, что лЪйствительно дфла по спорамъ войсковыхъ обывате- 
лей о зеиляхъ производились въ судебныхъ м}3етахъ ревизоннымъ по- 
рядкомъ, на основан закона 19 августа ]199 года, то и это ни; 
сколько бы не доказывало того, что законъ разсматриваль земли вой- 
сковыхЪъ обывателей. какъ казенную собственность, нотому что въ си- 
лу этого закона ревизоннымъ порядкомъ разбирались пе только лЪла 
„о казенном5 чмуществь“, но и дьла, „до казенииго вьдол- 
ства относяийяся“, хотя и не о казенномъ имуществВ, стало быть 
и принадлежность къ казенному вЪломству была поволозъ къ про- 
изводству дфль ревизюннымъ порядкохъ, а такъ какъ войсковые обы- 


ватели, на равнВ съ казенныхи крестьянами, въ концЪ ХУШ сто- 
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лЬтя поступили въ казенное вФлфне, то разв по одному этому об- 
стоятельству дВла ихъ и могли бы производиться тевизюннымъ по- 
рядкомъ, въ дИствительности же, какъ мы увидимъ ниже, спо- 
ры о земляхъ войсковыхъ обывателей въ указываемый перюдъ вре- 
мени не защищались правами казны, 5) Пов$ренный Казенной Па- 
латы видитъ доказательство правъ собственности казны на земли вой- 
сковыхъ обывателей и въ томъ, что при переселении ихъ въ друпя 
губерни и при выход изъ обществъ, они не иогли передавать ко- 
му либо своихъ земель, а холжны были оставлять ихъ въ распоря- 
женти обществъ, причемъ онь дзлаетъ ссылки на указъ Сената 22 
марта 1824 тода (Полн. Собр. Зак № 29848) и Высочайше ут- 
вержденныя правила 29 апрзля 1831 года (2-е Полн, Собр. Зак. 
№ 4524). Ссвылки эти весьма любопытны и опровергаютъ вполнВ со-. 
ображеня уполномоченнаго казны, если даже признать, что приве- 
денныя узаконеня относятся къ войсковымъ обывателямъ: указъ (е- 
ната 22 марта 1824 года, говоря о переселени казенныхъ кресть- 
янъ и надфлеши переселенцевь въ новыхъ м%стахъ землями ОТЪ каз- 
ны, въ 20 параграфВ постановляетъ: „участки земли, принадле- 
жавийе переселенцам, предоставляются остающимся того-же селе- 
ня крестьянамъ, которые 65 вознаграждене обязаны помочь пере- 
селенцамь по взаимному соглашению“. Ни о какихъ правахъ 
казны на земли войсковыхъ обывателей въ этомъ указВ не говорится, 
если же распоряженшя о переселени, желающихъ добровольно пере- 
селиться, и дФлались Казенными Палатами, то во первыхъ, эти рас- 
поряженя были чисто административнаго свойства и дзлались ими не 
въ качествВ собственника земель, состоявшихъ во владфни лидъ пере- 
селяющихся, & во вторыхъ, распоряженя о переселеши дЪлались Ка- 
зеяными Палатами потому, что поселенцы на новыхъ мЪстахъ снаб- 
жалиеь землями казёнными, что же касается до оставлешя пересе- 
ленцами принадлежавшихь имъ участковъ въ пользу общеетвъ, то это 
нисколько не свидЪтельствуетъь о правахъ собственности казны на эти 
земли, & прямо указываетъ на то. что земли эти общественвыя, по- 
тому что, говоря объ оставлеши переселенцами своихъ участковъ „65 
пользу обществу“. законъ, очевидно, инЪлъ въ виду участки, вла 

дфемые переселенцами изъ общественных земель, потому что онъ 
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предписывалъ переселенцаиъ входить во взаимное соглатеше с5 00- 
ществами, къ которымъ оня принадлежали, по поводу оставления 
ихъ участковъ; таке участки изъ общественной земли, не принадле- 
жа переселенцаиъ на Правахъ личной собственности, не могли, конеч - 
но, быть и продаваемы ими лицаиъ постороннимъ; съ другой сторо- 
вы, если бы въ законф этомъ говорилось о земляхъ казенныхъ, то 
въ такомъ случаВ навфрное бы ни о какихъ взаниныхъ соглашен- 
яхъ по поводу этихъ земель съ обществами въ немъ не постановля- 
лось, такъ какъ, въ случаВ оставлешя переселенцами участкогъ зем- 
ли казенной, участки эти должны были бы поступить не обществу, а 
казнв, которая и могла бы отдать ихъ кому пожелала, а обществу 
пе зачвиъ было бы давать вознаграждение переселенцамъ. Тоже об- 
стоятельство, что общественныя земли не приравнивались по закону 
къ казеннымъ, то это видно изъ тёхъ же правиль 29 апрвля 1831 
года, на которыя ссылается уполномоченный казны. Эти правила (2-е 
Полн, Собр. Зак. № 4524), говоря о земляхъ однодворческихъ, ко- 
торыя могли быть продаваемы ими при переселени, дБлятъ земли 
эти ва два рода: общественныя и частныя; относильно первыхъ пра- 
вила постановляютъ: „общественныя земли не могутъ быть продавае- 
мы (переселенцаии), & должны оставаться къ распоряжени обществъ 
безъ веякаго отъ нослБднихъ вознагражденя“. ДалВе, правила ука- 
зывають на то, каюмя у однодворцевь бываютъ общественныя земли 
и говорятъ, что земли эти @иогутъ составлять или собственность каз- 
ны или собственность общества (ст. 155 т. [Х изд. 1857 г.), яс- 
но, посл этого, что, если идетъь рёчь о земляхъ общественныхь, 
то это еще не означаетъ, что говорится непремнно о земляхъ ка- 
зенныхъ, потому что общественныя земли могутъ составлять полную 
собственность общества, не принадлежа въ тоже время казнВ. Далфе, 
законъ перечисляетъ, как1я могутъ быть общественныя земли и гово- 
ритъ, что къ такииъ землямъ принадлежать: 1) „данныя однодвор- 
цаиъ ото правительства для первоначальнаго поселетя и для 
службы 65 помюстье; 2) заселенныя самими однодворцами 
из5 дикихе земель и утвержденныя за ними при межеващи 
и 3) купленныя общестломъ“. Очевидно, что только земли перваго 
разряда составляютъ собственность казны и только къ этой категории 
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земель можеть быть примфнень изобрётенный администращею слож- 
ный терминъ „казенно-общественныя“ земли; земли же остальныхъ 
лвухъ разрядовъ, по опредвлешю самого же закона, несомнЪфино со- 
ставляютъ собственность обшествъ, а не казны. Такимъ образомъ, 
ссылка на приведенные законы въ подтверждене правъ собственно- 
сти казны на земли войсковыхъь обывателей, не только не подтвер- 
жлаетт такихъ правъ, но приводитъ къ заключению противоположно- 
му. Наконецъ. въ заключене своихъ доказательствъ, уполномоченный 
казны утверждаетъ. что казенное управлеше примфняло в Широкилтв 
размьрать въ войсковымъ обывателямъ указъ Сената 19 августа 1793 
г. (Пол. Собр. Зак. № 18633) объ уравнеши казенныхъ поселянъ зем- 
лями. По поводу этого мы замфтимъ, что приведенный законъ говоритъ 
о казенных крестьлнахв, которыми войсковые обыватели въ то 
время не именовались, какъ сказано выше, а слБдовательно и этотъ 
указъ, равно кавъ и предъидуще, къ войсковымъ обывателяиъ ни- 
какого отношеня не имфлъ; во вторыхъ, приведенный указъ Сената 
говорить о налфлени крестьянъ казенными землями, причемъ такя 
надфленя должны были производиться по яисьменным распоря- 
жешямб Казенныхъ Палатъ, съ утвержленя Межеваго Департамен- 
та Сената, а разъ надфлене казенными землями врестьянъ сопровож- 
далось письменными актами и, если кромЪ того уполномоченный казны 
утверждаетъ, что приведенный указъ имфетъ прямое отношенме и къ 
войсвовымъ обывателямъ, въ такомъ случаБ, чтобы не быть голослов- 
нымъ, въ отношени спорныхъ земель, онъ долженъ былъ бы пред- 
ставить къ дВламъ эти письменныя распорлженя Казенныхь Палатъ 
и Сената о надВлени истцовъ землями казенными и это не тольго 
лежало на его прямой обязанности, какъ отвфтчика, который стре- 
митея Доказать, что спорныя земли составляютъ собетвенноеть казны 
и были только надЗлены истцамъ въ пользоване, но и легко могло 
быть исполнено имъ, Такъ какъ въ м}стной Казенной ПалатЪ, въ 
силу закона должны были сохраняться веБ документы и св дня о 
земляхъ казенныхь и о надфленш ихъ кому либо на тёхъ или дру- 
гихь усломяхь въ пользоване. Между твиЪ на самомъ дфлв, кромЪ 
громкой фразы о тВхъ шировихъ разуфрахъ, въ кавихъ казенное 
управлеше будто бы принзняло къ войсковымъ обывателяиъ заботы 
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правительства о надфлени крестьянъ казенными землями, уполномо- 
-ченный казны не представиль въ доказательство своего утвержденя 
ни одного документа, Представленный же нами къ дфламъ приказъ 
С лободско-Украинекой Казенной Палаты отъ 14 марта 1831 года за 
№ 2841, удостовЗряетъ, что о владфемыхъ войсковыми обывателями 
Харьковской губерши земляхъ Каленная Палата никакихъ свфдёний 
аа 30 иза 45 лётъ (со времени генеральнаго межеваня) ни въ сво- 
емъ архивф, ни въ своихъ дЪлахъ не имфетъ я что. за отсутствемъ 
въ Слободекой губери казенныхъ земель, #6 435 ч6г0 над®лать зем- 
лями малоземельныхъ войсковыхъ обывателей. 

Вотъ каковы доказательства уполномоченнаго казны и Такимъ-то 
доказательствамъ онъ р$фшается предпослать громкую фразу © томъ, 
что въ течеши болфе 100 лЬтъ никто не возбуждаль сомнфшя о при- 
надлежности казнё земель войсковыхъ обывателей. Сифемъ думать, 
что вопросъ этотъ ел$довало бы поставить иначе, в именно: разъ пред- 
-ставленные документы и свидфтельства историковъ, удостовфряютъ, 
что предки войсковыхъ обывателей заняли. въ Слободской УкрайнЪ 
земли въ собственность и земли эти утверждены за ними при гене- 
ральномъ межевани, въ такомъ случаВ для того, чтобы имЪть воз- 
можность считать эти земли казенными въ настоящемъ столВти, не- 
обходимо имть въ виду прямой законъ, которымъ бы войсковые обы- 
ватели были лишены правъ собственности на эти земли и земли ихъ 
признаны казенною собственностью. Но такого ‘закона уполномочен- 
ный казны намъ не указываетъ по той простой причин, что и не 
можетъ указать несуществующаго закона; основной же законъ, мнфн!е 
Государетвеннаго Совфта 21 февраля 1865 гола, которымъ мы обя- 
заны руководетвоваться, говоритъ, что войсковые обыватели этого ро- 
да землями пользовались „Ме на помъстном5 правь, а на правь 
полной частной собственности” и что тамя права ихъ „65 те- 
чении 1560 люьтё не однократно были признаваемы прави- 
тельством5“. Спрашивается. кому же скорфе повфрить: новому-ли 
историческому изслВдователю — уполномоченному Харьковской Казен- 
ной Палаты, который, разрзшая важные существенные въ л№л8 во- 
просы, обыкновенно ограничивается только нфеколькими громкими фра- 
зами или ссылается на описанше Епископа Филарета о 'Требникахъ, 
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Эвхологонахъ и прочих духовныхь книгахъ въ доказательство того, 
что Слободская Украйна была искони вфковъ казенною землею Мо- 
сковскаго государства, или же высшему законодательному учрежденю 
импер1и, основавшему свое заключене на всегтороннемъ изелдован!! 
историческихъ данных и прелшествующаго законодательства, по от- 
ношени къ войсковымъ обывателяиъ, какое произведено было П от- 
лъленемъ Собственной Его Императорекаго Величества Канцелярии? 
Понятно, что отвфтъ не можеть быть въ пользу Харьковской Казен- 
ной Палаты. Но и по мимо закона 21 февраля 1865 г.. въ зако- 
нодательныхь актахъ настоящаго столФт1я мы ваходижъ много под- 
твержденй того положеня, что и законодательная власть и алмини- 
стращя разсматривали земли войсковыхъ обывателей, какъ ихъ лич- 
ную или общественную собственность. а не какъ казенныя земли. Та- 
кимъ подтвержденемъ можеть служить, наприм8ръ, Высочайше утверж- 
денный 19 ня 1803 г. докладъ Комитета объ учреждеми Ком- 
мисарскаго Суда для аппелящи на Харьковскую Слободскую Конто- 
ру (Полн. Собр. Зак. № 20506). Въ этомъ докладВ Комитетъ, 
указывая тв соображеня, по которымъ необходимо привести это уч- 
режден1е въ связь съ правами и положенежь обитателей Малороссй- 
скаго края, говоритъ: „а такъ какъ въ числ жителей Малой Рос- 
си находится одно состояще. какого нЪтъ ни въ великоросесвихъ, 
ни ВвЪ Бфлорусекихъ губерняхъ, т. е. состояне хазаковё, пользую- 
щихся но древнимъ законамъ совершенно на правь дворянскомь 
прюбрзтенными заслугами или покупкою землями и имёющихъ по 
опымъ многочисленные съ помфщиками споры, то для внушеня въ 
нихъ полнаго ловфрия къ Правительству и дабы въ случаЪ переноса 
ихъ дВла въ еей судъ имВли они избранныхъ изъ собрати своей за- 
Щятниковъ ихъ правъ нужно присутствовать въ немъ отЪ казаковъ 
тремъ депутатамъ“. Такимъ образомъ, этимъ законодательным ак- 
томъ права войсковыхъ сбывателей на земли признаны одинаковыми 
съ правами вообще Малоросейскихъ казаковъ и сравниваются съ пра- 
вами дворянскими, & слздовательно нзтъ сомнёия, что этимъ ак- 
томъ вновь подтверждены права собственноети войсковыхъ обывате- 
лей на владЪеныя ими земли. Что земли казацея, т. е. войсковыхъ 
обывателей, признавались принадлежащими имъ на правё дворанской 
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собственности и поелВ издашя указаннаго законодательнаго авта, мож- 
но видзть изъ Высочайше утвержденнаго инфния Гостдарственнаго (о- 
вЪта 14 апрзля 1823 года (Полн. Собр. Зак. № 29427). по во- 
просу о томъ, защищаются ли права казаковъ на сулё по спорамъ 
объ ихъ земляхъ правами казны и должны ли рВшеня судебныхъ 
ифетъ по симъь дзламъ восходить на заключене КБазенныхь Палатъ 
и Министра Финансовъ. Въ этомъ мнЪни изложено: „а земли Мало- 
россйскихъ казаковъ не зависятъ отъ управлемя Министерства Фия- 
нансовъ и пронадлежа либо казакамь собственно на прав дворян- 
скомъ, либо обществам их, неимВютъ сходства съ землями у ка- 
зенныхъ крестьянъ во владфни состоящими. которыми завфдуютъ Ва- 
зенныя Палаты. Посему ва будущее время постановить правиломъ, 
что бы лвла по зеилямъ Малоросийскихъ казаковъ, ежели состороны каз- 
ны ить къ нимъ притязаний, не были отсылаемы ни въ Казенныя 
Палаты, ни Министру Финансовъ на заключене“ и хотя въ ини 
этомъ говорится вообще о земляхъ малоросийскихъ казаковъ, но что 
завковъ этотъ разум лъ здЪеь и земли войсковыхъ обывателей, то это 
доказывается ТЪиъЪ, что законодательство наше всегда признавало 
шежлу этими землями и жителями полное сходство, какъ это видно 
изъ указа 3 мая 1733 г. (Полн. Собр Зав. № 11926) и друг. 
это доказывается также и твиъ, что, какъ видно изъ приведеннаго 
выше приказа ` Харьковской Слободско-Украинской Казенной Палаты 
14 марта 1831 года, Харьковская Казенная Палата вовсе не завЗ- 
хывала въ то время землями, владфемыми войсковыми обывателями 
Харьковской губернии и даже не имВлао нихъ никакихъ свёдВнй. — 
Это обстоятельство, наконецъ, доказывается и содержанемъ Высочай- 
зпе утвержденнаго 19 юня 1803 года доклада Комитета, который, 
относясь исключительно къ Харьковской губерюми, вазываетъь здфш- 
нихъ войсковыхъ обывателей казаками, — обывателяии малороссйскаго 
края и примфняетъь къ нимъ постановленя Литовскаго Статута. Да- 
лЪе, уполномоченный казны, въ подтверждене выставленнаго имъ по- 
ложеня, указываетъ на то, что до Правительствующаго Сената иног- 
да доходили жалобы на распоряженя казеннаго управленя и что 
эти Жалобы всегла разрвшались Сенатомь въ смысл признаня за 
казною права собственности на владфемыя обывателями земли, при- 
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чемъ ссылается на цёлый рядъ указовъ Правительствующаго Сената, 
состоявшихся по частвымъ жалобамъ войсковыхъ обывателей н$зкото- 
рныхъ селешй. Ёъ сожалВню и злфсь уполномоченный казны употреб- 
ляетъ лалеко не судебный способъ защиты, а именно, ссылается на 
таке документы. которые не только не представлены имъ къ дфлу, 
но даже не принадлежать въ числу твхъ, каке обыкновенно привык- 
ли счатать общеизвъствыми. — Весь приведенные указы, хотя почему- 
то и названы уполномоченнымь казны „замвчательныки“, но, конечно. 
нячего „замфчательнаго“ въ себБ заключать не могутъ, судя по-тому 
солержашю ихъ, какое приводится уполномоченнымь Казенной Пала- 
ты и изъ котораго видно, что веб эти указы состоялись по частныиъ 
дламъь и, стало быть, любопытны только для лицъ, въ нихъ заин- 
тересованныхь и что. кромВ того, вс они были послвдетнемъ раз- 
смотрён!я сенатохь жалобъ на дЪйстья Казенной Палаты 65 адми- 
нистративноме, а не 65 судебномё порядЕ и, тавижъ образомъ, 
уже по одному этому никакого интереса въ нашемъ судебномъ спор 
имЪть не могутъ. Наконецъ, намъ приходится вновь извиниться пе- 
редъ уполномоченнымь Харьковской Жазенной Палаты въ томъ не- 
любезномъ неловфри, какое мы испытываемъ каждый разъ, какъ 
только ветрфчаемъ въ его изелБдовани какую либо ссылку или на 
законь, или на документъ, или наконецьъ на какое либо историче- 
ское сочинене; — напуганяые всфни прежними, разобранными нами 
выше ссылками, мы, конечно, не въ состояши были отд$латься отъ 
своей недов®рчивости и въ отношени содержашя тЪхъ „наиболфе 
заифчательныхъ” указовъ, которые уполномоченный Казенной Па- 
латы однако же не пожелалъ указать ни сулу, ни намъ. И ДЫ- 
ствительно, просматривая длинный снисокъ этихъ „замфчательныхь“ 
указовъ, мы натолкнулись на одинъ знакомый намъ указъ Севата 
отъ 17 апрВля 1319 года; приводя этотъ указъ, уполномоченный 
казны утверждаетъ, что имъ было утверждено и признано правиль- 
нымЪ распоряжене Харьковской Казенной Палаты о раздВлВ земель 
крестьянъ сл. Линецъ уравнительно хежлу всЪми обывателями. Между 
тВуъ, просматривая солержаше этого указа, оказываетея, что ника- 
кого распоряжешя объ уравнительномъ раздфлЪ земель жежду обыва- 
теляхи сл. Дицецъ Казенная Палата не дфзала, что земля эта, при- 
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надлежа войсковымъ обывателямъ, была раздВлена уравиительно по 
числу душъь 790 приговору самого же общества воийсковыхь 
обывателей той слободы, что такимъ приговоромъ осталиеь нв- 
довольны три или четыре обывателя, которые и жаловались въ Се- 
натъ, въ порядк® постепенности админиетратявныхь ивстанщй, на 
это распоряжен]е общества и такая ихъ жалоба оставлена была Пра- 
вительствующимь Сенатомъ безъ посл детый. Если содержане веВхЪ 
приведевныхь повфреннымъ казны указовъ Сената одинаково съ толь- 
ко что изложеннымъ, то, очевидно, вев эти указы не въ пользу его; 
но, если бы даже земли войсковыхъ обывателей длились между ни- 
ми уравнительно по числу лушъ по распоряженямъ, исхолящимъ 
отъ Казенной Палаты, то тамя распоряжения, не имя по существу 
своему возможности считаться актами надвленя  войсковыхъ  обыва- 
телей казенными землями, представляютъ собою лишь распоряженя 
чисто административнаго характера и Поэтому не даютъ права и 
основаня повЪфренному Казенной Палаты выводить и основывать на 
такихъ административныхь распоряженяхъ право собственности каз- 
ны на земли, никогда ей не првнадлежавния, какъ это признано р$- 
шенемъ Гражданскаго Кассащоннаго Департамента Сената за 1552 
годъ № 80. Изъ окладныхь же листовъ, хранящихся въ разныхь 
Волостныхъ Правленяхъ Харьковской губерыи и относящихся къ 
тридцатыиъ и сороковымъ годамъ настоящаго столЬмя видно, что 
войсковые обыватели никакого оброка съ своихъ земель не платили, 
если же въ 1812 году на нихъ и наложена была оброчная подать, 
то подать эта, во первыхъ, ихВла временный характерь и установле- 
на была въ силу чрезвызайныхъ политическихъ обстоятельствъ и де- 
нежных затруднеюмй государства, & во вторыхъ, была обыкновен- 
ныЫиЪ податнымъ налогомъ, который не доказывалъ ни распоряжения 
казеннаго управленя землями войсковыхъ обывателей, ни того, что 
это управление получало оброкъ, какъ доходъ съ принадлежащей ему 
земли. Что же каслется до указанныхь уполномоченнымъ казны за- 
коноположений относительно военныхъ поселенй, то въ виду того, 
что они не иизютъ ровно никакого отношеня къ войсковымъ обы- 
вателямъ и ни въ чемъ не нарушали ихъ земельныхъ иправъ. мы 
вирав$ сказать, что ссылкь уполномоченнаго казны на эти снещаль- 
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ныя узаконеня, исключительно относящияся до военныхё поселят, 
является совершенно неумстною. при разсиотр ни правъ войсковы ль 
обывателей. — Наконецъ. уполномоченный казны утверждаетъ, что 
войсковые обыватели, какъ въ первомъ издани свода Законовъ, такъ 
и въ послвдующихь, „признаны живущими на казенныхь зем- 
яях5“, но, вели прочесть внимательнфе 614 ст. [Х т. св. зак. изл. 
1857 г., на которую очевидно, ссылается уполномоченный казны, то 
окажется, что указанное мнён!е его не болфе. какъ софизмъ. Статья 
эта говорить слфдующее: „сельскае обыватели, на земляхъ казен- 
ныхь водворенные, 1445075 разныя именованл“, затВмъ идетъ 
перечень разныхъ наименований крестьянъ и. межлу прочииъ, упоми- 
наются войсковые обыватели и казаки. Лено, что статья эта гово- 
рить только о томъ, что на земляхъ казенныхь жили крестьяне 
разных наименовай, въ томъ числ и войсковые обыватели, 
что подтверждается и им$ющимся при дзлахъ удостовзрешемъ Харь- 
ковской Казенной Палаты за № 2578, изъ котораго видно, что въ 
н%которыхъ, перечисленныхъ въ томъ удостов®рени, поселемяхъ дЪй- 
ствительно войсковые обыватели жили на великоросоЙскихъ казен- 
ныхъЪ земляхъ, но это вовее не означало, что войсковые обыватели 
не имфли своихъ собственныхъ земель или что они признаны са- 
мимъ закономъ живущиии на земляхъ казенныхъ, такъ какъ въ той 
же 614 стать говбрится и о казакахъ, которые вообще жили на 
своихъ собственныхъ зеиляхъ, равнымъ образомъ и войсковые обы- 
ватели жили преимущественно на земляхъ старозаииочныхъ, принад- 
лежащихъ имъ въ собственность, какъ это видно изъ инфвй Государ- 
‹твеннаго Совфта 1859, 1864 и 1865 гг.; наконецъ, извлечене изъ 
этихъ инфн!Й, касающееся правъ войсковыхъ обывателей, помъщено бы- 
ло въ примфчани не къ 614 ст., акъ 861 ст. 1Х т., въ которой гово- 
рится о малороссйскихь казакахъ, т ©. сельскихъ обывателяхъ, жи- 
вущихъ на собственныхъ земляхъ. — ДалБе, уполномоченный казны въ 
весьма сбивчивомъ, туманномъ изложени доказываетъ. что будто бы 
равительство наше, желая увеличить въ Харьковевой губерни зе- 
мельные надфлы войсковыхъ обывателей, побуждало ихъ вефии м$- 
рами къ переселеню на казенныя земли другихъ губерний, что такмя 
переселения производились въ громадныхъ размБрахъ и что такимЪ 
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способомъ правительство значительно увеличило земельные надёлы вой- 
сковыхъ обывателей, такъ какъ земли переселенцевь шли въ нал%- 
ленте оставшимся обывателямъ. Все это повЪствоваше, ничзиъ р8ши- 
тельно не подтвержденное, представляетъ собою. по мимо того, рялъ 
‚логическихь несообразностей; наприифръ. если уполномоченный казны 
утверждаетъ, что переселеня были прилуманы правительствомъ, каКЪ 
особый снособъ вадленя или увеличеня существующих надфловъ. 
въ такомъ случав переселешя эти могли совершаться ие иначе, какъ 
по распоряженю правительства, между тфмЪъ самъ же уполномочен= 
ный казны заявляетъ, что инопя переселения совершалясь „безъ вся- 
каго разрёшеня“; далфе, если переселеня были способомъ налвленя. 
въ такомъ случав иЪстная Казениая Палата должна была имЗть 
самыя точныя свлЪшя о томъ, какое количество войсковыхъ обыва- 
телей переселилось и какое количество десятинъ земли черезъ это поступи- 
ло въ надЪлъ оставшимся на своихъ мЪетахъ обывателамъ, между тЪмъ, 
уполномоченный казны тутъ же заявляетъ, что „сколько именно такимъ 
способомъ дано въ надфлене земли оставшимея обывателямъ, — 0777е- 
дълить сз точностью невозможно, ибо земля переселенцев 
поступала обществамз безь всяких особыть распоряжений 
65 силу закона“, но, очевидно, что самое поняте налдфлевшя зе- 
мель казенныхъ отъ правительства непремВнно предполагаетъ на- 
личность какого нибудь распоряжешя объ отлачВ земли, хотя бы со 
стороны непосредственной власти, поэтому если уполномоченный казны 
утверждаеть, что земли переселенцевъ поступали въ пользу обществъ 
6635 всякижё распоряженй правительства, то, очевидно, это 
происходило оттого, что земли эти составляли общественную, а не 
казенную собственность; увзрене же его о томъ, Что это надфлеше 
дЪлалось „въ силу закона” невфрно, потому что законъ всегда тре- 
бовалъ извфетныхь формальностей и письменныхъ распоряженй о на- 
дВлении землями казенными, потому что безъ этого прежде всего быль 
бы немыслимъ контроль. при взимани оброчныхъ податей. 

Такимъ образомъ, ни указанныя уполномоченнымъ казны законопо- 
ложения объ обложени войсковыхъ обывателей разными повинностями, 
ни распоряженя административныхъь м%стъ по вопросу о переселен!- 
яхъ, не доказываютъ факта надВленя войсковыхъ обывателей зем- 


— 204 — 


лями казенными отъ правительства, Веф указанныя уполномоченнымъ 
казны законоположеня говорятъ только объ обложеши войсковыхъ 
обывателей разными повинностяии и податями. но, усетановляя эти 0о- 
винности, законодательство наше ни однимъ словомъ не касалось правъ 
воНсковыхь обывателей на земли: нзтъ ви одного постановленшл за- 
конодательства, которое бы лишало ихъ права собственности на старо- 
заимочныяе земли и, напротивъ того, можно указать на массу такихъ 
постановлений, въ которыхъ эти права признавались. Наконецъ, въ 
настолщее время дДВлать изъ указываемыхъ уполномоченнымъ казны 
законоположен!й тотъ выводъ. что ими уничтожены были права вой- 
сковыхъ обывателей на ихъ насл$ летвенныя земли. яЪтЪ законнаго осно- 
вашя и потому, что Государственный Совзтъ, при издаши закона 
18365 года, имбль въ виду веВ эти постановленя законодательства 
и, разсмотрЪвъ ихъ, пришель къ совершенно противоположному вн- 
воду, признавъ, что войсковые обыватели всегда владъьли старо- 
зацмочными землями на правь полной частной собственно- 
сти и что эти права признавались за ними `нашимё за- 
конодительствомь вь течении 150 льть; стало быть, въ на- 
стоящее время дЪлать изъ тЪхъ же законоположенй совершенно про- 
тивоположный выволъ уже невозможно, какъ это разъяснилъ и Пра- 
вительствующй  Сенатъь въ рЬшени своемъ за 1850 годъ № 207, 
по вопросу о толковани грамоть Но и по мимо этого, вниматель- 
ное разсмотрВне иостановлешй нашего законодательства относительно 
войсковыхъ обывателей, со времени генеральнаго межевашя до изда- 
ния послфднихЪ законовь о старозаимочныхь земляхъ, не мужетт, 0с- 
тавлять никакого сомнфня въ томъ, что законодательство наше, свя- 
то соблюдая торжественныя обфщаюя Московекихъ царей, данныя 
ими въ грамотахъ на имя Слоболскихъ полковъ, всегда признавало 
за войсковыми обывателями право собственности на земли, занятыя 
ихъ предками ири первоначальномъ заселени Слободской Украйны. 
Сбивались иногда въ понят1яхЪ и взглядахъ своихъ на права вой- 
сковыхъ обывателей относительно земель. доставшихея имъ отъ пред- 
ковъ, отдфльные органы административной властя и, забывая ис- 
торическое происхождене войсковыхъ обывателей и ихъ правъ на 
земли, сравнивали ихъ иногла въ своей дфловой перепискВ съ ос- 
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тальными казенными крестьянами, жившими на земляхъ  казенныхъ. 
чему помогало не только плохое внакометво отдВльныхъь органовъ 
администращи съ исторею злВшияго края, но, главныхъ образомъ. 
и переименоване въ начал нынфилняго столВтя войсковыхь обы- 
вателей въ казенныхъ крестьянъ, что давало иногла поводъ адми- 
нистративнымъ властямъ разсматривать бывиихъ войсковыхЪ. обыва- 
телей и ихъ земли, какъ казенную собственность, но вс эти субъ- 
ективныя в0ззрфня адиинистративныхъ мЪетъ и лицъ на войсковыхъ 
обывателей и ихъ земли, нисколько не касаясь и не нарушая ихъ 
права собственности на эти земли, являлись безсильнымя уничтожить 
эти права и послужили только одною изъ главныхъ побудительныхъ 
причинъ того, что вопросъ о значении старозапхочныхь земель и правъ 
войсковыхъ обывателей на эти земли дошелъ наконецъ до раземотр?- 
ния Государственнаго СовЪта, который въ трехъ посл5дующихъ одно 
за другимъ инфюяхЪ окончательно разъяенилъь права войсковыхъ 
обывателей относительно этого рола земель, объяенивъ приэтомъ, что 
это законъ не новый и составляетъ лишь разъяснеше прежде издан- 
ныхъ постановленй законодательства. Далфе. если уполномоченный 
казны утвержлаетъ, что спорныя земли налЪлены войсковымъ обыва- 
телямъ отъ казны, въ такомъ случа ему прежде всего слФдовало бы 
доказать, когла же это надзлеме произошло и по какому именно 
распоряжению правительства состоялось, тавъ какъ по силё 514 и 
915 ст, Х т. ч. 1, если собетвенникъ отлЗляетъ отъ своего права 
собственности право владвня и пользовашя и передаетъ ихъ друго- 
му лицу, въ такомъ случа пространство, пожизненность и срочность 
такого владфня и пользовамя должны опредзляться тЪмЪ самымъ 
актомъ, которымъ они были установлены; да, наконецъ, и самъ упол- 
номоченный казны съ 0особою настойчивостью утверждаеть въ нЪко- 
торыхъ м%Фетахъ своей брошюры, что веВ горола-и слоболы нынЪшней 
Харьковской губернйи надфлялись землями #6 иначе, как по цар- 
скимё указамь и что вообще земли переселенцамъ въ Слободской 
УкрайнВ 666204 отводились по распоряжещямё правшиель- 
ства; стало быть и въ данномъ случа®, если Харьковская Казен- 
ная Палата утвержлаетъ, что казна надълила предковъ истцовъ 
спорными нын8 землями, въ `тавомь случа уполномоченному казны 
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слБдовало бы прежде всего предетавить или указать суду тотъ аЕтЪ 
или распоряжене Правительства, въ силу которыхъ состоялось надЪ- 
лее предковъ истцовь землями; между тфмъ ничего подобнаго ни по 
одному изъ старозаимочныхь процессовъ Харьковская Казенная Па- 
лата не представила. Напротивъ того, истцы ссылаются на слёдую- 
ще доводы и доказательства: содержаше межевыхъ книгъ, полюбов- 
ныхь разводовъ и другихъ документовъ, представленныхь ими, до- 
казываетъ, что спорныя земли состояли во влади войсковыхъ обы- 
вателей, начиная со второй половины ХУП стол мя до временъ ге- 
неральнаго межеваня на правахъ полной частной собственности; при 
генеральномь же межеван!и прямо замежеваны за ними, какъ за соб- 
ственниками; тавимъ образомъ. если предполагать надЪфлене, то оно 
могло произойти или въ первой половин8 ХУП столтя или пос. 
генеральнаго межеваня. Но въ ХУП столБтии и вообще до генераль- 
наго межеваня наделения казенными землями слободскихъ казаковъ, 
не могло быть, какъ иы уже доказывали выше, потому что они съ 
начала своего поселеня. какъ удостовзряютъ грамоты и история, по- 
селились вн предъьловь Московскаго Государства, въ дикихъ 
степяхъ и при томт, въ то время, когда въ Слободской Украйн$ у 
Московскаго Государства еще не было казенныхъ земель; затёмъ ио- 
сл, когда Слободская Украйна поступила въ подданство Московскихъ 
царей, надвленя Слободекихъ казаковъ землями отъ казны не могло 
быть потому, что цфлымъ рядомъ грамотъ за ними было признано 
право свободнаго занятя въ Слободской Украйнз дикихъ земель. 
Такииъ образомъ, до генеральнаго межеватя казна не могла 
нидзьлить предковь истцов казенными землями. Стало быть, 
если вфрить увзретямъ Казенной Палаты о томъ, что спорныя зе- 
или надВлены были предкамъ истцовъ лишь въ пользоване отъ ка- 
звы, то виЪств съ тёмъ пришлось бы предположить, что это надф- 
лене состоялось Мосль генеральнаго межеванщя, & такъ Бакъ 
представленныя межевыя вниги удостоввряютъ, что во время гене- 
ральнаго межевания спорныя вынВ земли замежеваны были во владв- 
не предковъ истцовъ, войсковыхъ обывателей какъ ихъ частная 
собетвенноеть, т. е. другими словами, что предки истцовъ во время 
генеральнаго межевания были собственниками нынВ спорныхъ земель, 
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то. предполагая надзлеше ими войсковыхъ обывателей отъ казны, 
пришлось бы д$лать цвлый рядъ новыхъ прелположенй, а именно: 
что эти земли посл генеральнаго межевамя вышли изъ владВния 
войсковыхъ обывателей, перешли какимъ либо способомъ въ собственность 
казны и что затВыъ казна вновь надвлила этими-же самыми землях 
потомковъ войсковыхъ обывателей, уже какъ казенною собственностью. 
Такимъ образомъ, если Харьковекая Казенная Палата утверждаетъ, 
что спорныя нынф земли надфлены истцамь лишь въ пользоване отъ 
казны,. въ такомъ случаВ на пей лежитъ безусловняя обязанность до- 
казать, какииъ-же именно способомъ казна пробр®ла эти земли отъ 
войсковыхъ обывателей посл генеральнаго межеватя и притомъ до- 
казать установленными въ законв способами (699 и 728 ст. Х т. 
ч. Г), такъ какъ лля казны въ этомъ отношени никакого исключе- 
в1я не сдфлано. Правда, уполномоченный казны указываль суду на 
то, что въ течеши настоящаго столфтя Харьковская Казенная Па- 
лата въ своихъ опредфленахъ называла спорныя земли казенными, 
но эти опредвленя могли-бы быть интересны разв, какъ выражение 
личнаго инфня Харьковской Казенной Палаты, если бы она не была 
въ этихъ дфлахъ отвфтчикомъ, являясь-же на судВ не боле, какъ 
одною изъ тяжущихся сторонъ, означенная Казенная Палата уже не 
вправф$ разечитывать на то, что судъ долженъ ограничиваться толь- 
ко ея личными инзиями, хотя-бы таковыя и не подкрВилялись ни - 
какими основательными данными и даже противорфчили вмъ. Съ дру- 
гой стороны, могущ1я встрфтиться въ бумагахъ Казенной Палаты, на- 
зван!я спорныхъ земель казенными, не вмфя никакого вляня на фак- 
тическое владфне предковъ истцовъ этими землями, не въ состоями 
были, конечно, уничтожить права собственности ихтъ ва спорныя нынз 
зеили а затфиъ, на этомъ одномъ обстоятельств, разумБется, нельзя 
основывать и лавности владфюя, такъ какъ владЪне веегла было за 
истцами, а не за казною; оставалась развв одна давность назва- 
нёя спорныхъ земель казенными, но такой давности въ законз не пре- 
дуемотр$но. Наконецъ, истцаии былъ представленъ приказъ Слобод- 
ско- Украинской Казенной Палаты 14 харта 1831 г. за № 2841, 
изъ котораго видно, что когда правительство, въ начал вын®шняго 
столвт!я, возъииВло нахрене надЪлить въ Слободско- Украинской гу- 
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берни малоземельныхь крестьянъ землею, то Казенная Палата отоз- 
вАзась, что въ этой `губерши #4к@к175 оброчныхв земель не имтъет- 
ся и что надфлить малоземельныхъ крестьянъ не изъ чего. Яено, ста- 
ло быть, что если бы казна и пожелала въ настоящемъ столт1и на- 
дфлить предковъ настоящихъ истцовъ казенными землями, то не могла 
бы этого сдфлать, по неимзню въ Слободеко- Украинской губернии ва- 
зенныхъ оброчныхъ земель. Отсутстве казенныхъ земель въ Слобод- 
ско-Украинекой губерни подтверждается и тВиъ мфетомъ этого приказа, 
въ которомъ Казенная Палата удостовзряетъ, что о зеиляхъ. владЪ- 
емыхъ въ этой губерши хазенными поселянами, „ни въ архив, 
ни въ дВлахъ Палаты“ никакиаб свъдьй за 90 и даже за 
45 льтз не имъется. Ясно, стало быть, что если-бы эти земли, 
состояния во владфии казенныхъ повелянъ, были оброчными казен- 
ныхи землями, въ такомъ случав Казенная Палата непремнно обя- 
зана оыла бы имЪфть самыя точныя свфдЪая о положени, качеств® и 
количеств этихъ земель, такъ какъ вс эти свздфая необходимы 
были-бы ей для правильнаго взиман!я оброка, что лежало на непо- 
средственной ея обязанноети; удостовфряя же, что этихь свфдфий у 
нея нётъ, Казенная Палата тЪиъ вамымъ вполнВ подтвердила то по- 
ложене истцовъ, что казенные крестьяне, происходивиие отъ быв- 
шихъ войсковыхъ обывателей, продолжали и посл генеральнато ме- 
жевашя владёть доставшимиея имъ отъ предковъ землями на пра- 
вахъ собетвенниковъ, не платя за эти земли никакого оброка въ 
казну. 

Въ 1835 году, по имянному указу отъ 5 декабря (2-е Полн. (06. 
Зак. № 8654), Слободеко-Украинская губермя была переименована 
въ Харьковскую; по имянному же указу 26 декабря 1831 г. (3-е 
Иолн. (06. Зак. № 10834), было учреждено Мивистеретво Государ- 
ственныхь Имуществъ. Съ учрежденемъ этого Министерства веВ сель- 
ске обыватели податнаго состоямя, за исключешемь врЪиостныхъ, 
помфщичьихъь крестьянъ, подпали подъ опеку этого Министерства я 
метныхь его органовъ: Палатъ Государственныхь Имуществъ и проч.; 
въ числВ сельсвихъ обывателей, ‘поднавшихъ подъ опеку Минвистер- 
ства Государственныхь Имуществъ, были, какъ лица податнаго со- 
стоящя, и войсковые обыватели Харьковской губерни, перенменован- 
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НЫе въ тоже время въ государственныхъ крестьянъ. Установление по- 
печительства или опеки надъ вобми сельскими обывателями податна- 
го состояня видно изъ слфдующаго мЪста помянутаго указа, гдь го- 
ворится: „для высшаго и общаго по всему государетву вфдомства 
ДФлъ, относящихея къ управленю Государственныхь Имуществъ, хё 
попечительству надх государственными крестьянами всъхь 
нацменованй, свободными хлЪбопашцами и прочими, а также и дЪлъ, 
принадлежащихь вообще къ усовершеню и распространению сельскаго 
хозяйства, учреждается Министерство Государетвенныхь Имуществъ“. 
Крох того, въ ст. 1, гл, 1-Й, части 1, учреждешя Министерства 
Государствевныхъ Имуществъь (Полн. Собр. Зак. № 10334) говорит- 
ся: „ко попечительству Министерства Государственныхль 
Имуществь относятся и государственные крестьяне встть на- 
именовании“. Это попечительство Министерства Государственныхъ 
Имуществъ надъ вебии государетвенными крестьянами слфдовало бы 
правильнВе назвать опекой: такъ какъ оно обнимало собою веВ ето- 
роны жизни и л$ятельности крестьянъ, которые, въ силу установлен!я 
надъ ними этого попечительства, были лишены всякой самостоятель- 
ности и самодфятельности: — все дфлали за нихъ чиновники Мини- 
стерства Государственныхь Имуществъ, въ качеств ихъ законныхъ 
представителей; крестьяне даже не имфли права самостоятельной су- 
дебной защиты своихь имущественныхь правъ, —такъ какъ иски отъ 
крестьянъ могли начинаться не иначе, какъ съ разрёшенмя Палатъ 
Государственныхь Имуществъ, причемъ и на судЪ законными пред- 
ставителями крестьянъ являлись опать таки чиновники Министерства 
Государственныхъь Имуществъ, что видно изъ 47 ст., главы |, части 
1, Учрежд. Минист. Госуд. Имущ. (2-е Полн, Собр. Зак. № 10834), 
а также: ст. 8, чити 1-й, разд. 1, главы 1, ет. 32, 40,55 гла- 
вы 5, ст. 862 главы 18 и многихъ другихъ статей Высочайше ут- 
вержденнаго 30 зпрёля 1837 года проекта учреждешя объ управ- 
лени Госукарственными Имуществами въ губершяхъ (Полн. Собр. Зак. 
№ 11189). Это подопечное состояве крестьянъ продолжалось до се- 
мидесятыхъ годовъ настоящаго столЪтя, т.е. до времени выдачи 
креетьянамъ владённыхь записей, когда, наконець, указанная выше 
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своихъ гражданскихь правахъ, а вЪ томъ числ получили вновь прато 
самостоятельной защиты своихъ имущественныхъ прайъ. Это слишкомъ 
30-лЪтнее подопечное состояне крестьянъ, & въ числ ихъ и вой- 
сковыхъ обывателей, не было однакоже сопряжено съ потерею правъ 
собственности на принадлежащия имъ земли и въ особенности съ по- 
терею этихъ правъ въ пользу казны, такъ какъ означенное попечи- 
тельство, будучи распространено на вефхъ государственныхъ кресть- 
янъ безразлично, владфли ли они собственными землями или же зем- 
лями казенными, ставило ихъ, такимъ образомъ, въ положене невоз- 
можности въ течени всего времени попечительства самостоятельно за- 
щищать свои имущественныя права, потому что, какъ иы сказали 
выше, судебныя дзла крестьянъ могли начинаться не иначе, какъ ст 
разрёшеня Министерства Государственныхь Имуществъ и его орга- 
новъ, поэтому понятно, что Министерство не могло разрфшать вре- 
стьянамъ иски противъ себя, & тфиъ болфе. не могло поручать сво- 
имъ чиновникамъ защиту подобныхъ исковъ; другими словами, кре- 
стьяне, какъ подопечные, не могли, конечно, лишиться своего иму 
щества въ пользу своего попечителя и опекуна. Во вторыхъ, уста- 
новляя вышеозначенное попечительство, законъ вифетВ съ тёмъ прямо 
признаваль право собственности крестьянъ на принадлежашия ииъ зем- 
ли. Такъ въ 47 ст., главы 1, части 1, указа 26 декабря 1837г, 
(2-е Пол. Собр. Зак. № 10334), законъ, отноея къ предмету вз- 
домства судебнаго отдфлешя Министерства Государственныхъ Иму- 
Ществъ` „спорныя дла, возникающя между государственными кре- 
стьянами о земляхъ, присвояемыхъ одними 65 Личную собствен- 
ность, а хругими 65 общественное владьне и спорныя дфла о 
недвижимыхь имуществахъ между частными лицами и казною или сель- 
скимъ обществомъ“, очевидно, признаваль существован!е земель, при- 
надлежащихъ на прав собетвенности, какъ обществаиъ крестьянъ, 
такъ и отдЪльнымъ врестьянамт, не отождествляя при этомъ земель 
этихъ съ землями, собственность казенную составляющими, & только 
предоставляя крестьянскимъ дЪламъ о такого рода земляхъ право су- 
дебной защиты, одинаковое съ правами казны. Далфе, изъ указа 30 
апрёля 1837 года (2-е Полн. Собр. Зак. № 11139), видно. что и 
здфеь права собственности крестьянъ на земли вполнё признавались 
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закономъ и земли эти отличались отъ земель, собетвенвость казенную 
составляющихъ; такъ, въ ст. 9, главы 1, разл. 1, части 1, законъ 
ставить ла крестьянске въ совершенно отдльную рубрику отъ 
аВсовь казенныхб; въ ст. 40, главы 5, тотъ же законъ возлагаетъ 
на хозяйственное отдВлене „сношение съ губернскимъ начальствомъ о 
возвращени неправильно захваченныхъ у сельскихъ обществъ и селе- 
н1й частными лицами и постороннимя вёдомствами земель и угодий“, 
очевидно, и здеь говорится о земляхъ, составаяющихъ собственность 
обществъ и селей. Наконецъ, въ стать 253 говоритея, что „Палата 
Государственныхъь Ииуществъ должна собрать полное и точное св дЪнте 
© количеств и качествЪ земель и угодШ податныхъ и пробрЪтенныхъь 
казенными селениями и обществами 65 полную собственность Солдер- 
жан!е этой статьи категоричееки подтверждаетъ то положене что и, о 
учреждени Мивиетерства Государственныхъ Имуществъ, законъ при- 
знавалъ право собственности крестьянъ на принздлежания имъ земли. 

Въ конц сороковыхъ и въ начал пятидесятыхъ годовъ правв- 
тельство наше рёшило произвести переложение взимаемой съ крестьянъ 
оброчной подати съ душъ на земли, съ каковою цфлью были учреж- 
дены особыя вкомиийи, воторымъ и поручено произвести это перело- 
жене, на основанши 060б0й инструкщи, которая, не составляя с0б0ю 
законодательнаго акта, а будучи лишь административнымъ положен- 
емъ, имфла главнзйшею своею цфлью — интересы фиска. Не вдаваясь 
въ подробное раземотрфе цфлей и пазначеня этихъ коммисй, ска- 
жемъ, что, по отношени въ Харьковской губернии, вавъ кадаетро- 
вая воммиая, такъ и Палата Государственныхь Имуществъ, оцисы- 
вая земли, принадлежащия государственным крестьянамъ, происходив- 
шимъ изъ войсковыхъь обывателей, по видимому, не забывали, что 
земли эти состоять во владвни крестьянъ на особомъ прав и что 
ихЪъ нельзя смфшивать съ землями остальныхъ государетвенныхъ кре- 
стьянъЪ. Такъ, мы уже имфли случай ссылаться на представленный 
истцами къ дЪламъ рапортъ завздывающаго отрядомъ уравненя ©60- 
ровъ съ государственныхь крестьянъ Харьковской губернии отъ 8 сен- 
тября 1849 года за № 204, въ Харьковскую Палату Государет- 
венныхъ Имуществъ, въ которомъ указывается, что „въ здЪшней гу- 
бери оказались земли старозанмочныя, этими землями говудар- 


— 212 —- 


ственные крестьяне владЪютъ на правь собственности“ ; дале, иы 
указали также и на вфдомости, составленныя кадаетровою коммисею, 
изъ которыхъ н$которыя представлены къ дВламъ, а большинство хра- 
нится въ архивз Управленя Государственными Имуществами Харь- 
ковской губернии; въ этихъ вфдомостяхъ земли мнотихъ селенй Харь- 
ковской губерни показаны, состоящими во владфиши обществъ гоеу- 
дарственныхь крестьянъ, —бывшихъ войсковыхъ обывателей, на прав$ 
собственности, какъ старозаимочныя. Несмотря олнакоже на тавя от- 
дфльныя признания земель, состоящихъ во владВн!и потомковъ войско- 
выхъ обывателей, землями старозаимочными, кадаетровая коммися, а 
затфиъ и Палата Государетвенныхь Имущеетвъ, внесли большинство 
этихъ земель въ оцфику. —Въ силу какихъ именно соображеюй по- 
слфдовало такое внесеше въ оцфнку земель, которыя сама комиися 
признавала состоявшими н& прав собственности у крестьянъ, не бе- 
ремея разрфшать; ясно одно, что это внесене сдЪлано было вполн® 
неправильно и незаконно, что и доказывается, какъ многочисленными 
рзшенями судебныхъ м%етъ, исключившими значительное количество 
земель, тавъ и признашемъ самого уполномоченнаго казны, который 
весьма любезно сообщаетъь намъ, что уже Управлене Государственны- 
ми Имуществами, за время завздыван1я своего, исключило многя зе- 
ли изъ оцфнки. Такая невнимательность, допущенная Палатою Го- 
сударетвенныхъь Имуществъ при кадастращи крестьянскихъ земель и 
затёмъ при составлени владЪнныхЪ записей, была признана, какъ 
наиъ извфетно, въ весьма недавнее время и Департаментомъ оклад- 
ныхъ сборовъ Министерства Финансовъ, при раземотр8 вии имъ проэкта 
бывшаго Харьковскаго Генералъ-Губернатора объ изъяти дфлЪ госу- 
дарственныхъ врестьянъ съ казною о старозаимочныхъ земляхъ изъ вф- 
домства судовъ и о передачВ таковыхъ въ особую коммийю; отвлоняя 
означенный проэктъ, Департаментъ призналь, что по Харьковской гу- 
бери вошли во влад®нныя записи и тавя земли крестьянъ, кото- 
рыя никогда не значились за казкою ни по измзрительныиъ, ни по 
оцночнымъ документамъ. Къ такому заключеню Департаментъ при- 
шелъ изъ разсмотрЬня многихь, находящихся у него дфлъ, относя- 
щихся къ Харьковской губерни. НФтъ, конечно, возможности, въ 
настоящее время опрелфлить и уяснить. съ точностю всё т8 причины, 


— 213 — 


по вкоторымъ большая часть, такъ называемыхь старозаимочныхъь зе- 
мель, на равнВ съ землями клзенными попали въ оцфику и обложены 
были кадастровою податью, съ другой стороны, подробное всесторон- 
нее изслВдоване этихъ причинъ неминуемо отвлекло бы насъ отъ глав- 
наго предмета изложения, значительно увеличивъ и объемъ нашей бу- 
маги, имвющей спещальное иредназначене. Въ виду этого считаемъ 
достаточнымь для нашей цЪли указать по крайней мЪр% на одну изъ 
наиболфе существенныхь причинъ, послужившихъ поволомь къ оши- 
Фочному внесемю старозаимочныхъ земель въ оцВнку; такою причиною 
слфдуетъ, но нашему мнЪн!ю, признать малое знакомство высшихъ адии- 
нистративныхъь учреждений, вакъ съ истомею здфшняго края, такъ и 
съ тфмъ оригинальнымъ видомъ землевладвня, причины и основаня 
котораго коренились въ далекомъ историческомъ прошломъ. Это ма- 
л0е знакомство съ старозаимочнымъ крестьянскимъ землевлад ниемъ от- 
разилось веецфло и на содержаши той инструкции, которая, будучи 
основана на журнал центральной коммими уравневя денежныхъ с0о- 
ровъ отъ 13 ноября 1831 года, утвержденномь Мянистромъ Госу- 
дарственныхъ Имуществъ и, не составляя по этому закона въ техни- 
ческомъ смыслВ этого слова, ТВиъ не менфе должна была служить ру- 
ководствомъ чинамъ комниси уравненя денежныхъ сборовъ, какъ обя- 
зательное для нихъ административное положене. Просматривая эту 
анструкцшю, легко убздиться въ томъ, что преслВлуя исключительно 
цзль фискальную и установляя рядъ правилъь для веесторонняго хо- 
зяйственнаго изученя губершй, въ которыхъ предположено было для 
опыта произвести уравнене денежныхь сборовъ съ государственныхъ 
крестьянъ, инструкщя эта имфла зъ. виду установить правильный по- 
доходный налогъ, опредвливь предварительно все то, что могло по- 
длежать налогу въ крестьянскомъ хозяйств; но, при этомъ, установ- 
ляя съ указанною цзлью рядъ правилъ для опредЪлешя крестьянсва- 
го дохода, инструвщя предписывала опредвлять этотъ доходъ не съ 
отдфльныхЪ участковъ земли, состоящихъ во владьни крестьянъ, а 
во всей земли, числящейся за каждыхъ обществомъ. Такимъ 0б- 
разожъ, оказывается, что, установляя подобныя правила по отвошени, 
напримфръ, къ Харьковской губернии, инструкция, повидимому нредпо- 
лагала, что крестьяне, живуще въ предлахъ этой губернии, владф- 
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ютъ землями уравнительно, общинно, & между тфмЪ въ дфйетви- 
тельности, во время сотавленмя этой инетрукщи въ Харьковской гу- 
берн!и значительное количество крестьянскихъ обществъ владвло сво- 
ими землями участково. Въ виду этого чины коммиси, учрежденной 
въ Харьковской губерти для уравнен1я крестьянъ въ денежныхъ сбо- 
рахъ, получивЪ въ руководетво инструкщю, въ которой предусматри- 
валось исключительно только общинное крестьянское землевлад не и, 
ветрфчая въ дфйствительносети на кажломь шагу личное, участковое 
землевладВнте, на первыхъ же порахъ оказались въ затруднительномъ 
положени, не зная какъ справиться съ возложенною на нихъ зада- 
чею. — Далфе, не смотря на то, что Харьковская губермя была од- 
ною изъ первыхъ, въ которыхъ Министерство Государственных Иму- 
ществъ рёшило примВнить для опыта. такъ называемую, кадастра- 
цю земель, и что въ руководетво Харьковской кадастровой комии- 
ии издана была 0собая инетрукщя, мы не найдемъ однако же въ 
этой инетрукщи никакихъ спещальныхь правилъ, которыя имфли (ы 
въ виду исключительно старозаимочное крестьянское землевлад Вне, 
хотя въ тоже время встр8чаемъ тамъ рядъ постановлен!Й относитель- 
но земель однодворческихъ, четвертныхт, захватныхъ и проч. Такое 
игнорироване обширной массы старозаимочпаго крестьянскаго земле- 
владвн!я въ инетрукщи, данной въ руководство коммиии, должен- 
ствующей дЪИствовать въ Харьковской губерюи, съ одной стороны 
прямо указываетъ на незнакометво составителей инструкщи съ этимъ 
оригинальнымь видомъ землевладвня, а съ другой стороны — объяе- 
няетъ намъ то затруднительное положене, въ какое попали чины 
кадастровой коммими, встрёчая въ Харьковекой губерми на ках- 
домъ шагу старозаимочное владфне и не имфя въ тоже время, по 
отношеню къ этому землевладвнию, никакихъ спещальныхь постано- 
вленй въ данной имъ для руководства инструкщи. Что дИстви- 
тельно чины кадастровой коммиси оказались въ затруднительномъ 
положени, по отношеню къ старозаимочному владфню, это доказы- 
вается содержащемъ представленнаго истцами отношеня завфлующаго 
отрядомъ уравнешя сборовъ съ государственныхъ крестьянъ Харь- 
ковекой губернти отъ 8 сентября 1849 г, за № 204, въ которожъ 
завфлующ отряломъ чиновникъ Зубовъ, сообтадя Харьковской Пз- 
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лат Государственныхь Имуществъ о томъ, что въ Харьковекой гу- 
берши „кром различныхь земель, 0 коих вё инструкщёи упо- 
минается, оказались земли старозаимочныя“, что этиии землями 
крестьяне владВютъ на правф собственности, большею частью неурав- 
нительно и, что наконецъ земли эти, по его мнзню, не подходятъ 
подъ исключеня, обозначенныя въ инструкщи, просилъ Палату со- 
общить ему св06 мньне о томъ, слЪдуетъ ли подвергать изифре- 
ню и оцёнЕВ старозаимочныя дази или нЪтЪ, и, въ случа обложе- 
ня ихъ, облагать ли каждаго владЪльца порознь или цфлыя обще- 
ства. Но, понятно, что и Палата, не находя прямаго разрёшеня 
этихъ вопросовъ въ данной ей для руководства инструкщи, не могла 
высказать чинамъ коммиси ничего иного, вром$ дичнаго своего мнъ- 
изя. И вотъ, поставленные въ тупикъ игнорировашемъ старозаимоч- 
наго землевладВня кадастровою инструкщею, чины коммиси и мЪет- 
ная Палата Государственныхь Имуществъ, боясь въ тоже время дЪ- 
лать самоволеныя отетупленя отъ этой инструкци. волею не волею 
прибфгли къ искуственному способу подведеня наличнаго старозаи- 
мочнаго замевладфия подъ т формы и виды владЪшя землею, ва- 
к1е точно обозначены были’ въ инструкщи и относительно которыхъ 
существовали въ ней твердо установленныя правила. Допустивъ же 
на практикВ приифнене правилъ, трактующихъь о совершенно ияыхъ 
видахъ землевладфия, Еъ землевладВ ню  старозаимочному, вполнъ 
оригинальному и ничего общаго съ остальными видами землевлад»- 
вя ве имБющему, означенные органы Министерства Государственныхъ 
Инуществъ, естественно, не могли уже избавиться отъ ошибокъ и въ 
силу этого подвергли оцзнвВ и обложеню большую часть старозаи- 
мочныхь земель крестьянъ Харьковской губерши. Но ясно, что въ 
этомъ была вина не закона, всегда признававшаго, какъ мы видВли 
выше, права собственности бывшихъ войсковыхъ обывателей на старо- 
заииочныя земли, & того административнаго органа, которому пору- 
чено было попечительство надъ везми вообще государственными кре- 
стьянами, въ томъ чЧислв и войсковыми обывалелями. Такимъ обра- 
зомЪ, малое знакомство съ старозаимочнымь землевладьнемъ Мини- 
стерства Государственныхь Имуществъ, которому, въ качествв попе- 
чителя крестьянъ, поручено было произвести уравнен1е ихъ въ де- 
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нежныхъ сборахъ, было причиною того, что въ изданной имъ для 
этой цфли инетрукщи не оказалось никакихъ постановлений относия- 
тельно старозаимочныхь земель, состоявшихъ во владвши крестьянъ 
Харьковской губернти; съ другой стороны указанное отбутстве въ 
_ инструкщи правилъ о старозаимочныхь земляхъ подало поволъ под- 
чиненнымь органамъ того же Министерства къ произвольнымъ толко- 
вашямъ и сравненямъ, въ отношени это рода земель. И такъ, не- 
знакомство съ старозаимочнымь землевладфемъ Министерства Госу- 
даретвенныхь Имуществъ съ одной сторовы и ошибки низшихъ, под- 
чиненныхь ему органовъ съ другой — повлужили, по нашему инфн!ю, 
одною изъ наиболВе существенныхъ причинъ того, что большая часть 
старозаимочныхъ земель подверглась оцзнкз и обложению кадастро- 
вою податью. Но, такъ какъ вее это исходило не отъ законодатель- 
Ной власти, а отъ того Министерства, которое дфЙствовало въ ка- 
чествз попечителя крестьянъ и притомъ основывалось не на закон} 
а на личныхь, субъективныхь воззрёюяхъ подчиненныхъь органовъ 
того же Министерства, то поэтому ясно, что оц®нка и обложене када- 
стровою полатью старозаимочныхъ земель бывших войсковыхъ обыва- 
телей не могли лишить ихъ права собственности на эти земли, кАакъ 
это призналь и Правительствующий Сенатъ, на что мы уже имфли 
случай указывать выше, когда излагали историческую судьбу вопроса 
0 старозаимочномъ прав на земли войсковыхъ обывателей. — Говоря 
о дВйстыяхъь кадастровой коммисаи, уполномоченный казны. между 
прочимъ, указываеть и на то, что при изифрени земель, при соста- 
влени таблинъ и при предъявлении ихъ крестьяне имзли полную 
возможность предъявить свои притензии о земляхъ. присвояемыхъ ими 
въ собственность. а между твиЪ они этого не двлали.—Но, по по- 
воду этого вопроса, мы указывали выше на то, что уравнене кре- 
стъянъ въ денежныхь сборахъ и обложене земель кадастровою по- 
датью производилось м8стными органами Министерства Государствен- 
ныхь Имуществъ не въ качеств собственника этихъ земель, & въ 
качеств попечителя надъ государственными крестьянами, въ виду 
этого роль крестьянъ при кадастращи ихъ земель была вполнф пас- 
сивная: вся обязанность ихъ заключалась въ сообщени чинамъ ка- 
Дастровой коммиси разнообразныхь свздЪн!Й, требуемыхъ инструкщею, 
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причемъ обязанность охраненя ихъ пмущественныхь правъ веецвло 
лежала на тёхъ же органахъь Министерства Государственных Иму- 
ществъ. Съ другой стороны инструкщя, постановляя общимъ прави- 
ломъ. что всВ земли государственныхь крестьянъ, составлявиия ихъ 
крьпостную собственность, не подлежали оцфлкВ для взыскания 0б- 
рочной подати (ст. 55), вибетВ съ твиъ вифняла въ обязанность 
кадастровой коммиси собрать точныя свзлЪня о собственных зем- 
ляхъЪ государетвенныхъ крестьянъ (ст. 63); азатфмЪ, изъ Числа этихъ 
земель предоставлено было не вводить въ оцфнку только т земли, 
принахлежность которыхъ крестьянамъ была несоинфнна, вс8 же 0с- 
тальныя земли велфно было подвергать оцфнкВ на общемъ основании; 
вопросъь же о принадлежности ихъ крестьянамъ или казн8 предвари- 
тельно разсматривался по документамъь въ ПалатВ Государственныхъ 
Ихуществъ, & затЪмъ въ уфзлныхъ сулахъ, которые и обязаны бы- 
ли постановлять рзшеня по вопросу о прав собственноети, причемъ 
такая передача на раземотр$не судебныхъ учреждешй вопроса о пра- 
вЪ собственноети на земли крестьянъ лежала опять таки не на са- 
мнхъ крестьянахъ, а на МЪстной ПалятВ Гостдаретвенныхь Иму- 
п(ествъ, которая обязана была собрать для этого и документы кре- 
стьянъ (ст. 66 и 67). Отсюда лено, что охранеше правъ собетвен- 
ности крестьянъ на земли, при каластрВ, возложено было самимъ за- 
кономъ на Палаты Гостларственныхь Имуществъ, а поэтому и иВтЪ 
основания обвинять крестьянъ въ томъ, что они, при внесеши ихъ 
земель въ оцфнку, не заявляли противъ этого споровъ; самое поло- 
жене земли въ оцфнку, по смыелу постановлений кадастровой ин- 
струкщи, ие всегла еще означало, что земли эти призпаны иесом- 
иЪнно принадлежащими казнВ, вапротивъ того, положеше въ оцзя- 
ку земель, присвояемыхъ крестьянами, имфло значене лить предва- 
рительной административной м3ры, съ которой администращя Госу- 
дарственныхь Имуществъ связывала еще другую, ограждающую въ 
законномъ порядкВ, какъ интересы казны, такъ и владфльцевъ 36- 
мель, иЪру, а именно — препровождене документовъ крестьянъ на по- 
становленме сулебныхъ ифетъ. Такимъ образомъ, крестьяне имфли пол- 
ное основане спокойно ожидать, что не только на основанти закона- 
но и по распоряженю своего начальства, въ силу постановленй ка, 
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дастровой инструкщи, они не будутъ лишены своихъ правъ на зем- 
ли безъ судебнаго о томъ рЬшетя, хотя бы земли ихъ временно и 
были обложены кадастровою податью. Если органы Министерства Го- 
сударетвенныхь Имуществъ, въ качеств попечителей крестьянъ. не 
позаботились своевременно охранить ихъ права при кадастращи зе- 
мель, то это во веякомъ случаВ вина означенныхь административныхъь 
органовъ, & вовсе не крестьянъ, которые до выдачи влад$ивыхъ записей 
лишены были права самостоятельной судебвой защиты своихъ правъ, ког- 
да же они получили это право въ силу За ст, правилъ 31 марта 1567 
г., тогда большая часть изъ нихЪ заявили свои права на обложенныя кБа- 
дастровою податью земли судебнымъ порядкомъ. Наконецъ, буквальное 
содержане 32 ст. правилъ 31 марта 1367 г. прямо указываетъ на то, 
что обложене кадастровою податью крестьянскихъ земель не лишало 
крестьянъ права отыскивать эти земли въ то время, когда они, 0у- 
дучи освобождены, иослВ выдачи владВнныхь записей, отъ попечи- 
тельства Министерства Государственныхь Имуществъ, получили пра- 
во самостоятельной судебной защиты своихъ правъ, а съ другой ето- 
роны, такъ какъ, въ силу этого закова, лежавшая въ прежнее вре- 
ма на казенномъ управлеши обязанность судебной защиты правъ 
крестьянъ была сложена съ него и перенесена на обязанность самихъ 
крестьянъ въ общей форхВ иска только посл выдачи крестьянамъ 
владфнныхь записей, то поэтому срокъ давноети на отыскане озва- 
ченныхъ земель справедливо долженъ считаться лишь 60 времени 
выдачи крестьянам владънныхь записей.— Сь другой сторо- 
ны, въ виду точнато смысла 560, 569, 691 и 692 ст. Х т. ч.1, 
истеченемъ лесятилтней земской давности прескается право на -оты- 
скане имущества только въ томъ случа, если оно въ течеши этихъ 
десяти ЛЪТЪ находилось ВЪ_Чух0н®. владвни, между ТВЫЪ БакЪ 
спорныя нынф земли войсковыхь обывателей, вакъ до времени 0020- 
жен1я ихъ кадастровою податью, такъ и посл того находились въ 
спокойномъ влади истцовъ, Отеюда ясно, что одно обложене ка- 
зною спорныхъ нынВ земель кадастровою податью, безъ фактичесва- 
го обладашя этими землями со стороны казны, не могло пресЪвать 
крестьянамъ права на искъ, какъ о признани за ними права собст- 
венности на земли, состоявшия вЪ ихъ непрерывномъ насл$детвен- 
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номъ владфныи, такъ и объ освобождени этихъ земель отъ илатежа 
оброка. ВромВ того, ви въ кадастровой инструкщи и ви въ одномъ 
законоположени не говорится, чтобы крестьяне, по прошествии 10 
лЬтЪ со дия обложеня земель ихъ каластровою податью, лишались 
на всегда права собственности на эти земли, напротивъ того, ука- 
занная выше 32 ст. правилъь 31 марта 1867 года прямо признаетъ 
за ними право иска объ этого рода земляхъ. —Наконецъ, представи- 
тель казны, не доказавъ главнаго положешя о томъ, что спорныя 
земли когда либо принадлежали казнВ и надЪлены истцамъ лишь 
вЪ пользоване, что однако же лежало на прямой его обязанности, 
не можетъ, по нашему мнфню, выводить право собственности казны 
на спорныя земли лишь изъ алминистративныхь распоряженй пра- 
вительства (Рёшеня Гражданекаго Вассащоннаго Департамента Пра- 
вительствующаго Сената за 1872 г. №№ 232 и 261, 1814 года 
№ 146, 1879 года № 202, 1380 года № 207 и 1882 гола 
№ 30), 

Обращаясь, зат8иъ, къ толковашю дЪйствующаго закона о старо- 
зануочныхь зеиляхъ, уполномоченный казны утверждаетъь прежде 
всего, что закономъ этимъ вовсе не установлено, чтобы всВ старо- 
заимочныя земли составляли частную собственность владзльцевь и 
что, напротивъ того, и Государственный Совзтъ и Правительствую- 
щиЙ Сенатъ признали, что были старозаимочныя земли, данныя вой- 
вковыиъ обывателямъь лишь въ пользован1е отъ казны. Основываясь 
на этихъ двухь положеняхъ, въ сущности вовее не оправдываеиыхь 
точнымъ смысломъ закона о старозаимочныхъь земляхъ, уполномочен- 
ный казны утверждаетъ далфе, что истцы въ каждомъ спорномъ дз- 
лВ о прав собственности на земли, владЪфемыя по старозаимочному 
праву, обязаны доказать не только то, что служащая предметомъ 
иска земля есть дфИствительно  старозаимочная, но и кромВ того 
представить несомнфнныя доказательства, что земля эта не дана 
лишь ВЪ пользоване отъ казны и состояла въ теченши всего време- 
ви въ пользовани истца на прав8 полной собственности. Вполвз 
отвергая правильность приведеннаго толковашя уполномоченнымь ка- 
зны основнаго закона о старозаимочныхь земляхъ. мы не можемъ 
также признать правильнымъ и предлагаемый имъ способъ распредЪ- 
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. 
лемя между сторонами обязанности представления. доказательствъ. 
Внимательное раземотр$н!е закона о старозаимочныхь земляхъ лучше 
всего докажетъ неосновательность указанныхь выше выводовъ упол- 
номоченнаго казны, & поэтому и обратимся къ разбору содержаня 
этого весьма важнаго для настоящэго дла законодательнаго акта. 
Разсматривая ТВ основания, велБдетв!е которыхъ состоялись предше- 
ствующя Мнения Госуларетвеннаго Совзта 30 марта 1859 года и 
24 февраля 1866 г., Государственный Совётъ въ инзни своемъ 21 
февраля 1860 года прежде веего останавливается на рВшени Пра- 
вительствующаго Сената, состоявшемся въ 1838 г., по дВлу о зем- 
ляхъ войсковых обывателей города Харькова, я указываетъ ня то, 
что Сенатъ въ этомъ ДФЛВ „признала: что обыватели этого 
рода землями, принадлежащими им по старымё заимкамь 
и крюностлмз, мозуить располагать, какё своею’ собствен- 
ностью“, лалфе Государственный Совфтъ говорить, что, когда 
виослфдетви вновь возникъ вопросъ о значени старозаимочныхъ зе- 
мель, то Государственный СовЪтъ въ 1554 году нашелъ, что „в0й- 
сковые обыватели пользовались этими землями, каб своею 
собственностью“, ко, принявъ во внимаше особую важность этого 
вопроса, касающагося правъ 'многочисленнаго сосломя  войсковыхъ 
обывателей и ту осторожность, съ которою должно вообще прикасать- 
ся къ древнииъ правамъ владвня, предоставиль Ш отдзленю Соб- 
ственной Его Императорскаго Величества канцелярии права на старо- 
заимочныя земли, какъ войсковыхъ обывателей, такъ и лицъ, вы- 
шедшихъ изъ этого сословя, сообразить съ историческимъ ихъ про- 
исхожденеиъ й съ постановлемями Правительства, въ разное время 
по сему предмету изданными. Свёдня, собранныя велЪдетве этого 
П отдВлеюеиъ, обнаружили, что войсковые обыватели, засъливё 
пограничную Украйну, по вызовамь Правительства и по 
собственному желанию, занимали там земли ц пользова- 
ансь ими ие на помъетномь правъ, а па правалё полной 
частной собственности, сохраняли эти права по выход 
65 иН06 Зв, могли оставлять старыя заимки и перело- 
дить на новыя свободныя земли, вольны были продавать 
#25, и проч. и таёл права иж в5 течеи 150 мыпё не- 
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однократно были признаваемы Правительствоме. Еще кате- 
горичнфе высказалось Ш отдфлеше. посл вторичнаго перегмотра во- 
проса о значени старозанмочныхъ земель, установивъ, на основании 
подробнаго изучешя историческихъ данныхъ о первоначальномъ засВ- 
лени Слободской Украйны и о происхождени войсковыхъ обывате- 
лей, то главное положене, что старозаимочныя земли всегда 
состолли во влодънёи войсковыхь обывателей на правь ие 
помтстномё, а полной частной собственности. Такое заклю- 
чене [] отдфлешя Государетвенный Совзть „призналь правиль- 
ным“ и „согласился сб ицме в5 существь“.— Такинъ обра- 
зомъ, изъ этого краткаго перечня законодательныхь работъ по из- 
данию закона о старозаииочныхь земляхъ, видно. что и Государ- 
ственный Совьтё и Правительствующей Сенатё постолн- 
но признавали всъ старозанцмочныя земли частною собст- 
венностью владъьльцевь и нихогда не выдъляли изёь общей 
массы этого рода земель какой-то особый видё старозац- 
мочныхь земель, данныхь лииь вё5 пользоване отё казны, 
что доказывается и самымъ заглащемъ приведеннаго закона: „Указ 
Правительствующаго Сенита о правахё войсковые обыва- 
елей на владъне старозанмочными землями вообще“, оче- 
видно, законъ этоть говорить 0 вс®.5б старозаимочныхъ земляхъ, & не 
объ одной какой нибудъ категори этихъ земель. Свой выводъ о томъ, 
что не ве старозаимочныя земли составляли частную собственность вла- 
дфльцевъ. 8 что были и тавя старозаимочныя земли, которыя давались 
лишь ВЪ полЬЗован!е отъ казны, уполномоченный казны повидимому, осно- 
вываетъ на редавщи 2 примфчаня къ 783 ст. Хт, ч Г (по прод. 
1868 г.), гдБ сказано такъ: „вов вообще старозаимочныя земли 
войсковыхь обывателей, коль скоро онз принадлежать имъ на пра- 
вв полной собственности, а не даны имъ лишь въ пользоване  отъ 
казны, дозволяется сииъ обывателямъ отчуждать, лично и ВЪ соста- 
вз обществъ, людямъ всякаго звашя... Но, прежде всего, помще- 
не этого прим чаня въ отдВлВ Х тома части 1-й, трактующемь ©. 
порядкВ совершеня и засвидфтельствованя актовъ на недвижииыя 
имЪния, не даетъ никакого права искать въ этомъ завоноположеня 
какого-либо принцишальнаго разрфшеня вопроса о томъ, что именно 
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нужно разум$ть подъ названемъ старозаимочныя земли и камя имен- 
но права соединяются съ владфшемъ этими землями. Напротивъ то- 
го, правила, изложенныя въ ятомъ прим чаи, какъ по мЬету сво- 
его помфщеня, такъ и по буквальному своему емыслу, исключитель- 
но касаются только порядка совершензл актовё отчужденя на 
такъ называемыл старозаимочныя земли. Справедливость этого замЪ- 
чантя прежде всего доказывается опять таки содержашемъ мнфн!я 
Государственнаго Совфта 21 февраля 1565 года, изъ вотораго ви- 
дно. что Государственный Совзтъ въ 1859 году. вполнЪ соглашаясь 
съ заключешемъь П отдЪлевя Собственной Его Императорскаго Вели- 
чества канцеляри, какъ относительно историческаго происхождения 
старозаимочныхъ земель, такъ и относительно того, что землями эти- 
ими войсковые обыватели владВли не на помфстномъ правЪ, а на пра- 
в полной частной собственности, призналъ, что войсковые обыватели 
пользовались этими землями, какъ своею собственностью, но относи- 
тельно порядка отчуждетя это рода земель Государственный Совфтъ 
принялъ заключене Министра Государственныхь Имуществь и уста- 
новилъ извфетнаго рода ограничен1я, по примфру порядка отчужде- 
ния потомственныхь земель Малоросейскихъ казаковъ, & именно: пре- 
доставиль войсковымъ обывателяиъ отчуждать свои старозаимочныя 
земли только равнымъ себф обывателямъ и не распространиль этого 
права отчужденя на т старозаимочныя земли, каюя состояли въ 
общественномъ пользоваюи войсковыхъ обывателей по числу душъ, 
въ такомъ именно смысл и редактировалось прим чане кЪ 753 ст. 
Х. т. ч, [ (0 прод, 1863 года). Такииъ образомъ, законодатель 
въ этомъ приифчани, какъ видно изъ его содержаня, изложиль 
лишь только правила о порядк отчужденя старозаимочныхь земель 
войсковыми обывателями и вовсе не установлялъ въ немъ опредфле- 
ня 0 томъ, что такое старозаимочныя земли и как1я права на эти 
земли принадлежать владфльцаиъ ихъ, ДалЪе, вторичный пересмотръ 
закона о старозаимочныхъ зеиляхъ сдлался необходимымъ опять таБи 
велВдетве недоразум8й, возникшихъ на правктикф, по вопросу о 
порядкВ отчужденя этого рода земель, велФдетые чего и при новой 
разработкВ этого вопроса главное знимане обращено было на то, въ 
какомъ именно смыслВ слВдовало разрёшить вопросъ о порядв$ от- 
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чужден!я старозаимочныхъ земель, причемъ изелёловане о характер 
владзня этого рода землями и объ ихъ историческомъ происхожде- 
ни ставилось особнякомъ отъ разрёшеня вопроса о порядкВ распо- 
ряжен!я этого рода землями и, тогда какъ разработка главнаго во- 
проса о томъ, что такое старозаимочныя земли и каково было ихъ 
историческое происхожлене, была возложена исключительно на Ш от- 
дЪлене Собственной Его Императорскаго Величества канцелярии, прак- 
тическое разрёшен1е другаго вопроса о порядкВ отчужденя этого рода 
земель пре лоставлено было совместному обсужденю двухъ министерствъ, 
Министерства Госуларственныхь Имуществъ и Министерства Юстищи, ка- 
ковыя учрежденя, при разр тени этого вопроса, могли, конечно, руко- 
водствоваться не одними только данными, добытыми П отдзлешемъ, но 
и другими соображенями госуларственно экономическаго свойства. Вотъ 
чфиъ объясняется, то вилимое противор$ч1е, какое замчалось въ 
первой редакци примфчаня къ 783 ст. (по прод. 1863 г.), при 
сравнени этого закона, нормирующаго порядокъ отчужденя староза- 
ихочныхь земель, съ тфми общими положемями, каюя явились ре- 
зультатомъ научнаго изслфдованя и внимательнаго раземотрВн1я веВхЪ 
прежнихъ постановлен!й законодательства о правахъ войсковыхъ обы- 
вателей на старозаимочныя земли и камя высказаны были П от- 
двлемемъь и одобрены затфмъ самимъ же Государственнымъ (0- 
вЪтомъ;, кажущееся противорВче это выразилось въ томъ, что съ 
одной стороны Государственный Совфзтъ, признавъ правильнымъ за- 
ключене ПШ отдФлен1я по поводу старозаимочныхь земель и, при- 
вявъ его въ руководство, тзмъ самымъ установиль, что старозаи- 
иочныя земли 600бще принадлежали войсковымъ обывателямъ на 
правз нолной собственности, & затфмъ рядомъ съ этимъ, говоря о 
порядкВ отчужденя этого рода земель, тотъ же Государетвенный (0- 
вФТЬ ограничилъ войсковыхъ обывателей въ правЪ свободнаго распо- 
ряженя этими землями, установивъ извЪстныя условя, изложенныя 
въ примёчани къ 783 ст, (по прод. 1863 г.). Называемъ это про- 
тивор$ч1е только кажущимся. потому что съ точки зрфвя нашего 
закона право собственности на имущество считается существующиимъ 
и вЪ тоиъ случаВ, когда собственникъ въ силу закона бываетъ ог- 
раниченъ въ прав распоряженшя принадлежащимь ему имуществомъ 
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и такихъ примфровъ ограниченнаго права собственности можно встр$- 
тить не мало въ нашихъ законахъ, кавкъ это видно изъ 1393 и 
слфд. статей Х т. ч. 1. 861 и слБл. [Х т. и друг. и хотя, пос- 
лв вторичнаго пересмотра закона о старозаимочныхь земляхъ, ука- 
занное противорЪе было уничтожено въ послфднемъ мнЪи Государ- 
ственнаго Совфта 21 февраля 1565 г и во 2 прим$ч. къ 153 ст. 
Х. т. ч. 1 (по продл. 1868 г.), но разность въ постановк$ и раз- 
работкВ вопросовъ о характерВ владЪнтя старозаимочными землян 
и о порядкВ ихъ отчуждения отчасти замВтна была и при этомъ пе- 
ресмотрв. Такимъ образомъ, въ обоихъ, случаяхъ вопросъ о старо- 
заимочныхъь земляхъ разематривалея и разрфшалея, такъ сказать, съ 
двухъ  сторонъ: съ одной стороны, на оеноваши  историческихь 
данныхъ, стремились опредФлить историческое происхождене и насто- 
ящй характеръ владфня этого рода землями, съ другой— стреми- 
лись установить извфетныя правила относительно порядка отчуждения 
этого рода земель. Опредзлешя перваго рода изложены въ инфвши 
Государственнаго Совфта, правила же о порядкф отчужденя старо- 
заимочныхъ земель вошли во 2 примфч. кь 783 ст. Х т. ч. 1 (0 
прод. 1868 г.) и помфщены въ глав ГУ гражданскихъ законовъ „0 
совершении и явкз актовъ у врзпоствыхъь лдзль“. Вотъ почему опредз- 
ления о томъ, что нужно разумВть подъ старозаимочными землями и ка- 
кой именпо характеръ влад ния этими землями эаконъ признаетъ за вла- 
ДВльЬцави ихъ, необходимо искать не въ прим чани къ 783 ст. Х т. 1. 
1, з вЪ самомъ закон$ о старозаимочныхь землялё „вообще“. 
другими словами, въ инзши Государственнаго Совёта ;21 февраля 
1865 г. '). А поэтому, еслибы грамматически неправильная разста- 
новка словъ, употребленная въ первой половин8 2 прим$ч. въ 753 
ст. Х т. ч. 1, по сравнения ея съ заключешемъ П отдфлешя и 
могла бы, сама по себЪ подавать какой либо поводъ къ сомизНю 
вЪ томъ, не признаетъ ли и на самомъ дзлё нашъ законъ существова- 
н1е такого рода сторозаимочныхь земель, которыя давались лишь въ 
пользован!е отъ казны, то это сомнне, еслибы оно въ дЪйствитель- 
ности и существовало, необходимо должно было бы прежде веего 
провзрить, обратившись къ основному завону о старозаимочныхь 36- 
_ 8 Мныше Консульт. Мин. Юст. 1870 г. № 234. 
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мляхъ, т е. въ мнВыю Государств. СовЪта 21 февраля 1365 г. 
Содержане же этого закона, какъ мы вилЪФли, не оставляеть ника- 
кого сомнЪня въ томъ, что войсковые обыватели всегда влалфли 
старозаямочными земляии на правф полной частной собственности, (1 
её на помюстиомх правь; исторя же происхождемя этого рода 
земель вноляз подтвержлаеть то, что земли эти никогда не лава- 
лись и не могли даваться лишь въ пользован!е отъ казны, Такъ какъ 
прюбрЪтались онф путемъ свободной заимки переселенцами — малорос - 
йскими казаками дикихъ, никому не приналлежащихъ, земель, а та- 
мя дикя, викому не приналлежания, земли ие могли считаться въ 
тоже время землями казенными и пе могли быть налВляемы казною 
лишь въ пользоване. Такимъ образомъ, сопоставляя первую поло- 
вину 2 примфчашя 753 ет. со веБмь содержамемь мн8шя Государ- 
ственнаго Совфта 21 февраля 1865 г. и съ тЬмъ заключенемъ. къ 
которому пришло П отлзлевше. не освоваши внимательнаго разсмо- 
трьния исторических данныхъ о первоначальномъ заселени ‘слобод - 
ской Украйны и © происхождени войсковыхъ обывателей и посл 
изученя вефхъ предылущихъ постановлен!й законодательства, по воп- 
росу © войсковыхь обывателяхъ и правахъ ихъ на земли. должно 
придти къ тому заключеню, что употребленная въ этомъ примфча- 
ни оговорка „коль скоро онё принадлежать имъ на правз полной 
собственности, ( ме даны имё лишь вё пользовише отз казны“ 
иметь въ виду не два осебыхъ вида старозаимочныхъ земель, а прос- 
то заключаеть въ себЪ противоположене земель. старозаимочныхъ, 
ириналлежащихь владвльцаяъ на прав полной собственности. зем 
замъ казеннымъ, даннымъ влад льцамъ ихЪъ лишь въ пользован!е отъ каз- 
ны и, чт0 вся эта оговорка унпотреблена была въ прим$чани къ (33 
ст. лишь съ цВлью предупредить возможность фактическихъ оши- 
бокъ, при. примфнени правилъ о порядкВ отчуждена старозаимоч- 
ныхъ земель, а именно: предполагая, что во владфни потомковъ вой- 
сковыхъ обывателей могли находиться земли не только старозанмоч- 
зыя, но и казенныя, данныя имъ лить въ пользоване отТЪ казны, 
Госуларстненный Совфтъ постановлешенъ, изложеннымъ въ прим$ча- 
ши кь 183 ст., стремился оградить интересы казны въ томъ отно- 


ашени. чтобы полъ видомъ старозанмочныхь земель не могли быть 
15 


— 226 —. 


проданы земли казевныя, вЪ вилу этого. въ случаяхъ сомнНя ВЪ 
приналлежности отчуждаемой земли къ числу земель старозаимочвыхъ. 
требовалось удостовзреше Палаты Государственныхь Имуществь о 
томъ, что отчуждаемая земля не принадлежитъ „къ разряду казен- 
ныхъ’, азатфмъ, чтобы провести р№зче разницу между землями старо- 
заимочными и казенными, Государственный Совфтъ прибфгнуль, такъ 
сказать, къ указаню наружнаго признака, говоря, что войсковые 
обыватели могутъ отчуждать въ посторонн!я руки только т земли, 
которыя, какъ старозаиночныя, состоять въ ихъ владфни на пра- 
в полной частной собственности и, давая тзиЪ самымъ понять, что 
это праро отчужденя не можетъ распространлться на земли, кото- 
рыя давались лишь въ пользован1е отъ казны, т. е. земли казенных; 
точно также и употребленная въ заключени П отдфлешл фраза 
„какъ скоро эти земли принадлежать имъ (войсковымъ обывателяиъ) 
на прав полной собственности, а не даны лишь въ пользоване отъ 
казны“ не можетъ быть истолкована въ какомъ либо иномъ смысл. 
кромЪ того, что этими словами Г отлФлене желало только нагляд- 
нфе объяснить, почему именно оно полагало, что слфдуетъ, вопрекя 
перзой редакши примфчатя къ 783 ет. Х т. чз, Г (по продолж. 
1863 г.), предоставить войсковымъ обывателямъ полную свободу въ 
отчужлени старозаимочныхь земель людямъ всякаго звашя и, такъ 
какъ шелъ вопросъ о томъ, слфлуетъ ли удержать и въ новой ре- 
дакщи закона т% ограничения и условя, каюмя установлены были въ 
прим чани къ 783 ст. по прод. 18683 г., то П отдвлеше, уста- 
новивъ сначала категорически общее и главное положене о томъ что 
войсковые обыватели 6С6гди владфли старозаимочными землями на 
прав не помВстномъ, а полной частной собетвенности, во второй 
части своего заключения говорить, что, „какъ скоро эти земли при- 
наллежатъ войсковымъ обывателямъ на правф полной собственности. 
а не даны лишь въ пользоване отъ казны“, то, стало быть, и сл$- 
дуетъ имъ безъ велкихъ ограниченй предоставить, лично и въ ©о- 
ставз обществъ, отчуждать эти старозаимочныя земли людямъ веякаго 
званя, объяеняя при этомъ, что земли эти перешли всйсковымъ обы- 
вателямъ по насл$детву отъ предковъ и составляли ихъ собетвенноеть. 
Тавииъ образомъ, въ обоихъ случаяхъ указанная фраза „а не ханы 
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лвшь въ пользоване отъ казны“, подавшая поводъ къ превратному 
толкованию уполномоченныхиь казны закона 0 старозаимочныхъ зем- 
ляхъ, относится не къ 0собоиу вилу старозаимочныхь земель, А КЪ 
землямъ казенныиъ, что подтверждается и дальнфИшимъ изложен!емъ 
того же примЗчания, гд говорится о томъ, что въ случаВ сомння 
въ принадлежности земли липу отчуждающему требуется ппедставле- 
не удостовёреня иЪетной Палаты Государетвенныхъ Имуществъ о томъ, 
что отчуждаемая земля не приналлежить „хё разряду казенных“, 
ясно, стало быть, что въ этомъ примфчан!и законодатель лишь противо. 
поставлялъ земли старозаимочныя зеиллиъ казеннымъ, въ отношении во- 
проса объ отчуждении и вовсе не установлялъ, какъ стремится это докл- 
зать уполномоченный казны, какой-то особый видъ старозаимочныхъ 
земель, ДАанныхъ лишь въ пользоване отъ казны. Такое толкован!е не 
только противорВчитъ саиому понят/ю заимки дикихъ земель, которое 
устраняеть само собою предиоложене о возможности дачи этихъ 3е- 
мель лишь вЪ пользование отъ казны, но и прямо опровергается со- 
держашемъ везхъ трехъ ин Госу ларственнаго Сов$та, изланныхъ 
вь 1859, 1864 и 1365 гг., по поводу старозаимочныхь земель, 
ни ВЪ ОлДНОМЪ ИЗЪ этихЪ законоположен!й мы не найдемъ дфленя старо- 
заимочныхь земель на лв различныя категории: старозаимочныхъ зе- 
мель, составляющихъ частную собственность владфльцевъ и старозаи- 
хочныхь земель, данныхъ лишь въ пользоване отъ казны; напро- 
тявъ того, во везхъ этихъ законоположешяхь законодатель катего- 
рически установить то общее положеше, что вс вообще старо- 
заимочныя земли всегда’ состояли во владьши войсковых 
обывателей на правь полной собственности. а не на по- 
мюстномё правъь. Въ виду же установленя основнымъ закономъ 
вышепрявеленнаго положення, редакшя 2 примфч. къ 783 ст. (по 
прод. 1868 г.) должна быть понимаема лишь въ смысл подтвер- 
жлен!я этого положения и пояснения того, почему именно законъ нашъ 
разршаеть отчуждене старозаимочныхь земель: изъ редакщи этого 
закона видно, что онъ разрфшаетъ это ‘отчуждене потому, что старо- 
заимочныя земли не давались отъ казны въ пользоваше, а принал- 
лежали войсковыиъ обывателямъ на прав полной собственности. Вотъ 


каковъ истинный емыелъ этого закона. Раземотрьвъ вов эти НОНО 
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положения, Правительствующий Сенать въ рёшеши своемъ за 1880 
г. № 207 говоритъ, что, на основаши ДЗйствующаго относительно 
старозаимочныхь земель закона, земля должна быть признана прина- 
длежащею въ собственность лнциу или обществу, буде доказано; а) 
что зеиля ия принадлежитъь къ числу земель старозаимочныхъ, т, е. 
тавихъ, которыя при заселенци пограничной Украйны войсковыми обы- 
вателями были тамъ ими заняты и 0) что земля эта не дана лишь 
въ пользованше отъ казяы. Но при этомъ прибавляетъ, что второе 
положене о необходимости доказать, что земля не принадлежить въ 
разряду казенныхъ, иифетъ примБнене лишь, при совершени нота- 
рральнымъ порядкомъ актовъ объ отчуждени етарозаимочныхь земель 
и, очевидно, не можеть относиться къ дЪламъ спорнымъ, въ кото- 
рыхъ нельзя возлагать на обязанность истцовъ доказывать обстоятель- 
ство отрицательное, но этимъ, конечно, не искэючалась возможность 
и не отнималось право истцовъ доказывать отрицательный фактъ не- 
дачи спорной земли лишь въ пользование отъ казны какими нибудь 
положительнымй данными, въ родЪ т8хъ, кавя представлены были 
со стороны истцовъ, по дзлу Ахтырекаго общества крестьянъ съ каз- 
ною, по поволу котораго и состоялось указанное рёшене Правитель- 
ствующаго Сената. Свое положене о возможности доказывать отри- 
цательный фавтъ о томъ, что снорная земля не дана лишь въ поль- 
зоваше отъ казны, представлешемъ доказательствъ противоположнаго 
оному факта — положительнаго, т. е., что земля состояла въ пользо- 
вави истца на полномъ прав еобетвенноети, Правительствующий Се- 
натъ высказалъ, главнымъ образомъ, разбирая значене представлен- 
ныхъ со стороны истца, Ахтырскаго общества крестьянъ, крВоост- 
ныхъ актовъ ва переходъ земли отъ одного владВльца къ другому. 
но этихъ ‘самыиъ онъ вовсе не установляль какого либо руководя- 
щаго обязательнаго начала въ томъ сиыелВ, чтобы и на вее будущее 
время, во всБхъ безь исключеня искахъ о старозаимочныхь земляхъ, 
были непремВнно представляемы со стороны истцовъ такого же рода 
документы и что, если истцы не предетавять такихъ документовъ. 
то иски ихъ должны быть признаны недоказанными; напротивъ того, 
Правительствуюций Сенать въ тоиъ же рёшеши своемъ категориче- 
ски установиль то положене, что разъ Государственный СовЪтЪ, на 
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основани подробнаго разсиотрётя всфхъ предылущихь  узаконенй 
Правительства, помфщенныхь въ Полн, Собр. Законовъ, призвалъ, 
что войсковые обыватели, заселивъ пограничную Украйну, занимали 
таиъ земли не на помюстномь правь, в на правь частной 
собственностн, то „засимъ нывз уже невозможно лфлать изъ тВхъЪ 
ке узаконений противоположный выводъ“. Другими словами, нельзя, 
ла и ие было, собственно говоря, никакой надобности обязывать ист- 
цовъ доказывать отрицательный фактъ недачи спорныхъ земель лишь 
Въ ПолЬзоване отъ казны. но вмЪетв съ тфмъ, нельзя было не 
признать того, что обстоятельство это, конечно, „можеть быть 
доказываемо истцами“ представленемъ доказательствъ противополож- 
наго факта — положительнаго, т, е., что земля состояла въ пользова- 
ни истцовъ на полномъ прав собственноети. Слова „можеть быть 
доказано“, увазываютъ, что Сенатъ смотрёль на эти доказатель- 
ства ие какъ на безусловно необходимыя во всякомъ `процессВ о старо- 
заимочныхь земляхъ, а какъ на возможныя со стороны истцовъ, опро- 
вергающихъ доказательства отвьфтчика о томъ, что спорныя земли 
были даяы лишь въ пользован!е отъ казны. Такимъ образомъ. вни+ 
мательное разсмотрфне закона о старозаиночныхь зеиляхъ, т. е Ми$- 
ня Государетвеннаго СовЪта 21 февраля 1865 г, нисколько не 
оправдываеть того толковашя, каков придаетъ этому закону упол- 
номоченный казны. . Законъ этотъ ве только не возлагаль на обя- 
заниость истцовъ доказывать, что они владВли старозаимочвыми зем- 
ями на правф полной частной собетвенности. но напротивъ самъ же 
прежде всего установилъь то общее положенте, что войсковые обыва- 
тели всегда владвли старозаишочными зенлями на прав полной соб- 
ственности, & ив на поибстноиъ прав, установивъ же такое общее 
положен1е, законодатель, конечно, уже не шогь возлагать на обязан- 
ность истцовъ хоказывать отрицательный фактъ, что эти старозаи- 
мочныя зешли не даны ииъ лишь въ ‘пользоваше отъ казны, тВиъ 
бодфе, что старозаимочныя земли, по самой истори своего проихож- 
ден, никогда не давались и не могли даваться лишь въ пользован!е 
ОТЪ КАЗНЫ, ТАЕЪ КАКЪ ПробрЪтались путемъ ‘свободной заяики ди- 
кихъ, никому не принадлежащих земель. Стало быть, по точному 
смыслу закона 21 февраля 1865 гола, въ спорахъ о старозаииоч- 
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ныхъ земляхъ на обязанности истцовъ лежитъ только доказать. что 
спорныя земли дВЙствительно принадлежать въ составу земель старо- 
заимочныхъ, потому что, доказавши это положене, истцы вифет$ съ 
твиъ докажуть и то, что землями этими они владфли на прав пол- 
ной чаетной собственности, а не на помЗетномъ правё, такъ  какъ, 
повторяемъ, самъ законъ прежде всего установилъ то общее положе- 
не, что веВ старозаимочныя земли принадлежали войсковымъ обы- 
вателямъ не иначе, какъ на правз полной частной собетвенности. 
Стало быть, во всякомъ ДЪлЛВ о прав собственности на старозаи- 
мочныя земли споръ можетъ быть только о томъ: есть ли спорвая 
земля старозаимочная или же она казенная, т. е. данная лишь въ 
пользоване отъ казны. Первое положене долженъ доказать иестецъ, 
второе — долженъ доказать отвзтчикъ. 

ДалЪфе, толкуя дВйствующ законъ о старозаимочныхъ зеиляхъ, 
уполномоченный казны утверждастъ, что въ немъ ие имфется точ- 
наго опредвленя понятия „старозаиики“ и что П Отдфлеше соб- 
ственной Его Императорекаго Величества ВКанцеля- 
рии подъ заимочными землями войсковыхъ обывателей разум ло лишь 
такя земли, которыя были Лично заняты и которыми они самостоя- 
тельно располагали, кавъ своею частною собственностью. Но приве- 
денное мне уполномоченнаго казны опять таки нисколько ие под- 
тверждается точнымъ содержашемъ дфйствующаго закона о староза- 
имочныхъ земляхъ. Такъ, прежде веего, завонъ этотъ вполнв ясно 
в точно опредёляетъ, что должно разуивть подъ назвашемъ старо- 
заимочныя земли, & именно, онъ говоритъ. что старозаимочными зеи- 
лями должны быть признаны земли, которыя заняты были войско- 
выми обывателями, при заселени ими пограничной Украйны, по вы- 
воваиъ Правительства и по собственному желаню. Такое именно ошре- 
дЪлене понат!я старозаимочныхь земель призналъ. на основани дВй- 
ствующаго о старозаимочныхь земляхъ закона, и Правительствую- 
щий Сенатъ въ рёшени своемъ за 1380 г. № 207. Дал$е, что д8й- 
ствующ законъ разуифеть подъ старозанмочными землями не 
однВ только земли отдЪльныхь лицъ, но и земли общественныя, это 
_ доказывается какъ твиъ, что онъ предоставилъ войсковымъ обывате- 
лямъ отчуждать старозаимочныя земли не только лично, но и. „65 
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составь обществе“, такъ и тВхъ, что онъ призналъ старозаимоч- 
ными не только земли, занятыя войсковыми обывателяии, при засе - 
лени пограничной Украйны, 0 собственному желашю, но и 
земли, занятыя ими „70 вызовамь Правительства“; между тБиъ 
очевидно, что таке вызопы отъ правительства не могли, конечно, 
относяться къ отлфльнымъ физическимъ лицамъ, а предполагали во 
всякомъ случаВ парти или общества переселенцевъ, что доказывзется 
содержащемъь тфхъ грамотъ, въ которыхъ говорилось о такихъ вызо- 
захъ.—такъ въ грамотв 17 февраля 7192 (1634) г. предоетав- 
лялось Полковнику Донцу призывать „на вчное житье“ Черкасъ, & 
тВмь Черкасамъ „города строить и селиться собою“, владЪя зен- 
лями „промежьё собою по раздълу, по иль черкасскимь обык- 
”остямё“; изъ грамоты 1 сентября 1705 г. видно, что выходцы — 
Черкасы, явлляеь по вызовамъ правительства, селились слободами, 
‹елами и деревнями, другими словами, переселялись, цвлыми парт!я- 
ми, которыя образовывали затЪмъ на новыхъ поселешяхъ общества. 
Наконець, вов историки эдВшняго края единогласно улостовряютъ, 
что заселене Украйны происходило слободаии, отчего получилось и” 
самое назване „().10б0дской“ Украйны. Такимъ образомъ, если П 
отдвлене, говоря о заселени Уврайны и о характер владВня старо- 
заимочными землями, и указало, между прочимъ, въ числё призна- 
ковъ на таке, которые могли быть присущи лишь влад8ню отдзль- 
ныхъ физическихь лицъ, а не обществъ, напримВръ, на случаи от- 
дачи земель въ приданое или по завЬщаюю, то это нисколько не 
доказываетъ того, чтобы оно считало заимочными землями лишь зеи- 
ли отдБльныхь лицъ, а объясняется просто тВмъ, что, желая на- 
глядвве доказать то положене, что старозаимочныя земли состоя- 
ли во владфни  войсковыхъ обывателей именно на правф полной 
собственности, & не на помВетномъ правё, П отдВлеше считало 
нужнымъ указать на самый наглядный признакъ права полной соб- 
ственности, именно право распоряженя, а такъ какъ право это 
обыкновенно осуществляется гораздо чаще отд®льными лицами, неже- 
ли обществаии, то по этому и П отдвлеше, говоря о распоражени 
старозавмочными землями, указало именно на случаи распоряженя 
этимн землями со стороны отдльныхь лицъ, Твмъ боле, что, до- 


— 232 — 


казавъ этими случаями распоряжения право полной собственности от- 
лВльныхъ лицъ на старозаимочныя земля, П отдЗлене тзиъ саяныиъ 
доказало, что и цфлыя общества, влад я подобными землями. ииЪли 
на НИХЪ Такое же право полной собственности, какъ и отл$ль- 
ныя лица, такъ какъ, собственно говоря, случай распоряжемя, хотя 


и доказываютъ собою право собственности дапнаго лица на имуще- 
ство, но изъ этого вовсе не елБдуетъ, что только тоть можеть счи- 
татьея собственникомъ, кто осуществиль ва самомъ дзлв право рас- 
поряженя своимъ имуществомъ. — Вотъ почему П отдленше, и при 
вторичномь раземотрви вопроса о старозаимочныхь земляхъ, по 
прежнему признало. что старозаимочныя земли 6с6гда гостоялт во 
пладвни войсковыхь обывателей на правё полной собственности, а 
не на помфстномъ правз и что поэтому слВдуетъ имъ предоставить. 
право отчужденя этихъ земель „ончио 4 в5 составь обществе“. 
Очевидно, что здесь подъ словомь „общество“ разум лось не слу- 
чайное соединене для какой нибудь единичной цзли яЪеколькихъ. 
лицъ, какъ утверждаетъ уполномоченный казны, но „общество“, какъ 
"алминистративная единица, — это доказывается и тВмъ, что, хотя 
первымь инфнемъ Государственнаго Совзта 1859 г., право отчужде- 
ня и не распространено было на старозаимочныя земли, находяшяся 
вь общественноме пользоваи войсковыхъ обывателей по числу 
лушъ, но -затзиъ въ нослВлующихъь мн8няхъ 1864 и 1865 г. это 
ограничене было отмЪнено и, стало быть, признано было вамимъ за- 
кономъ. что и общественныя  старозаимочныя земли могли быть 
отчуждаемы обществами войсковыхъ обывателей, какъ ихъ полная об- 
ственность и это нисколько въ сущности не противорВчило основному 
закону, изложенному въ мнЪнш Госуларственнаго СовЪта 1859 г., 
который, если и установяяль известное ограничеше въ правф распо- 
ряженя войсковыхъ обывателей ихъ общественными землями, то дф- 
лалъ это, исключительно преслзлуя цзли государетвенно-экономичес- 
КЯ И НИСКОЛЬКО не лишая этимъ войсковыхъ обывателей принадле- 
жащихъ имъ правъ собственности на общественныя ихъ земли, дока- 
зательствомъ чему служить то, что въ примёчаи къ 861 стать 
ГХ т, (по прод. 1963 г.) и во второмъ примфчани къ 783 ет. 
Х. т: ч. 1 общественныя земли войсковыхЪ обывателей называются 
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зем уями старозаимочными, т. е принадлежащими обществамъ на правЪ 
полной собственности. — Такимъ образомъ. воспрещене пролажи 0б- 
юмественныхь земель войсковыхъ обывателей, установленное въ пер- 
вомъ мн3—ши Государетвеннаго Совзта 1359 г.. нисколько не доказн- 
ваетъ того, что земли эти почитались казенною собственностью, а 0бъ- 
яеняетея исключительно цзлями политическими, такъ какъ подобныя 
же воспрещентя установлялиеь законодательствомъ, какъ иы вилВли вы- 
ше, и относительно „вотчинныхь“ земель малороссйекихъ казаковъ, 

Далфе, напрасно уполномоченный казны силится доказать, что 
ДЪИствующий законъ называетъ старозаимочными землями только „Н@- 
слпдственныя“ земли войсковыхъ обывателей, напротивь того. въ 
мяфни Госуларственнаго Совзта 1859 г. признавалось право собет- 
ренноети войсковыхъ обывателей не только на тВ старозаимочныя зе- 
Ули, которыя достались имъ по наслдетву, но и на тв которыя 
ими „пр!обрвтены покупкою“; послёдующя же инфшя 1864 и 
1365 г. признали собственностью войсковыхъ обывателей „6С% в0- 
обще старозанмючныя земли“; ваконець и П отлфлеше въ за- 
ключени своемъ высказало положительно. что елВлуетъ предоставить 
войсковымъ . обывателямъ право отчуждать „старозаимочвыя земли, 
перешедиия къ нимъ по наслВлетву $ составляюнця ихз собст- 
венность“ — очевилно. что и зл%сь полъ понятемъ земель „соста- 
вляющихъ собетвенноеть“ войсковыхъ обывателей разумВлиеь, межлу 
прочимъ, и земля, купленныя ими отЪъ первоначальныхь займщи- 
ковъ. — Напрасно также уполномоченный казяы полагаетъ. что Госу- 
даретвенный Совётъ нризналь въ инфы евоемъ 1359 г. за войско- 
выми обывателями право собственности м6 Ка 66% старозаимояныя 
земли, а только на земли наслЬлетвенный и купленный до 1869 г.. 
„основываясь на сводънаяхв, доставленныхь ГГотдъленаемь"; 
напротивъ того, какъ мы уже выше указывали, вев эти ограничения 
въ прав распоряженя  старозаимочными землями Государственный 
Соввтъ внесъ въ. примфчаня къ 86} °ст. [Х т. и къ 733 ст. Хт, 
ч. Т) эпринявв заключено: Министра ' Гогударственныхь 
Имуществь“, П же отлВлеше и въ первый и во второй разъ 
Одинаково высказало свое заключенег въ томъ смысл, что войско- 
вые обыватели 66600 влалФли и распоряжалиеь старозаим очныии 
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землями на правВ полной частной собственноети, а не на помфетномъ 
правё и что правительство наше въ течеши 150 лВтъ постоянно 
признавало за ними эти права; ясно. что, высказавъ въ такой ка- 
тегорической фориВ свое внзне, основанное на полробномъ изучени 
историческихь и законодательныхь памятниковъ, 1 отдзлене не мо- 
гло, конечно, въ явное себё противорвче, тутъ же совфтывать за- 
конодателю установлене какихъ либо ограниченй, по.отношеню къ 
праву собственности войсковыхъ обывателей на ихъ старозаимочныя 
земли, не смотря на то, что само же установило, что право это при- 
надлежало войсковымъ обывателямъ безъ всякихъ ограниченй и при- 
знавал0сь за ними нашимъ правительствомъ въ течеши 150 лВтъ. 
Далфе, уполномоченный казны утверждаетъ, что „ваелвдетвенными“ 
землями могутъ быть признаны только земли отдВльныхъ лицъ, но 
не обществъ, а такъ какъ Государственный Совзтъ въ миЬняхъ 
своихь 1359, 1564 и 1365 гг., но толкованию уполномоченнаго 
казны, призналь за войсковыми обывателями право собственности 
только на земли наслдетвенныя, то, стало быть, завлючаеть тотъ 
же уполномоченный, старозавмочными землями, владЗемыми войско- 
выми обывателями на правз собственноети, могутъ быть по закону 
признаны только земли отдЪльныхъь лицъ, но никакъ не обществен- 
ныя. Не соглашаясь съ приведеннымъ толковашемъ уполномоченнаго 
казны, вкакъ явно противорфчащииъ точному и буквальному смыслу 
дВЙствующаго относительно старозаниочныхъь земель закона, мы, съ 
своей стороны, полагаемъ, что терминъ „наслВдетвенныя“ земли со- 
вершенно одинаково можеть относиться какъ въ землямъ, лично 
владфемымъ войсковыми обывателями, такъ и ЕЪ землямъ обществен- 
нымъ, такъ какъ современныя общества крестьянъ, происходившихъь изъ 
войсковыхъ обывателей, владВютъ, за весьма не многими исключениями, 
тВми же самыми землями, кавя заняты были, при заселеши Украйны, 
ихь предками — Слободскими казаками и дошли къ нимъ. переходя 
преемственно отъ поколёшя къ поколВию; поэтому, напрасно упол- 
номоченный казны полагаетъ, что переходъ общественныхь земель 
но наслфдетву „не мыслинъ“, — напротивъ того, подобные переходы 
были не ТОЛЬКО „мыслимы“, но и составляли въ Слободской Украй- 
вв явлен1е самое обыкновенное: каждое общество первоначальныхъ 
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заимщиковь сифнило въ течени лвухъ сотъ слишкомъ лётъ по н8- 
сколько поколвнЙ, но, очевидно, что поколфния эти, будучи связаны 
между собою одною родетвенною связью, составляли какъ бы продол- 
жене тьхъ же адиинистративныхь и хозяйственных елиняцъ, кото- 
рыя сначала составляли собою сотни, затВмь стали называться 00- 
ществаии войсковыхъ обывателей и наконецъ обществами крестьянъ; 
выБств съ сыфною поколЬнй, совершалея самъ собою и переходъ 
первоначально пробрЬтенныхъ путемъ заимки земель отъ одного по- 
кольшя къ другому, и такъ какъ земли эти всетаки продолжали 
оставаться собственностью одного и того же общества нотомковъ пер- 
выхъ прюбр$тателей, то поэтому они, по отношеню къ каждому но- 
вому поколню должны были считаться не иначе, какъ земляии на-” 
слфственными, доставшиинся отъ предковъ. Такимъ образомъ, очевидно, 
что закошь, говоря о старозаимочныхъ земляхъ. дошедшихъ по насл$л- 
ству отъ предковъ, разум ль подъ этимъ понятемъ какъ земли от- 
ДЗлЬныхъ лицъ, такъ и земли общественныя, тВмъ болфе, что обще- 
ственныя земли, составляя общую собственность везхъ членовъ каж- 
лаго общества, горазло рВже, ЧЪмъ земли отдВльныхъ лицъ. могли 
подвергаться отчужденямъ. уступкамъ и другаго рода переходамъ 
оть однихъ владЪфльцевь къ другимъ и оставались, какъ мы сказа- 
ли выше, за весьма немпогими исключениями. во владВаи однихъ и 
тъхъ же обществъ, происходившихъ отъ первоначальныхъ завищи- 
ковъ; стало быть, терминъ „наслВлетвенныя зеили“ скорзе наиболЬе 
приизнимъ въ землямъ общественнымъ, такъ какъ ВЪ масев учасг- 
коваго старозаимочнаго землевладьня очень рано образовалея особый 
и довольно значительный контингевть такъ называемыхъ „покуп- 
выхъ земель, другими словами, земель, хотя и старозаимочныхъ, но 
путемъ отчужденй перешедшихь изъ рода первоначальныхь. заимщи- 
вовъ въ посторонние роды. Такая рВдкость переходовъь и отчужденй 
зешель общественныхь не можетъ однако же доказывать того, что 
земли эти не составляли собственности обществъ н должны разема- 
триваться нынВ какъ земли казенныя; прамымъ опроверженемъ это- 
му служить, какъ буквальное содержаше хЪйствующаго относительно 
старозаимочныхь земель закона, признающаго, что войсковые обыва- 
тели владвли всьми ` з00бще старозаимочными землями на правз 
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полной собственности и могли отчуждать ихъ, кавкъ лично, такъ и 
въ составф обществъ, такъ и тЪ, хотя немноме случаи распоряженй 
землями общественными, указания из которые можно ветрётить въ 
нкоторыхъ источникахъь и древнихъь письменныхъ памятникахъ. 
Такъ въ сочинени Еп. Филарета Историко-Статистическое описание 
Харьковской Епархии мы встрЪчаемъ указашя на сл$дующ!е случаи 
распоряженя землями общественными: въ отдфлени Ш, на стр. 215 
имфется указане на продажу Мураховскими жятеляни н%коему Уман- 
цу части своей общественной дачи по купчей крфпости 15 октября 
1677 г.. въ томъ же отдфлеши, на стр. 363, мы находниъ указа- 
н1е на уступку Сумекими и Ворожбянекими жителями части своихъ 
земель жителямъ новосгроющейся въ то время слободы Нижней Сыро- 
ватки; въ отл. Г\, на стр. 120, имфетея указаше на продажу Ба- 
лаклейекими жителями земли Куряжекому монастырю; въ дЪлВ по иску 
крестьянъ слободы Мерефы къ казнЪ, имфется кошя, такъ называе- 
маго, „поступнаго письма“ Харьковской полковой старшины и всего 
поспольства’ отъ 9 ннваря 1713 г. объ устуикВ полковвику Куликов- 
скому части общественной земли за рВчхою Мжею; въ ЛФлВ по иску 
крестьянъ города Харькова, вифется’ кошя дарственной кр$пости, вы- 
Данной Харьковекому университету въ 1805 году обществомъ воНеко- 
выхъ обывателей г. Харькова, на участокъ ихь общественной старо- 
заимочной земли, занимаемый нынЪ университетскимъ садомъ; кромь 
того, во всВхъ почти спорныхъ дЪлахъ. по искамъ крестьянекихъ 0б- 
щеетвъ къ казнв можно ветрфтить массу полюбовныхъ разводовъ или 
размежеванй. изъ которыхъ видно, что крестьянекмя общества вполн® 
самостоятельно, какъ собственники, распоряжались своими общесгвен- 
ными земляжи, уступая и изняя ихъ на земли сосВдей — поищиковъ. — 
Вонечно, указанными прим рами далеко не исчерпываются еще веБ т 
случаи распоряженй общественными земляий со стороны войсковых 
обывателей, какля происходили вт, дЪйствительноети, но и приведен- 
ныхъ примфровъ, намъ кажется, вполнф достаточно для того, чтобы 
доказать, что не только буквальное содержане дЪИствующаго о ста- 
розаимочныхъ земляхъ закона, но и осуществляемое въ. дВйствитель- 
ности право распоряженя общественными землями со стороны войско- 
выхъ обывателей, вполнз подтверждаютъ то отстаиваемое наши поло- 
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жене, что завонъ нашъ признаеть спарозанмочнымиц не одн% толь- 
ко земли, влалземыя отдЪфлеными лицами, но и земли общественныя 
и что войсковые обыватели всъми вообще старозаимочными зем- 
лями владВля пе иначе, какъ на правахъ полной частной собетвен- 
ности, а поэтому, въ спорныхъ дёлахъ о правЪ собственностя, на зех- 
ли, влалемыя по старозаимочному праву, въ каждомъ данноиъ слу- 
чаВ важно опредЪлить и доказать лишь самое основане, титулъ вла- 
дня спорными землями; другами словами. первоначальное пр!обрЪ- 
тене ихъ войсковыхн обывателями путемъ свободной заимки, а затВиъ 
уже совершенно безразличныхъ, по отношении къ праву собетвенноети, 
является вопросъ © томъ, происходило ли владЪне этого рода зем- 
лями участково или общинно; да и въ саномъ лЪлЪ: разъ законъ 
прязналъ. что 66% вообще старозаимочныя земли принадлежать 
войсковымъ обывателямъ на правз полной частной собственности, & не 
на помфетномъ правз; разъ доказано, что спорныя земли дфйетви- 
тельно старозаимочныя. въ такомъ случаВ совершенно безразличнымъ 
является самый способь владьшя этчми землями: ваздЪютъ-ли 
крестьяне своими землями участково или владЪютъ общинно- это нис- 
колько не касается права собственности ва эти земли, такъ какъ 
это не болфе, какъ только различные способы землевладВня, что под- 
тверждается и пунктомъ 6. З-Й статьи правилъ о составленши владфн- 
выхъ записей (прилож. къ ст. 17 полож. о госуд. крест.). Учает- 
ковый снособъ землевладфня раньше сутествовалъь почти во вехъ 
спорвыхъ дачахъ, но затЪмъ, въ течеми наетоящаго столфт!я, боль- 
шая часть современныхъ крестьянекихъ обществъ, по общему соглайю 
везхъ членовъ каждаго общества. порфшили подфлить вс свой земли 
уравнительно, по числу ревизскихъ душъ; сдлать это они имфли пол- 
ное право, какъ настоящие собственники земли и, поступивъ ТАКиМЪ 
образомъ, они чрезъ это но могли лишиться правъ собственности на 
принадлежалия имъ земли, съ другой сторовы и казна, которая ни- 
когла не имВла никакихъ правъ на эти земли, не могла, чрезъ по- 
дЪлен!е крестьянаии своихъ земель на души. пробрЪсти на эти зем- 
лн какихъ либо новыхъ прав, до того времени не существовавшихъ. 
Что дЪИствительно фактъ подвленя крестьянами своихъ земель на 
души есть фавтъ безразличный, по отношения къ вопросу © правЪ 
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собетвенносети на эти земли, это лучше всего доказывается сравнен!- 
емъ инфшя Государственнаго Совфта 30 марта 1859 года съ посл$ - 
дующимъ инфиемъь 2] февраля 1365 г.: въ первомъ инёни своемъ 
Государственный СовзтЪ призналъ за войсковыми обывателями право 
отчуждать только т старозаимочныя земли, которыя состояли въ ихъ 
личноиъ владвни и распоряжеши и права этого не распространиль 
на ТВ старозаимочныя земли, которыя находились въ общинномъ урав- 
нительномъ пользовании войсковыхъ обывателей по числу ревизекяхъ 
душъ, но затВыъ. когда, велфдетые возникшихъ недоразумнй, во- 
просъ о старозаимочныхъ .земляхъ былъ вновь пересмотр$нъ, тогда П 
отд леше Собетвенной Его Инператорекаго Величества канцелярии, 
основываясь на подробномъ изученши историческихь данныхъ и преж- 
нихЪ постановленй законодательства, объяснило, что вс вообще ста- 
розаимочныя земли всегда состояли во владфни войсковыхъ обывате- 
лей на прав полной собственности, & не на поифстномъ правЗ, а 
потому и слдуетъ предоставить войсковымъ обывателямъ не только 
лично, но и в5 составь обществь отчуждать свои старозаимоч- 
ныя земли, кому пожелаютъ, въ такомъ именно смыслв и состоялось 
инён!е Государственнаго Совфта 21 февраля 1565 г. Такииъ обра- 
зомъ, Государетвенный Совфтъ въ послфднемъ мн$фни своемъ, какъ 
мы уже указывали выше, призналъ право полной частной сосетвенно- 
сти войсковыхъ обывателей нетолько на яеили. состояния въ ихъ лич- 
номъ владфни, но и на тв старозаимочныя земли, которыя состояли 
въ ихъ общинномъ, уравнительномъ по числу душъ пользовани; укд- 
зане-же, слЪланное Государственнымь Совфтоиъ въ мнёни 21 фев- 
раля 1365 г, на то, что законъ этотъ не есть законъ новый, & 
лить разъяснене прежнихъ узаконений по тому-же вопросу, вполи$ 
подтверждаетъ то положене, что законъ нашъ постоянно признавалъ 
за войсковыми обывателями право полной частной собственноети #@ 
66% в00бще старозаимочных земли, безъ различия того, состояли-ли 
онз въ личном владфни и пользовани войсковыхъ обывателей или 
въ общинномъ, уравлительномъ по числу ревизскихъ душъ. Тоже са- 
мое подтверждается и содержанемъ 2-Й статьи правилъ о порядк 
производства лВлъ о земляхъ, внесенныхъ во владфиныя записи (при- 
лож. къ ет, 15 полож., о госуд. крест.); заковъ этотъ предоставляетъ 
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крестьянамъ отыскивать въ ихъ личную собственность земли, внесен- 
ныя во владфнныя записи и состояния „6 илз подворномз или 
общинномз владьни“. Очевилно, и здфеь законъ не дзлаетъ ни- 
какого различя, по отношени къ вопросу о прав собствеяности на 
крестьянсмя земли, между участковыиъ и общиннымь землерладВн- 
емъ. Наконець, вопросъ о значени участковаго и общиннаго земле- 
владВня восходилъ на раземотре Правительствующаго Сената и онъ 
въ ршемаяхъ свояхъ за 1878 г. № 151 и 1330 г. № 19 выска- 
залъ то положене, что каюмя бы видоизм$нешя не происходили въ 
способ землевладВн1я или пользованя землею, веб эти видоизмне- 
н1я нисколько не касаются самаго права собственности на земли. Та- 
кимъ образомъ, современный общинный способё владльщя истцовь 
спорными землями пе чмтетё никакого отношеня кё вопро- 
су о правъ собственности иль на этц земли и пе ножетъ слу- 
жить саиъ по 06$ ни доказательствомъ. ни даже признакомъ того, 
что спорныя земли принадлежали къ земляиъ казенныхЪ, такъ какъ 
съ одной стороны общинный снособъ землевладьня не есть исключи- 
тельный признакъ владфня землями казенными, какъ это видво изъ 
содержаня 8 ст. приложеня къ ст. 17 полож. о государ. крест., 
такъ и изъ того, что правительство, надфляя врестьянъ казенными 
землями, наириифръ, въ великороссйскихъ губершяхъ, установило для 
нихъ въ разныя времена, ради опыта, разные способы владфня зе- 
млею, какъ-то:. участковый, четвертной, сифшанный и проч. и, стало 
быть, нельзя сказнть того, чтобы казенныя земли всегда надЪфлялись 
крестьянамъ лишь только въ общинное пользоване, & съ другой сто- 
роны старозаимочныя земли могли принадлежать не только отдль- 
НЫмъ лицам, но и цзлымъ обществамъ, что опять таки доказывает- 
ся содержащенъ инфня Гесударственнаго СовВта 21 февраля 1569г., 
признавшаго за войсковыми обывателями право отчуждать ихъ старо- 
заимочныя земли не только лично, наи 65 составь обществ. стало 
быть, и П отдфлене и Государет, Совфтъ призвали, что старозаи- 
мочныя земли могли принадлежать не только отдвльнымЪ лицамъ, но 
и цфлымь обществамъ, Тиъ болфе, что исторя первоначальнаго за- 
селеня Слободской Украйны и старинные межевые акты доказываютъ 
что какъ переселение казаковъ изъ за ДнЪфпра, такъ и разселен!е ихъ 
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по УкрайнЪ, происходило, въ видахъ болфе надежной обороны отъ 
безпрестанныхь въ то время набфговъ татарскихъ ордъ, обыкновенно 
цфлыми общинаии-елободами, отчего собственно нм получилось самое 
назване (7л0бодской Украйны; нъеколько десятковъ или сотъ семей 
переселенцевъ казаковъ, обыкновенно жителей одного и того же села 
или леревии избирали себ подходящую для поселеня иЗетность, обы- 
кновенно по теченю рфкъ, и ватфиъ, занявь земли и основавъ посе” 
ленте, чаще всего дЪтили иежлу собою эти заимочныя земли по участ - 
камъ въ семейное, наслфдетвенное владВн!е, смотря по чину и сред- 
ствамъ: простымъ казакамъ давалось меньше, есауламъ и сотвикамъ 
больше. Причемъ, въ большинетвв случаевь, за раздачею, такимъ 
образоиъ, въ личное зладве отдфльныхь членовь общины занятыхъ 
ею земель, кромЪ того, оставалась болЪе или менфе значительная часть 
земель лля общественнаго пользовашя ею везхъ членовъ общества и 
для цзлей благотворительныхъ. Такимъ образомъ, занатыя первона- 
чально цзлою. общиною земли переходили затФиъ нъ собственность от - 
дЪльныхь членовъ ея, причемъ такой раздфль земель не лишалъ от- 
дфльныхъ зленовъ общины исконнаго нрава каждаго казака занимать 
въ свою собственность дивя, земли, основывать на. нихъ хутора, устра- 
ивать мельницы и проч. Съ течешемъ времени участвовое владвне 
зеилями сдзлалось наиболфе распбостраненнымъ способомъ землевлал$- 
ния Слободекихъ казаковъ; съ начала же ныяЪшаяго стол тия произошло 
обратное явлене: участковый способъ, подъ вмяшемъ многоразлич- 
ныхъ причинъ, хталъ постепенно замняться общиннымь. Но, при 
везхъ этихъ перемвнахъ, право собственности на земли оставалось 
за войсковыми обывателяии. Что дЪйствательно заселене Слободской 
Украйны прояеходило общинами, слободами, — это доказывается едино- 
гласный свидфтельствомъ всЪхъ историковъ здЪшняго края, равно 
какъ и содержаюемъ представленныхь истцами грамоть; такъ на- 
примфръ, въ грамотЬ 1 сентября 1705 г., нослв увазамя на 10, 
что Московекое Правительство вызывало черкасъ для поселеня въ 
дивихъ етецяхъ, за БЪлгородской чертой. говорится ся5дующее: „! 
эми новоприхожини черкасами построены зороды на П;- 
тивльскихь дикихъ земляхъ: Суиы, Суджа, Мирополье, Краснополье, 
Бълополье # хё име городамз уъзды, села и деревчи“ ; тоз- 
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но Также и въ грамотф 17 февраля 7192 г. говорится, что, явип- 
шея. по вызовамъ правительства, черкасы селились горолали и сло- 
бодами. ДалЪе, то обстоятельетво, что земли, занятыя первоначально 
общинами, обыкновенно дфлились, затфиъ, между отлёльными члена- 
ми общины, смотря по чину и средствамъ, въ личное участково-на- 
елфдетвенное владВн!е, доказывается, наприм$ ръ, солержанемъ меже- 
вой книги, данной черкасамъ города Лебедина 16 мля 7167 гола 
(1659 г.) и представленной къ дЪлу, по иску общества крестьянъ 
города Лебедина къ казн; изъ этой межевой выписи вилно, что 
„Тебединске черкасы подфлили между собою первоначально занятыя 
ни земли сл6лующимъ образомъ: атаманы и сотники получили ио 
двфнадцати „чети“ пашенной земли (18 десятинъ), есаулы и зна- 
менщики по одинадцати (161/2 десятинъ) и рядовые казаки по де- 
сяти (15 дес.); подобнаго же солержашя межевая выпись отъ 7 мал 
1165 г. представлена была къ дЪлу. по иску крестьянъ г. Ахтыр- 
ки къ казнВ; существоване подобныхъ раздЪловъ, кромф того, дока- 
зывается и грамотою 17 февраля 7192 г., въ которой сказано, что 
переселенцы — черкасы влад ютъ занятыми землями „иромежб с0б0ю 
по раздълу, по ихё черкасскимь обычностямь“; наконецъ то 
обстоятельство. что первоначально общинный способъ землевладВ ня 
слободекихъ казаковъ замВнился постепенно и притомъ почти повее- 
мБетно личнымъ участковым, категорически доказывается содержа- 
немъ комиисарскихъ в дохостей, составленныхь въ конц ХУШ сто- 
лътя на всВ поселешя войсковыхъ обывателей и хранящихся нынё 
въ архив Харьковскаго Управлемя Государственными Имущества- 
ми, — выписки и справки изъ этихъ вЪломостей представлены истцами 
почти по вефиъ спорныхь дЗламъ о старозанмочныхъ земляхъ; 0о- 
держане этихъ вЪдомостей доказываетъ, что въ конц ХУШ сто- 
лфт!я въ мфетности бывшей Слободской Украйны существовалъь участ- 
ковый способъ землевлал ня почти во везхъ поселеняхъ, основан- 
ныхЪ слоболскими казаками, при заселеми Украйны, на занлтыхъ 
ими по черкасскому обыкновеню земляхъ, Посл этого, со временъ 
генеральнаго межеваня, постановившаго главнымъ правиломъ меже- 
вать земли бывшихъ служилыхъ людей и вообще лицъ, положенныхъ 


въ подушный овладъ, „не каждому порознь, но вообще вебиъ одной 
16 


— 242 —- 


слободы, села или деревни“, велЬдстые чего земли войсковыхъ обы- 
вателей замежеваны были въ одну окружную межу каждой слободы, 
села или города, не смотря на ихъ личное, учаетковое владЪше зе- 
илею, : начинается рядъ административныхь ифропрятй, иизвшихъ 
вЪ виду внушить потомкамъ войсковыхъ обывателей мысль о пере- 
ходЪ отъ участковаго способа землевладВн1я къ общинному, который 
представлялся иЪстной и центральной администраци почему то 60- 
ле удобнымъ, въ интересахъ ли фиска или для большаго едино- 
образя и сравненя съ великоросеЙскими порядками. Подобныя вну- 
шеня иЪъстной администрации, находивиия себ откликъ и сочуветвле 
вЪ бфднейшей части населеня, для которой новый уравнительный 
раздВль земель быль, конечно, весьма выгоденъ, имфли своииъ по- 
слЪлетмемъ то, что большая часть обществъь бывшихъ войсковыхъ 
обывателей составили приговоры о передфлЪ между собою своихъ зе- 
мель и о переходЪ отъ участковаго способа землевладфя къ общин- 
ному, —такъ что въ настоящее время участковый способъ землевла- 
дъня сохранилел въ весьиа не многихъ крестьянскихъ дачахъ Харь- 
ковекой губерми. Такой переходъ отъ участковаго къ общинному 
способу землевладзшя въ большей части обществь совершилея въ 
тридцатыхъ и сороковыхъ годаХЪ настоящаго столётя, вакъ свидЪ- 
тельствуютъ о томъ разъисканныя въ архивахъ волостныхъ правле- 
ний циркулярныя предписания Слободеко-Украинской Казенной Пала- 
ты на имя разныхъ волостныхь правленй Харьковской губернии; 
почти веБ эти циркуляры относятся въ тридцатымъ годамъ настоя- 
ящаго столфт1я и говорятъ о томъ, что Сенаторъ Горгол, ревизуя 
Харьковскую губерйю, замЪтилЪ, что „обыватели владфютъ общест - 
венными землями неуравнительно по числу душъ“, а что „у нЪБо- 
торыхъ оной слишкомъь иного, друге же бЪдные не имфютъ ни од- 
ной десятины“ и что вообще въ Харьковской губерми означенный 
Сенаторъ нашелъ „весьма неуравнительное казенными поселянаии вла- 
дЪНе принадлежащими имё землями и что одни имфютъ оной 
весьма много, тогда кавъ у другихъ вовсе таковой нЪтъ, притомъ 
допускается устушка нВзкоторыми казеннымя поселанаии своцхь 3Е- 
мель совершенно постороннимъ лицамъ и на время даже неограни- 
ченнос“, а такъ какъ неуравнительное владвше общественныия зе- 
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илями, по мн®ню Сенатора, влекло за собою накоплене нелопуокъ, 
то поэтому онъ и предписаль м5етной администращи „обратить на 
это обстоятельство особенное внимаше, велВдетые чего Слободеко- 
Украинская Казенная Палата означенныхи циркулярами побужлала 
крестьянскя общества приступать къ уравнительному разд$лу при- 
надлежащихь имъ земель, опираясь главнымъ образомъ на то, что. 
существовавий въ то время въ поселемяхъ . бывшихъ войсковыхъ 
обывателей Харьковской губерни неуравнительный, участковый спо- 
собъ владЪшя общественными землями, по мнзнию Сенатора Горголя 
ни иБетной администращи, влекъ за собою „накоплЪше время отъ 
времени недоимки въ государственныхь податяхъ“ и, такихъ обра- 
зомъ, затрогивалъ казенный интересъ. Опираясь на такой всесильный 
въ то время аргументъ, местная Вазенная Палата, при дЪятельномъ 
участи „градекихь и зежскихъ полящИ“ и „обще съ городскими 
и земскими исправникахи“, & равно и „уфздныхн судами и стряп- 
чнми“ съ энермею приступили къ дЪлу убЪждешя бывшихъ войско- 
выхъ обывателей въ настоятельной будто бы для няхъ необходимо- 
сти, „въ видахъ общественной ихъ пользы и для сохраненя кизен- 
наго интереса“, перейдти отъ участковаго, неуравнительнаго владз- 
ния принадлежащими вуъ общественными землями, къ уравнительному 
общинному владЪню этими земляни '). — СлЬлетыехь подобныхъ 
убБжденй было, какъ мы указывали выше, то. что большая часть 
обществъ дЪфйствительно вновь перешли къ общинноху снособу зезле- 
владфн1я. Хотя. судя по измВрительнымъ таблицамъь и дфлэмъ быв- 
шей кадастровой коммисси, участковый с1особъ владЪфня землями 
старозаимочными прололжалъ существовать еще во многихъ общест- 
вахъ Харьковской губерни и во времена кадастра. ТЪмъ не менЪе, 
въ настоящее время общинный способъ владЪния землями старозаимоч - 
ными долженъ быть признанъ преимущественною фориою землевла- 
дня крестьянскихъ общеетвъ Харьковской губерши, происходившихъ 
отъ войсковыхъ обывателей. Изъ этого краткаго очерка тВхъ пере- 
холовъ и измВнен!И, каке происходили, въ отношени землевладВшя 


‚| Приказъ Слободско-Украинской Казенной Палаты Межирицкому волостному 
правлен!ю отъ 4 апрёля 1829 г. за № 5699; приказъ тому же волостному правлен!ю 
отъ 94 января 1830 г. за № 577; подобный же приказъ Хорошевскому волостному 
правлен!ю оть 2} января 1850 г. за № 816 и друпе. 
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онвиихъ слободекихъ казаковъ, со времени заселеня Слободекой 
Украйны ло настоящаго времени, ясно видно, что, по отношенти къ 
старозаиуотнымъ земляуъ бывшихъ войсковыхъ обывателей, въ раз- 
ное врея прихбнялись и общинная и участковая формы землевла- 
дня и что 066 эти форуы представляли собою лишь различные 
способы зеялевладЬ ня. не пуБющия никакого ршающаго значешя ръЪ 
вопроеЪ о прав собственности на земли, а поэтому совертенно на- 
прасно полагаетъь уполномоченный казны, что, въ отношении земель 
старозаимочныхъ. только личная участковая форма землевлалвшя мо- 
жетъ служить несочнфннымъ признакомь принадлежности земель вла- 
дЛЪльцаяъ ихъ на  правЪ собственности и что, напротив того, 
земли, общинно владфемыя, не могли считаться по закону старозаи- 
мочныхи и не принадлежали обществаяъ войсковыхъ обывателей на 
правь собетвенностя. МнЪне это опровергается не только вебуи при- 
педепными выше историческвхя и законодательными памятниками. но 
даже и солержаншехъ только что указанпыхъ начи циркулярныхъ 
распоряжений мветной Казенной Палаты, изъ которыхъ видно, что 
‚ спорныя земли, влалЪемыя нынЪ общинно, уравнительно, не далфе 
какъ въ трилцатыхъ голахъ настоящаго столфтия состояли въ не- 
уравнительномъ, личномь влади членовъ тьхъ же самыхъ обществъ. 
что землями этими они распоряжалиеь но праву собственности и что 
мфстнал адуюнистращя признавала яхЪ „принадлежащими имъ зех- 
лями“; что дЪйствительно законъ нашь и вообще не придаетъ ня- 
накого значения способу землевлалЪштя, въ отномеши вопроса о пра- 
вЬ собственности на земли, это видно и изъ того, что. предоставляя 
сельскимь обществамъ право пруюбрфтать въ собственность недважи- 
мыя имущества, законъ вмБетб съ тБмъ прелоставляеть имъ распоря- 
жаться этими землями виолнв по своему усмотрЬшю, а именно: 
„раздьлять иль между домохозлевами и предоставлять каждому 
участокъь въ частную собственность или оставлять чи земли 65 00- 
цемь влади вевхъ домохозяевь“ (34, 35 и 86 ст. общ. пол. 
о креет.). Наконецъ, что дЪИствительно земли, общественно владф- 
ехыя войсковыми обывателями, составляли яхъ полную собственность, 
это доказывается, помимо привелеиныхь выше доказательствъ и со- 
держашемъь той Коммисарекой инструкцш, на которую ссылался упол- 
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номоченный казны и которою, между прочииъ предписывалось Б,ом- 
миеарамъ отбирать для храненя въ Коммисарскихъь правлен1яхъ всё 
„грамоты общественных на войсковыя цълыя мьъстечки” , и во- 
держанеиъ выписи 22 ноября 1716г. Коммисара Сербина, предетавлен- 
ной къ икоторымъ дВламъ, изъ которой видно, что жители городовъ и 
сель Харьковскаго полка владфли своими общественными земляхи „по 
прежнимъ врфпостямъ“ и „по старымъ заимкамъ “, причемъ въ завлюче - 
н!е этого документа говорится слфдующее: „дана ся выпись Харь- 
ковекаго полка старшинв и полковые и городовые службы жителямъ 
на полковые ихъ земли и всякя угодьи впредь для владвня“. - 
Указанныиъ выше преобладанемъ до ноелВдняго времени участковаго 
способа землевлалЪя у бывшихъ войсковыхъ обывателей объяеняетея 
и то, что П отдфлене, говоря въ своемъ заключени о характер 
владфня старозаиночными землями, указало въ числ признаковъ и 
на таке, которые присущи владфнтю отдфльныхъ физическихъ лицъ 
н не примфнимы къ владфню общественному, тзиъ же самымъ объ- 
ясняетея и употребленное въ примфчати къ 783 ст. выражене: „въ 
случаЪ неимфн!я у кого либо законнаго документа о полной принад- 
лежности ему земли въ собственность“ требуется представление удосто- 
вфреня о непринадлежноети земли казн%. Означенное выражене дало 
поводЪ уполномоченному казны утверждать, что закопъ, изложенный 
въ примфч, къ 783 ст. Хот. ч. |, имБлъ въ виду исключительно 
земли отдЪльныхЪ лицъ. а не обществъ, между твмъ, законодатель, 
высказавъ сначала то общее положеше, что „6с% вообще староза- 
имочныя земли войсковыхь обывателей“ дозволяется имъ „от- 
чуждать, лично в в5 составь обществ людямъ веякаго званя“, 
очевидно, не считалъ уже затВмъ нужнымъ вновь повторять тоже са- 
мое и вЪ отнотеши самого порядка отчужденя и вмЪето того; чтобы 
сказать, что „въ случаВ неимфшя у отдЪльныхЪ войсковыхъ обыва- 
телей или ихъ обществъ законнаго документа ит д.’ употребиль 
общую фразу „въ случа неимВтя 9 кого Либо законнаго докумен- 
та“; тёмъ болфе, что еслибы употребленное здесь слово „кого“ на 
самомъ дЪлВ и имВло въ виду отдфльныхъ владзльцевъ, а не обще- 
ства, то и ВЪ такомъ случав на одномъ этомъ, случайно употреблен- 
номъ словз, строитъ цзлое положеше о воспрещении отчуждать земли 
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общественныя было бы невозможно, въ виду высказаннаго уже рань- 
пе общаго положения о дозволеши отчуждать „лично и въ составь 
Обществ5“ „весь вообще старозаимочныя земли войсковыль 
обывателей“, т. е. конечно, и земли личныя и земли общественныя. 
Поэтому, совершенно напрасно уполномоченный казны, указывая на вс 
эти обстоятельства и прибфгая къ весьма неудачному и мало остро- 
умному грамматическому толкованю отдфльныхъ, вырванныхъ изъ ц$- 
лаго изложения. словъ, въ род слова „кого“ въ указанномъ только 
что выражени прим чаня къ 783 ст, силится вефмъ этимъ дока- 
зать, напримръ, такой парадоксъ, что будто бы законодатель счи- 
таетъ принадлежащими на правЪ полной собственности старозаимочны- 
ми землями только дв категори земель, а именно: „земли, на при- 
наллежность которыхъ въ полную собственность обыватели имВютъ 34- 
конные документы и земли, не принадлежащя кб разряду 
казенныхь, ежели Управлеве Государственныхь Имуществь 
удостовьуитё это“. И вотъ такое то толковане закона уполно- 
моченный казны называетъ единственно возможнымь и выдерживаю- 
щимъ „логическую критику?“ Но, едва ли возможно назвать „логи- 
ческимъ“ такое толковане, при которомъ самый законъ теряетъ вея- 
Юй смыслъ и дВлается вполнз излишнимъ, И въ саиомъ дфлф: если- 
бы возможно было истолковать инзня Государственнаго Совзта 1859, 
1864 и 1365 г. въ томъ смысл, что ими признавы были принал- 
лежащими войсковыиъ обывателяиъ на правЪ собетвенности только т8 
земли, на которыя обыватели имюютз законные акты укрьпле- 
ная, въ такомъ случаВ совершенно излишними и не нужными явля“ 
лись бы всВ тф обтирныя работы, которыя предприняты были Госу- 
дарственнымь Совфтомъ, П отдлешемъ Собственной Его Император- 
скаго Величества канцеляри и Министерствами Государственныхъ Ижу- 
щеетвъ и Юстищи, съ излью опредфлить права войсковыхъ обыва- 
телей на земли. занятыя ими при заселеши Украйны, путемъ внима- 
тельнаго разсмотрёня историческаго ихъ происхождешя и постановле- 
НЙ правительства, въ разное время по сему предмету изданныхъ, табъ 
какъ для того, чтобы признать за войековыми обывателяии право 
собственности на тф земли, на которыя они имфли законные зкты 
укр8пленя, достаточно было и существующихь до того времени уза- 
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коненй, изложенныхь въ 420, 699, 723 и друг. ст. Х т. ч. [. Съ 
другой стороны, невозможно назвать „логическимъ“ и такое толко- 
вате закона, при которомъ законъ этотъ являлся бы прямымъ про- 
тивор%ч1емъ другимъ основныхмъ и притомъ неотм$неннымъ законаиъ 
и установляль бы полнфйпий произволъ одного изъ низшихъ адми- 
нистративныхъь органовъ, въ отношени такого важнаго вопроса. какъ 
опред ленте правъ собственности цфлаго сосломя на земли, состоящя 
ВЪ ихЪ владфни. И въ-самомъ д%лЪ: если возможно было бы иетол- 
ковать указанныя инфиия Государственнаго Совзта въ томъ смыелБ, 
что ими признавалось за войсковыми обывателями право собственности 
только на т старозаимочныя земли, „кажл не числятся вв спу- 
скалё казенныхь земель (ст. 1330 ч. [т. П. изд. 1857)° „ежели 
управлешве Государственных И муществз удостовьритье это“ 
ВЪ Такомъ случа пришлось бы вычеркнуть изъ Х тома, части | 
основную 420 ст., которая гласитъ, что тотъ имВетъ на имущество 
празо собственности, кто „получиль власть, 65 порлдкь граждан- 
скимц законами установленноме, исключительно и независимо 
отъ лица посторонняго владфть, пользоваться и распоряжаться онымъ 
вВчно и потомственно“ и т. д. и, кромВ того, пришлось бы къ от- 
дЪлу статей того же тома, трактующихъ о законныхъ способахъ пр- 
обрётеня права собственности на недвижимыя имущества и о лока- 
зательствахъ этого права, прибавить новую статью закона © томъ, 
что право собственности не недвижимыя имущества считается пр1об- 
р®теннымъ частными лицами лишь въ томъ случаВ, когда эти иму- 
щества занесены будутъ ‘управлемемъ Госуларственныхъ Имуществъ 
въ свои инвентарныя книги и притомъ въ разрядъ земель, не при- 
надлежащихь казнь и, что вообще доказательствомъ права собствен- 
ности частныхъ лицъ на земли, состоящя въ ихъ владфни, должны 
служить инвентарныя книги управленмя Госуларственныхь Имуществъ 
и отизтка въ нихъ этихъ земель въ рубрикЪ частныхъ, & не казен- 
выхъ имуществъ. Но, очевидно, что законодатель, предписывая въ 
1330 и 1334 ст. [ч. П тома, столоначальниваиъ и бухгалтераиъ 
Палать Государственныхь Имуществъ вести „по принадлежности“, 
такъ называемыя, инвентарныя книги или хозяйственныя описания раз- 
выхъ земельныхь угодмИ, состоящихь въ в8дфни Палатъ, уже во 
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всякомъ случаЪ никогда не имфлъ въ виду придавать этимъ хозяй- 
ственнымъ зам ткамъ значене доказательствъ права собетвеннести, да 
еще и относительно земель, составляющихъ частную собственность. Съ 
другой стороны, подобныхъ несообразностей невозможно допустить въ 
завонодательномъ актЪ, въ особенности, послф тЪхъ обширныхъ и все- 
стороннихъ работъ, камя предприняты были, при издаши инфнй Го- 
сударет. Совфта 1359, 1364 и 1865 г., а потому уполномоченный 
казны со:ершенно напрасно силится своимъ „логическимъ“ толкован!- 
емъ навязать указанныя выше несообразности` закону, который ничего 
подобнаго въ себ не заключаетъ. — Далфе, уполномоченный казны, 
толкуя все тотъ же дЪиствуюций относительно старозаимочныхъ зе- 
мель законъ, говоритъ, что „отчуждение старозаимочныхъ земель пре- 
доставлено отдфльнымъ войсковымъ обывателямъ, которымъ дозволено 
дЬйствовать въ этомъ случаЪ лично #4 65 соединении сё общест- 
вомё“, но въ такомъ случаВ, если общество, по словамъ уполномо- 
ченнаго казны, можетъ отчуждать старозаимочныя земли „въ соедине- 
ни“ съ отдфльными лицами, то, само собою разумФется, что оно мо- 
жетъ отчуждать эти земли и отдЪфльно отъ нихъ. вполнё самостоя- 
тельно, но, вфроятно, уполномоченный казны ошибся и употребилъ 
фразу „въ соедипении съ обществонъ“, выфето того, чтобы сказать, что 
войсковые обыватели могутъ отчуждать зенли „лично 4 66 составу 0б- 
цествь“, придавая послЪднему выражению значене случайнаго, для 
цфлей отчужденя земель, соединения нфеколькихъ лицъ въ общества, 
но и такое толковаве противорфчило бы буквальному содержан!ю за- 
Кона, гласящаго, что „6вс® вообще старозаимочныя земли войсковыхъ 
обывателей Харьковской губерни дозволяется симъ обывателямъ от- 
чуждать ино и в5 составь обществ людвмъ веяваго званя“, 
ясно, что здЪфеь говорится не о случайномъ соединени нЪеколькихъ 
ЛиЦЪ Только пля цфлей отчужденя, а, напротивъ того, объ „обще- 
ствф“, какъ постоянкой хозяйственной и административной единицз, 
вЪ чемь убфждаютъ насъ и предъидущия слова того же закона, что 
дозволяется отчуждать „вс вообще старозаимочныя земли“, т. е., 
стало быть, и земли личныя, и земли общественныя. ДалЪе, уполно- 
моченный казны утверждаетъ. что употребленную въ примфчанш въ 
783 ст. Х т. ч. 1 фразу „а не даны имъ лишь въ пользоваше отъ 
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казны“ слфдуеть понимать не въ смыслВ первоначальнаго казеннаго 
отвода, который, по словамъ уполномоченнаго казны. #4х0гда и ни- 
гдь не сопровождался формальными актами или договорами, а въ 
смыслВ фактическаго состоящя земли только вь пользовании 
(?!). Но, прежде всего, уполномоченный казны, очевидно. самъ себь 
противор$ чить, такъ каБъ вначалЬ своей броипоры онъ авторитетно 
увфряетъ, что первоначальное заселеше Слободской Украйны „ироис- 
ходило подъ наззоромъь и руководетвомъ царекихъ воеводъ“, что „зе- 
или переселенцамь отводились 710 риспоряженю правительства“ 
и ЧТо „вновь построенные города и слободы надЪлялись землями Не 
иначе, какь по царскимь указамь“, въ концз же своей брошю- 
ры, когда обнаружилось, что никакихъ указовъ и распоряженй пра- 
вительства о надфлени слоболекихъ казаковъ уполномоченный казны, 
въ отношеви спорныхъ земель, представить не можетъ, по той про- 
стой причинф, что никавихъ такихъ указовъ и распоряжений не было 
и не могло быть, тогда онъ, нисколько не смущаясь противорЪчемъ, 
заявляетъь, что отводы казенныхъ земель „никогда и нигдЪ“ не со- 
провождались формальными актами, между твыъ какъ мы могли бы 
указать на цълый рядъ законоположени, которыя предписываютъ мЪст- 
нымъ казеннымъ оргавамь производить надфлен!е казенныхъ земель въ 
строго опред ленномъ порядкЪ, съ составлевшемъ по этому поволу особыхъ 
въдомостей, которыя предиисывалось предварительно отсылать по на- 
чальству, представляя при этоиъ въ вфкоторыхъ случаяхъ и свои 
предположения о порядкВ надЪфленя (указы 11 ноября 1797 г., 11 
декабря 1800 года, 13 марта 1824 года и др.). Далфе, 
для того, чтобы возможно было утверждать такое положене, что 
‚одно фактическое состояще земли вё пользоващи“ частнаго 
лица, служить само по себ достаточнымъ доказательствомъ того, что 
земля эта казенная, данная лишь въ пользоване отъ казны, необ- 
ходима была бы наличность такого закона. въ вилу котораго вс зем- 
ли, состоящия во владЪши частныхъ лицъ, должны были бы считать- 
ся казенными, доколВ противное не будетъ доказано представлененъ 
законныхъ актовъ укр$илешя или инвентарныхь книгъ мЪетнаго уп- 
равленя Государственными Имуществами. А такъ какъ подобнаго 
закона въ нашемъ кодексв пока не имВется, то поэтому, если упол- 
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номоченный казны, утверждаетъ, что спорныя земли составляютъ соб- 
ственность казны, то онъ долженъ доказать это свое положене над- 
лежащими доказательствами. а не одними только голословными увЗ- 
ренями, Съ своей стороны, мы указывали выше, что употребленная 
во 2 примчани къ 783 ст. Хт ч. 1 фраза: „коль скоро он 
(старозаимочныя земли) приналлежатъ имъ (войсковымъ обывателямъ) 
на правв полной собственности, & не ланы имъ лишь въ пользован!е 
отъ казкы“, будучи разсмотрфна въ связи съ точнымъ смыеломъ дЪй- 
ствуЮщаго 0 старозаимочныхь земляхъ закона, т. е. Мия Госу 
дарственнаго Совфта 21 февраля 1565 г., должна быть понимаема 
не иначе, какъ въ смыслВ сравненя или сопоставленя  двухъ ряаз- 
личныхь категорй земель, а именно: старозаимочныхь, принад- 
лежащихъ владфльцаиъ ихъ на правф полной собственности и ка- 
зенныхв, данныхъ лишь въ пользован!е отъ казны. При этомъ нель- 
зя упускать изъ вида и того, что законъ этотъ имфетъ въ виду, 
‚кромВ войсковыхъ обывателей Харьксвекой губернии, и войсковыхъ 
обывателей губерний: Воронежекой, Курской и другихъ, а между тёмъ 
въ этихъ послёднихъ, и въ особенности въ Курской губерни, на ря- 
ду съ старозаимочными землями, находилась цфлая масса земель по- 
ифетныхъ, вотъ этимъ-то и объясняется желаве законодателя, изда- 
вая законъо порядкВ отчужденя старозаимочныхь земель, устранить 
выВств съ тмъ возможность фактическихъь ошибокъ, при примЗне- 
ни этого закона на практикВ, чтобы подъ видомъ земель старозаи- 
мочныхь ив могли быть продаваемы земли казенныя, состояш!я во 
владфни войсковыхъ обывателей преимущественно Курской и Воро- 
нежской губерий и для этого установить наглядный признакъ. по 
которому, возможно было бы легко отличить земли старозаимочныя 
отъ земель казенныхъ, тёиъ болфе, что и тВ и друмя въ большин- 
ств случаевъ состояли во владфи отдфльныхь лицъ и обществъ 
безъ веякихъ документовъ. Далфе, уполномоченный казны указываетъ 
на То, ЧТО „въ продолжени 1876г. въ 1-Й части Х. т, введена статья 
781, изложенная такъ: „особыя правила объ отчуждени сельевини 
обывателями, принадлежащихь имъ земель, изложены въ особоиъ при- 
ложеши къ законамъ о состоямяхь”. Изъ этого слёдуетъ, по с10- 
вамЪ того же уполномоченнаго, что 2-е примфчане къ 783 ст. объ 


отчуждени старозаимочныхь земель, помВщенное въ томъ же продол- 
жении 1876 г., П отдвлене считало не относящимся къ бывшимъ 
государственнымь крестьянаиъ“. Но, прежде всего, указываемая упол- 
номоченнымь казны, 781 ст, говоритЪъ только объ „особых прави- 
лахь“ отчуждемя сельскими обывателями принадлежащихь имь 36- 
мель и эти особыя правила дЪйствительно пом щены не въ Х том, 
& таиъ, гдз говорится вообще о сельсвихъ обывателяхъ; „обиия же 
правила“ прюбрЪтемя или отчуждения имуществъ изложены въ Х т. 
ч. Ги вполнё приизвяются къ сельскимъ обывателямъ, какъ это 
видно изъ буквальнаго содержашя 33 и 34 ст. Общаго Положеня 
о врестьянахъ, въ силу которыхъ крестьяне, какъ лично, такъ и 
вЪ составз обществъ, имЗютъ право пр!обрВтать въ собственность 
движимыя и недвижимыя имущества, отчуждать оныя, отдавать ихъ 
ВЪ залогь и вообще распоряжатья ими „на основании общить 
законовь“. Что же касается 2 прим. къ 783 ст., въ которомъ со- 
держится постановлене о порядк8 отчужденя вефхъ вообще старо- 
заимочныхь земель войсковыхъ обывателей, то, очевидно, что оно 
должно относиться 5о 6с%м5 вообще войсковыиъ обывателямъ, & такъ 
какъ эти послдне, какъ мы видЪли выше, не были лишены при- 
надлежащих имъ правъ собственности на земли, ни во время переи- 
менованя - ихъ въ государственныхь крестьянъ, при учреждени въ 
1837 г. Министерства Государственныхь Имуществъ, ни во время 
передачи ихъ послв 1866 года въ вздВше общихъ губернскихъ и 
узздныхъ по крестьянскимъ дламъ присутетв!Й, каБЪ это видно изъ 
статьи 1-Й положеня о бывшихъ государственныхь крестьявахъ, то 
отсюда ясно, что постановлеше 2 примЗчаня къ 783 ст, ииетъ 
полнфйшее примзнене и къ тфиъ государственнымъ крестьянаиъ, ко- 
торые ироисходили отъ войсковыхъ обывателей. Ссылка уполномочен- 
наго казны на предписание Министерства Государственныхь Имуществъ 
огь 7 февраля 1866 г. за № 18653 совершенно не въ пользу 
его, такъ какъ доказываетъ, что не содержане инвентарныхъ книгъ 
должно служить Палатв Государственныхь Имуществъ основанемъ 
къ выдачв удостовзревя о непринадлежности старозаимочныхь земель 
вазнВ, & давностное владёне этими землями, какъ единственно пра- 
вильное, въ случаяхъ бездокументальнаго владЪн!я землею, и одинаково 
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примфнимое во всхъ случаяхъ, основане, для признаня за владфль- 
цами земель права собственности, Наконец, разбирая Высочайше ут- 
вержденныя 31 марта 1867 г. правила © составлеши и выдачВ вла- 
дЪнныхъ записей (приложено къ ст. 17 положешя о бывшихъ го- 
сударетвенныхъ крестьянахъ), уполномоченный казны утверждаетъ, 
что „укрплене за крестьянами поземельнаго владьшя в 
опред лене разм$ра оброка“ вполнв предоставлено закономъ адми- 
нистративнымъ властямъ и что случаи, подлежащие разсмо"рВ ню су- 
дебныхъ учрежленй, точно поименованы въ 30 и 32 ст. означен- 
ныхЪ правилъ и допущены лишь только, какъ исключения изъ 0б- 
щаго правила, причемъ 32 ст., п® словамъ того же уполномоченна- 
го, разрёшая крестьянамъ отыскивать свои права на земли судеб- 
ныиЪ порядкомъ, обусловливаетъ это право предварительным 384- 
влемемъ крестьянъ. при предъявлеши владфиныхъ записей, о при- 
наллежности имъ земель въ собетвенность съ тЪмъ, что, если они 
такого заявленя, при предъявлени имъ влад нныхЪ записей, не сдЪ- 
лаютъ, то теряютъ на всегда право иска объ этихъ земляхъ и вла- 
ДФиНыя записи считаются тогда вошедшими „65 окончательную, 
законную силу“. Между тЪиъ буквальное и точное содержане 
правилъь 31 марта 1867 г. нисколько не оправлываетъ только что 
приведенныхъ выводовъ уполномоченнаго казны; такт, прежде всего, 
никакого „/хрьтлензя за крестьянами поземельнаго владфня“ за- 
конъ не предоставляль административнымъ властямъ, напротивъ того 
онъ точно обозначилъь предмты вфломства административныхъ вла- 
стей и судебныхь учрежденй, при введеши владзнныхь записей, 
предоставивъ первымъ-составлене и выдачу крестьянамъ владЪнныхъ 
записей, & вторымъ-разсиотрфв1е и разрфшене вефхъ вообще споровъ 
„по праву владзютя подлежащими обозначению во владфнныхъ запи- 
сяхъ землями и угольями”; если же законъ и предоставлялъ губерн- 
скимъ по крестьянскимъ дфламъ присутетнямъ, при участи чинов- 
виковъ Министерства Государственныхь Имуществъ, разрфшать н$- 
которыя жалобы крестьянъ, заявленныя ими, при предъявлени имъ 
владфнныхь записей, то предметъ этихъ жалобъ, въ силу означен- 
выхъ правилъ, не долженъ былъ имВть никакого отношеня къ опре- 
дфлешю или укрфпленю правъ на земли, внесенныя во влалфнныя 
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записи, а касалея исключительно или несоблюденя чиновниками, предъ- 
являвшиии запись, установленныхь для этого правилъ или непра- 
вильнаго составленя записей, въ смыслВ невЪрнаго обозначен1я въ нихъ 
количества предоставляемой въ надфль земли или размБра оброчн ой 
подати (25 и 26 ст. правиль 31 марта 1867 года). И такъ ад- 
министративныя власти разрЬшали, при введени владфнныхъь запи- 
сей, только т жалобы крестьянъ, которыя не касалась права с06- 
ственности на земли, подлежашия внесеншю во владЪнныя заниси, & 
ичфли предизтомъ своимъ разныя неправильности въ порадкВ соста- 
вленя и предъявления этихъ записей, птичемъ для такого рода жа- 
лобъ установленъ былъ особый трехмбсячный срокь, съ истеченемь 
котораго „накаыя жалобы по сему предмету“ отъ крестьян не 
иринимались. Изъ этихъ словъ закона ясно видно, что, установлен- 
ный 26 ст. правилъ ‘трехмесячный срокъ, имфль въ виду единст- 
венно только жалобы „на неправильное составление записей (25 ст) и 
несоблюдене предъявлявшими ихъ чиновниками установленныхь на 
сей предметь правиль“ (26 ст.) и не имВль никакого отношеня къ 
тБиъ спорамъ, которые касались правъ владЪшя и собственности на 
земли, внеенныя во влалЪнныя записи и къ которызъ примфнялся 
064 десятилЬтнй срокъ давности.—Такихь образомъ, по смыслу 
означенныхь правилъ 31 марта 1867 г., если между крестьянами 
возникали споры, касающиеся правъ владфшя или правъ собственно- 
сти на земли, подлежащя внесеню во владВнныя записи, то адми- 
нистративныя власти уже были не вправз разрёшать подобные споры 
й споры эти должны были разрёшаться „общиме судебнымх по- 
р»дкомз“, причелъь ни какихъ услошй  отноеительно ерока, для 
заявленя крестьянами подобныхъ споровъ, правила не установляли, 
предоставляя крестьянамъ отыскивать свои права судебнымъ поряд- 
комъ „На существующем основании“; если же въ 32 ст. 03- 
наченныхъ правилъь и указывается на случаи заявлешя крестьянами 
споровъ о правВ собственности на земли, вошедния въ составь надЁ- 
ла „при новфркВ владЪнной записи“, то тутъ же объясняется и цфль 
подобнаго указаня, а именно, чтобы, при заявлении крестьянами спо- 
ровъ въ такое время, когда еще возможно дВлать отмЪтки и добав- 
ления во владЪнныхъ запиеяхЪ, чиновники, составляющие записи, дв ла- 
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ли эти оговорки о спорахъ въ приложеши ко владивой  записф. 
Такимъ образомъ, 70 общему правилу всВ подобные споры долж- 
ны были разрёшаться обыквовеннымъ судебнымъ порядкомъ и притомъ 
„на существующемъ основанш“, велфдетые чего и было постановлено, 
что вс эти споры не могли служить „поводомъ къ пруостановленю 
составлешя, предъявленшя и выдачи сихъ записей“; тоже самое под- 
тверждается и содержаютемъ 1. 2 и 3 ст. правилъ о порядкВ про- 
изводетва ДЪлЛЪ, касающихся принадлежащихь крестьянамъ земель, 
„вошедших во владфиныя записи“, изъ которыхъ видно, что кре- 
стьянамъ предоставлено право отыскивать своя земли, „на основаи 
общих законовё“, и что лЪла эти „подлежатъ судебному пропз- 
водетву 4 общем основании“ причемъ ни въ одномъ законопо- 
ложенши не солержится такого требованя, въ силу котораго бы вре- 
стьяне обязаны были до предъявленя иска о земляхъ, внесенныхъ во 
владённыя записи, заявлять предварительно о своемъ спорв „при по 
вбркВ владфнныхъ записей“: напротивъ того, во везхъ указанныхъ 
законополбженяхъ прямо говорится о прав8 врестьянъ вести судебныя 
дла о земляхь, уже вощединиле во владфивыя записи и притомъ 
„на общемь основании“, стало быть никакого спещальнаго срока 
для начатя подобныхъ дЪлъ законъ не установляль, & примфнялся 
къ нимъ общ десятилтюй срокъ, То обстоятельетво, что въ пра- 
вилахъ 1867г. 0 старозаимочныхь зеиляхъ нзтъ накакого упо- 
минан!я, объясняется тЪмъ, что, сдЪлавъ въ 1 ст. Полож. о Госу. 
крест. общее постановлене о томъ, что и послЪ 1866 г. „сохраня- 
ются государственнымъ крестьянамъ вс 71% права, коими они 
досель пользовались а равно не отмюняются и ть особыл 
преимущества, которыя дарованы нЗкоторымъ состоящимъ въ в$- 
дни управленя государетвенныхь имуществь разрядамъ сельских 
обывателей, на основанфи особых о каждом из5 нитё поло- 
же" и, предоставивъ крестьянамъ право отыскивать общимъ судеб- 
нымъ порялкомъ свои права на земли, неправильно внесенныя полъ 
видомъ каъенныхъ во владВнныя записи, законодатель поел всего это- 
го не считалъь уже нужнымъь перечислить воз тв категории земель, 
которыя, принадлежа разнаго наименованя государст. крестьянамъ па 
правахъ полной собственности, не подлежали внесешю во владЪфнныя 
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записи, а прямо уставновилъ то общее положене, что во владВнныя 
записи должны быть вносимы только земли казенныя, предоставляе- 
мыя крестьянамъ лишь въ пользован!е изъ платежа оброка. Наконецт. 
еслибы указанными правилами отифнялся законъ, иризнаюцщий 3% вой- 
сковыми обывателяхи право собственности на старозаимочныя земли, 
вЪ такомь случаВ о подобной отинв было бы прямо постановлено 
въ этихъ правилахъ. причемъь 2 примЁч. къ 733 ст. было бы ис- 
ключено изъ Х т. ч. [, по продолженю 1876 г, а между тЬиъ, 
въ дЪйствительности, не смотря на издаше правилъ 31 марта 1367 
г., законъ 0 старозаижочныхь земляхъ существуетъ неотмненнымъ 
до вихъ поръ и примфняетея на практик къ государственнымъ 
крестьянамъ. происхолящимъ отъ бывшихъ войсковыхъ обывателей, 
какъ это видно, напримфръ, изъ рЬшешя Правит. Сената за 
1830 г. № 20%. 

Въ заключение, разберехъ вкратцф, остальные доводы, приводимые 
уполномоченнымь казны въ первой инстанщи суда по старозаимоч- 
нымъ дзламъ. — Такъ, по многимъ дзламъ уполномоченный казны ука- 
зывалъ на То, что въ полюбовныхъ сказкахъ на вфкоторыя спорвыя 
дачи, составленныхь во время спещальнаго размежеванмя, земли, 
отыскиваемыя нынз истцаии, названы казенно - общественными, 
изъ чего уполномоченный вазны выводилЪ заключене, что они составля- 
ютЪ собственность казны, а не истцовъ; обществъ государственныхъ 
крестьянъ. Но одно названше спорныхъ земель казенно-общественными 
въ полюбовныхъ сказкахъ нисколько ве доказываетъ правъ казны на 
эти земли: разъ законъ установиль то положеше, что вез вообще 
старозаимочныя земли принадлежать войсковымъ обывателямъ на правЪ 
полной частной собственности, & не на помфетномъ правЪ; разъ до- 
казано, что спорныя земли дфйствительно принадлежать въ составу 
земель старозаимочныхъ, то, стало быть, ясно, что он составляютъ 
собственность крестьянъ и никогда не принадлежали казнЪ; ссли же 
казна не имфла никакихь правъ на эти земли 00 полюбовнаго раз- 
межеваня, то она не могла прюбрЪсти никакихъ правъ на т8-же 
земли и 65 Силу пОлЮбовнаго размежеващя, такъ какъ полю- 
бовное резмежеваюме не составляетъ собою способа пробрЪтеня права 
собственности (699 и 788 ст. Хт. ч. 1). Задача и цфли полюбов- 
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наго размежеваня лено и точно опредвлены въ закон, Ст. 2 межев, 
зак. говорить, что полюбовное размежеване производится „для опуе- 
дълензл границь частным участкамз, вв окружной межъ 
натодящимся“; главную цбль полюбовнаго размежевашя — соетав- 
ляетъ уничтожене чрезполосностей или, выражаясь терминологею 
нашихъ межевыхъ законовъ, спещальное межеване есть размежевание 
отдЪльныхЪ участковъ къ однимъ мфетамъ (753, 759 — 301 ст. Х т. 
ч, 3). Явно, стало быть, что при смешальномь размежеваши рЪчь 
идетъ не о томъ, за кЪмъ изъ владфльцевъ признать право собствен- 
ности на тотъ или другой участокъ земли, а лишь 0 томъ, чтобы 
опредфлить границы и межи отл$льныхь владЪнй въ общей чрезпо- 
лосной лачВ (399, 4]бот, Х т. ч. 3), безъотносительно въ праву 
на владфне. или титулу его. Такъ какъ со времени изданя мани- 
феста 19 сентября 1765 г. о генеральномь разхежевани, главною 
цфлью законодателя было побудить владфльцевь произвести размеже- 
ваше земель болбе способолъ полюбовныхъ разводовъ, чВиъ путемъ 
разрёшения споровъ о земляхъ и раземотрёшя кр$постей на эти зе- 
мли, то и въ отношении къ спешальтому размежеваню законъ ука- 
зывалЪ цВлый рядъ льготъ. установленныхь съ цфлью побудить вла- 
ДЪльцевъ полюбовно размежеваться въ ихъ земляхъ (780 и слЁлд. ст. 
Х т. ч. 3); при такихъ же полюбовныхъ разводахъ единственнымъ 
руководетвомъ и основашемъ служило дьйствительное фактичес- 
кое владънае со времени генеральнаго межевашя, а не разсмотрЪие 
крёпостныхъ правъ каждаго владЪльца; при полюбовномъ разводь 
каждый  владфлецъ  долженъ быль указать только границы 
6606г0 владънёя п, если при такомъ указани не происходило ни- 
какихъЪ споровъ со стороны другихъ владвльцевъь и установлялось, 
такахъ образомъ, полюбовное межлу ними соглашене, тогда состав- 
лялея полюбовный актъ, который и препровождалея въ УЪздный 
Судъ для утверждения. причемъ закопъ предиисываль Уфзднымъ Су- 
дамъ при утверждеши полюбовныхь сказокъ, неё входить вё раз- 
слотрьше кръмостныхь правё владъльцевь, а разсматривать: 
соблюдены-ли правила полюбовнаго размежевашя и иЪть-ли на иуЪ- 
няхъ исковъ и запрещенй (313 сг. Х т. ч. 3); зомлежврамъ-же 
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прелписывалось проводить межи по Т»мЪ именно линямъ, каюя бу- 
дутъ обозначены самими влалЪльцахи въ ихЪ полюбовныхЪ разводахъ 
(400 и 416 ст. того же тома). Такимъ образомъ, при всякохъ по- 
любовпомъ размежевани земель, принималось въ основан!е только одно 
дЪйствительное, фактическое влад$не и вопроса о прав собетвенно- 
сти ва тотъ или другой участокъ земли вовсе не возникало. При 
такнхъ усломяхъ, полюбовная сказка не могла установлять ирава 
собственности на земли для того или другаго лица, & служила лишь 
опредфлешемъ граняцъ влалвня смежныхъ владфльцевъ, земли кото- 
рыхъ были замежеваны при генеральномъ межевани въ одну окруж- 
ную межу. Даже, если возникалъ спорь между владфльцаяи и л}ло 
доходило до суда, то и въ этихъ елучаяхъ законъ проводилъ стро- 
гое различе между межевыхъ и вотчиннымЪ правомъ и предписывалъ 
УЪзлному вуду, при раземотрЗни врЪфиостей, по спорамъ, возникшяхъ 
при спещальномъ размежевани, входить лишь въ обсуждене вопроса 
0 правь и степени учаспая каждаго чзь владъльцевь в 0б- 
цей дачь и не касаться спора между владфльцами © вотчинномъ, 
наслф детвеннохъ правЪ, предписывая таке споры разбирать на основанш 
общихъ узаконешй, не останавливаясь при этомъ размежеванеиъ общей 
дачи (1143, 1153 ст. Х т, ч.3, 664 ст. Х. т, ч. &, 56 ст. Хт.ч. Зи 
рЪш. гр. Кас. деи, сен. за 1878 г. № 240). Отеюда ясно, что спе- 
цальное размежеване ни в каком случа не могло служить 
к5 установленио цли укрипленю правё собственности на 
земли за владъльцами и въ этовъ отношени актамъ полюбов- 
наго спещальнаго размежеваюя, производившагося въ пятидесятыхъ и 
шестидесятыхъ годахъ настоящаго стол тя, нельзя придавать такого-. 
же значення, какое законодатель придавалъь старинныиъ межевымъ и 
нисцовымъ книгамъ, разематривая ихъ въ прежнее время, за неим$- 
немъ крЬпостныхъ ‘актовъ, не только какъ доказательства межеваго, 
но и какъ доказательства вотчиннаго права на означенныя въ ТЪхЪ 
межевыхъ актахъ земли, именуя эти акты, на-равнё съ крёпостными, 
„крфпостяни“ и „укрфилешями“, но такое значеше  придава- 
лось межевыиъ актамъ ло тЬхъ поръ, пока не могло быть установ- 
лено на практикв, какъ мы уже указывали выше, строгаго различия 


между межевымъ и вотчиннымъ порядкомъ и правомъ;у ко времени-же 
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производства спещальнаго разжежеваня различе между этими права- 
ми было установлено положительными нормами права и привилось къ 
народному сознанию, поэтому въ настоящее время и нельзя придавать 
актамъ спещальнаго межевашя значение доказательствъ вотчинныхъ правъ 
на земли, нельзя суфшивать ихъ также и съ тёми актами, которые явля- 
ются результатомъ, такъ называемаго, с/дебно-межеваго разбира- 
япельства, которое производится въ судебныхъ учрежденяхъ и уста- 
новлено „для разсмотрьшя правз владъльцевь въ дачахъ общаго и 
чрезполоснаго владфня, съ цблью опредфлить симъ способомъ 20, 
‘зто имо по правамь принадлежить“ \(1143 ст. Х т. ч. 3); 
акты послЪдняго рода, являясь результатомъ раземотрёня судебными 
мЪетами крфпостныхъь правъ по спорамъ, возникшимъ между владфль- 
цами, конечно. могутъ виослдетви служить положительнымъ дока- 
зательствомъ вотчинныхъ правъ того или Лругаго лица на тотъ или 
другой участокъ земли; акты же полюбовнаго спещальнаго размежева- 
ня, свидЪтельствуя только о фактическом, наличном5 владъ- 
ни и участи даннаго лица во владюни общею чрезполос- 
лою дачею, не могутъ разр8шать вопроса о правз собственности. 
Вотъ почему мы утверждаемъ, что казна путемъ полюбовнаго разме- 
жеваня не могла прюбрВсти права собственности ви нА ОдиНЪ кло- 
чекъ земли въ общей дач. если она въ этой дачВ не имфла то 
того времени никакого владЪшя. ДЛалЪфе, названше спорныхъ земель 
казенно-общественными въ полюбовныхъ сказкахъ не можетъ быть 
разсматриваемо и какъ собствениое сознаше крестьянз, тавъ каЕз. 
повторяемъ, полюбовнымъ размежеванемъ вовсе не затрогивался воп- 
‚росъ о томъ, кому принадлежитъ въ собственность извфетная земля, 
казнф или обществу крестьянъ, и законъ вовсе не уполномачиваль 
посредниковъ и землемВровъ быть судьями въ вопрос о томъ, кому 
принадлежитъ та или другая земля, поэтому, если въ полюбовныхъ 
сказкахъ не затрогивалея вопросъ о прав собственности, то, стало 
быть, он8 и не могутъ служить доказательствомъ чьего-либо приз- 
нан!я по этому вопросу. Съ другой сторопы, нельзя не обратить вни- 
маня и на то обстоятельство, что большая часть полюбовныхъ ска- 
зовъ составлена въ то время, когда государственные крестьяне нахо- 
дились подъ вЪдомествомъ и попечительствоиъ Палаты Государств. 
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Имуществъ; попечительство это, установленное въ 1215, 1235, 1243, 
1358, 1258, 1259 ислфд. ст. т, П ч. 1, обнимало, какъ мы уже 
указывали выше, всю жизнь и ДФятельность государетвенныхь кре- 
стьянЪ, ВЪ силу чего и вся забота о размежеваши земель, принад- 
лежащихъ гостдаретвеннымь крестьянамъ, лежала не на самихъ кре- 
стьянахъ, а всеецфло на ПалатВ Государств. Имуществъ и ея орга- 
нахЪ, какъ это вилно изъ 1252, 1264, 1463, 3233, 3257 ат. т. 
П ч.1 и 060бой инструкщи для полюбовнаго размежевашя, из- 
ланной 13 дюня 1350 г. Полн. Собр Зак. № 24327 (прилож. къ 
ст. 7853 т. Х ч. 3), причемъ эта забота одинаково распространя- 
лась какъ на земли казенныя, состоящия во владзни государствен- 
ныхЪ крестьянъ лишь по надЪлу отъ казны, такъ и на земля, со- 
ставлявиия частную собственность самихъ крестьянЪ, какъ это вилно 
изъ 1259, 3091. 3392 ст, того же тома. На основаши указанной ин- 
струкцш, уполномоченные казны с@лн собирали свЪл/бня о земляхъ, 
подлежащихъ полюбовному размежеваню, с4м4 составляли проэкты 
полюбовныхъ сказокъ, сами редактировали эти сказки, вифет$ съ по- 
срелниками и землемфрамни (ст. 6, 13, 14, 22 Приложения къ ст. 
238 т. Х ч. 3) и это д$лалось не только въ отношени земель, каз- 
нф принадлежащихь, но и такихъ земель, которыя сама казна счи- 
тала крпоетною собственностью крестьянф, какъ это видно изъ 35 
и слБлующихъ статей инструкщи (приложеше къ 7383 ст. межевыхъ 
законовъ), При такихъ усломяхъ, употреблеме термина „казенно- 
общественныя земли“ въ полюбовныхъ сказкахъ никоимъ образомъ 
не можеть быть отнесено на счетъ крестьянъ, которые, повторлемъ, 
вовее въ составлени и редакщи этихъ полюбовныхъ сказокъ не уча- 
ствовали. Но намъ на это могутъ сказать, что государств, крестьяне 
могли не полиисывать полюбовныхъь сказокъ, если находили, что 
он вредили ихъ интересамъ, имЪли, наконець, право жаловаться на- 
чальству. Признаемъ, что такое право они имфли, но вифетв съ тБуъ 
не можемъ не обратить внимане и на то, что государств. крестьяне 
за пользоване такииъ правомъ всегда рисковали испытать на себЪ 
дфИстве 3377 ст. т. П ч. 1, по которой веяый, вто зам ченъ 
будетъь „въ утружлени начальства неправильными просьбами и жа- 
лобами“ препровождалея окружнымъ начальникомъ въ сельскую рас- 
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праву, гл и получалъ, конечно, надлежащее внушеше, Съ другой 
стороны, самое назваше земель „казенно-общественными“ не выра- 
жаетъ собою ничего опредВленнаго и териинъ этотъ весьма неуда- 
ченъ самъ по себ: законъ вездВ рЪзко различаетъ собственность 
„казенную® отъ собственности „общественной“, между тфмъ терминъ „ка- 
зенно-общественныя земли“, придуманный администращею, какъ бы 
силитея слить эти два не совмфстимыя между собою понятия. Еели 
же указанный терминъ такъ непонятенъ самъ по себЪ, то могъ ли 
онъ былъ понятнымъ для неграмотныхъ, подъопечныхь крестьянъ? п 
можно-ли, въ виду этого, считать признаем грестьянъ то обстоя- 
тельство, что они согласились подписать полюбовную сказку, состав- 
ленную ихъ попечителями, чиновниками Палаты Государств. Иху- 
Ществъ, въ которой эти чиновники пазвали земли крестьянъ казен- 
но-общественными? Само собою разумФется, что нельзя, тфмъ болфе, 
что точный смыслъ 479 и слд. ст. Уст. Гр. Судопр. доказываетъ. 
что законъ нашъ придаетъ особенное значене и считаетъ неопровер- 
жимымъ только то сознане, которое сдЪлано стороною на суд, во 
время производства самаго д$ла; съ другой стороны, Сенатъ не разъ 
уже разъясняль то положеше, что собственное сознане не можетъ вв 
устаповлять, ни опровергать крфпостныхъ правъ на земли, такъЪ какъ 
права эти мо закону могутъ быть установляемы только кр постными 
актами или же силою давностнаго владЪня. (Рш. Гажд. Кас. Деп. 
Сената за 1871 тодъ № 546 и 1379 г. № 59). Самое учаете де- 
путата отъ казны при полюбовномъ размежевани нисколько не ло- 
казываеть того, чтобы межуемыл земли почитались въ то время кал- 
зенною собственносттю, такъ какъ, со времени вступленя веЪхъ во- 
обще гостларственныхъ крестьянъ въ вЪломство и попечительство 
Казенныхъ Палатъ, а затВиъ Палатъ Госуд. Имущ., участие депу- 
татовъ отъ казны, при размежевани всЪхъ вообще земель, состоящихъ во 
владфни государственныхъ крестьянъ, стало обязательнымъ безъ различия 
того, межевалиеь ли земли, состояпия во владфни врестьянъ по надЪлу 
отъ казны или межевались ихъ собственныя крЪпостныя земли, какъ это 
лучше всего доказываетъь содержаше 33 и елВдующихъ статей при- 
ложешя къ 758 ст. Х т. ч. 3; равно какъ и указанныя статьи т. 
П ч. Г вь которыхъ говоритея объ обязанностяхь Палатъ Госуд. 
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Инущ. и ихъ органовъ заботиться о размежевани земель госуд. кре- 
стьянъ (1259, 3091, 3332 и др.). Наконець, по поводу полюбов- 
нНЫхЪ сказокъ, не можетъ возникать и вопроса о давностномъ влад$- 
ни казны, такъ какъ казна викогла фактически не владВла спот- 
ными землями, —земли эти всегда состояли во владфни истцовъ — 
крестьянъ, стало быть, остается одно только назване спорныхъ зе- 
мель „казенно обществевныхи“ ‚ но, существуй такое назване цфлыя сто- 
лия, оно не въ состоями униттожить права собетвенности, соеди- 
неннаго съ владфюемъ и не можетъ дать права собственности тому, 
кто будетъь называть въ своихъ бумагахъ чужую землю себЪ при- 
надлежащею. Наконецъ, сама Харьковская Казенная Палата не при- 
давала никакого значешя полюбовнымъ сказкамъ и обозначеню въ 
нихъ земель казенно общественными и сама признавала въ циркуля- 
рахъ своихъ 1880 г., на имя волостныхъь правлешй Харьковской 
губернии, что 00 выдачь владъиныхё записей земли эти не соста- 
вляли собственности казны и что давность для предъявлен!я исковъ 
начала свое течен1е только со времени выдачи владЪнныхЪ записей; 
далфе, законъ, предоставивъ крестьянамъ отыскивать въ личную свою 
собственность земли, внеенныя во владфнныя записи, не слБлалъ 
никакого исключеня относительно тфхъ земель, по которымъ состоя- 
лось полюбовное размежеванте. Такимъ образомъ, и этотъ  раземот- 
р5нный нами доводъ уполномоченнаго казнь, основанный на толкова- 
ни полюСовныхь сказокъ, оказывается виолнё  несостоятельнымъ и 
не прибавляетъ ничего серьезнаго къ остальнымъ, разобраннымъ нами 
выше, доказательствамъ представителя интересовъ казны. 

Заговоря о полюбовномъ спешальномъь размежевани въ Харьков- 
ской губерни, мы считаемъ не лишнимъ привести здфеь мнфе о 
старозаимочныхъь земляхъ одного изъ посредниковь по полюбовному 
спецальному размежеваню земель Харьковской губернии, служившаго 
вЪ сороковыхъ годахъ по Харьковскому уЪзду и, по видимому, силь- 
но заинтересовавшагося оригинальностью старозаимочнаго крестьянскаго 
землевладЪния, что и побудило его поближе присмотрться и ознако- 
миться съ исторею и основашями этого рода землевладвтя и сдВ- 
лать подробное сообщение по этому вопросу своему начальству. 

У назь въ рукахъ имфется печатный экземпляръ этого сообщеня, 
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доставленный намъ однимъ изъ крестьянъ Харьковскаго уфзда и оза- 
главзенный такъ: „обозрЬне о правахъ войсковыхъ обывателей Харь- 
ковской губерши на владВне землями, называемыми старозаимочными, 
составленное бывшимъ Харьковекаго уфзда 1-го участка посредни- 
комъ, Коллежекамъ СовЪтнивомъ Тимофеемъ Селивановымъ и пред- 
ставленное имъ въ Харьковскую Губернскую Посредническую комми- 
сю 1842 года 5 ноября за № 219“. Приведемъ здфеь нъеколько 
выдержекъ изъ этой, по всему вфроятю, мало кому знакомой въ нз- 
стоящее время замфтки, представляющей между тВиъ весомнЪнный 
интересъ, какъ мнЪние лица, близко сталкивавитагося по своей служеб- 
ной обязанности съ крестьянами и поэтому имфвшаго полную возмож- 
ность ознакомиться съ настоящимъ характеромъ ихъ землевлад$ния. 
„Со времени вступления моего въ должность посредника по полю- 
бовному спещальному размежеванию чрезполосныхъ владфльческихъ зе- 
мель, говоритъ названный авторъ замфтки о старозаимочныхь зем- 
ляхЪ, при составлени полюбовныхъ соглашенй и написами оконча- 
тельныхъ сказокъ по Харьковекой и другимъ участка моего дачамъ, 
я вотрфчалъ великое затруднене и недоразумЬне касательно старо- 
заимочныхъ земель и лфеовъ. ПовБренлые отъ общества государст- 
венныхъ крестьянъ, по своему неопред$ленному понят!ю, нфкоторыя 
изъ старозаимокъ, принадлежащия государственнымъ крестьянамъ, при- 
знаютъ ихъ собственностью, другя же, принадлежащя купцаиъ, иъща- 
намь, цеховымъ, нъкоторымъ государственнымь крестьянаиъ и другниъ 
разнаго рода владЪльцамъ таковыя же старозанмки, не смотря на 0ез- 
спорное ихъ съ незапамятныхъ временъ влад$ние, непризнаютъ собствен- 
ностю владЪльцевь и требуютъ отъ нихъ документы; а документовъ, 
кромф нфкоторыхъ духовных завфщанй и иартикулярныхь сдфлокъ, 
на таковыя старозаиики почти никто изъ владЪльцевь ие имЪетъ. 
Одни предетавляютъ, что ихъ документы, по давности времени, 
затеряны, или истреблены пожаромъ, у другихъ отобраны по началь- 
ству для раземотрёшя и обратно не возвращены, а иные говорятъ 
откровенно, что у нихъ никакихъ нфтЪ документовъ, & владЪюТЬ 
безспорно, тавъ какъ ихъ отцы и предки владВли. И если, на осно- 
ваши свода гражданскихъ законовь, тома Х. (изд 1835 г.) статьи 
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1361 десятилБтнее безспорное владВне. называемое земекою давно- 
стю, почитается собственностью владЪльца, то тЪмъ боле здюниае 
старозаимки. ВБысочайиими грамотами Царей в Импера- 
торовё предоставаенныя украинцам — предкамё ить в5 соб- 
ственность, должны быть признаны пеотгемлемою прина- 
даежностию потомкозё. Эти-то затрулнительныя обстоятельства 
заставили меня обратиться къ тЪуъ временамъ, въ которыя заселена 
Украйна и раземотрфть тв права, на основаши которыхъ здВшне 
влалфльцы пр!юбрфли участки свонуъ земель. Большая часть нынЪш- 
ней Харьковекой губернии отъ временъ Царя АлексБя Михайловича 
или отъ присоелиненя Малоросии къ Росийскому Государетву. ©0- 
ставляла Украйну. Великй Государь, Царь Алексий Михайловичъ, 
ежечасно помышляя о благ отечества своего, въ то время еще ве 
пришедшаго въ силу воличя, вфроятно желалъ, чтобы образовавиие- 
ся украинскме полки заселенежь свопмъ, лежащим между Рос- 
ею и Йрымомё, заслонили отечество наше отъ опустошитель- 
ныхЪ набфговъ крымскихъ татаръ, и не только предоставиль имъ 
на волю занимать земли, въ пуст лежашия со вефми угодьяхи, но 
еще Высочайшо жалованною грамотою (7177) 1669 года мая вь 5 
день, казакамъ Харьковскаго полка повеллъ. вуфето Государева 
годоваго жалованья, отдать имъ оброви съ промыеловъ ихЪ, съ ко- 
тловъ, съ винныхь и пивныхь шинковъ по бфлоградекому окладу. 
чтобы имъ было съ чего Государеву службу служить  Населаясь, 
при такихъ благонрятныхь обетоятельствахь, с6в0б0дно, без огра- 
ничензя, на раздольф, украннске полки отёь полковника до 
казака, по возможности и по силамё свонмг, занлли у006- 
ныя мюста, 6езь особеннаго надъла отг верховнаго Рос- 
сскаого Правительства. Въ большенъ объем лучшия и выгод- 
нйпия м%ста заняли начальники и чиновники, другя менфе удоб- 
ныя — простые служилые люди, именовавииееся до 1765 года казака- 
ми, & съ сего времени войсковыми обывателями; отчего участки ихъ зем- 
ли или дачи названы заимками, а впослВдетви времени стали назы- 
ватья старозациками. Слово — заимка выражаетъ свободное за- 
нятёе или пруобрЬтеме участка земли. Самыя неправильныя фигу- 
ры этихъ заимокъ позазывають произвольное занят мтстг. 
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ГлдЪ владфльцы надфлены землями по крфпостяиъ, или отъ обще- 
ства, тамъ участки (загоны или нивы) имфютъ фигуру квадрата или 
параллелограма, & здЪсь влад льческля полосы земли и лЪеа имЪютъ 
фигуры большею часчю неправильныя. СтоитЪъ только взглянтть на 
планъ Харьковской дачи, изъ чего можно вполн® удостовфриться, 
что 305сь не было ни надъла. ни раздъла земли, всявй по 
произволу занималъ то, что ему нравилось и что возможно было ему, 
по тоглашнимь правамъ, пробрЪсть“. ДалЪе, тотъ же авторъ. при- 
ведя вкратц$ солержаше грамотъ 24 февраля 1196 (1638), 25 
февраля 7200 (1695), 28 февраля 1700 и 22 ноября 1743 гг, 
говоритъ, что Московскме Цари всеми этими грамотами подтвердили 
за казаками слободскихъ полковъ права ихъ на земли, мельницы и 
веяв1я угодья, предоставивъ иуЪ владЪть везмъ этимъ безоброчно и 
безпошлинно. Затфмъ, приводя содержане Инструкщи 15 генваря 
1731 года, данной Императрицею Анною Ивановною генераламъ 
Тараканову и Дебрини —0 ефориировани въ Украйн8 20 нолковъ 
изъ прежнихъ службъ городовыхъ дворянъ и прочихъ служилыхъ 
людей съ предоставлешемъ имъ прежнихъ правъ и преимуществъ, 
тотъ же авторъ указываетъ на то, что Императрица, сознавая вези- 
кую заслугу веЪхъ вообще украинекихъ служилыхъ людей, которыя 
„тамошия пограничныя мфета, яко свои жилища, отъ непрятель- 
скихъ набфговъ охраняли и защищали“, повелфла отифнить распо- 
ряжене 1724 года о наименовами этихъ служилыхъ людей гос‹- 
дарственными крестьянами и о положенми ихъ въ подушный окладъ 
и указала „какъ для государственной, такъ и собственной ихъ поль- 
зы быть имъ по прежнему, такъ какъ дЪлы и прадзды ихъ были“; 
зат$иъ, повелЬвъ приступить къ сооружешю новой лиши укрфиле- 
ни, Императрица въ 7 пунктВ той же инструвщи говорить; „у ко- 
торыхъ при старыхъ жилищахъ никого не остается, тВмъ дозволить 
прежня свои дачи продавать своей же братьф, украинекимъ служи- 
лымъ людямЪ ТЪХЪ же сель и херевень жителямъ и постороннимъ 
такимъ, за кЪ\ъ земель нётъ”. Такимъ образомъ, замВтимъ кстати. 
содержание этой инструкщи ваглядно доказываетъ, что Московское 
Правительство, цзня заелуги украинскихъ служилыхъ людей, нашло 
возможнымъ отказаться отъ своего права собственности даже по от- 
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ношени къ землячъ „помфетнымь” и предоставило владфльцаиъ ихъ, 
какъ видно изъ инструкщи 15 января 1731 года, полное право 
распорлженя ими; спрашивается, можетъ ли послф этого быть какое 
либо сохнфне въ правф полной собственности малоросойекихъ выход- 
цевъ на земли, занятыя ими своболно, по праву заимки и никогда 
не считавиияся помЪ”^тными? Указавъ на вс эти грамоты, указы и 
на содержане 9 и 17 пунктовъь инструкции 6 юля 1875 года, 
цитируемый нами авторъ въ заключене говорить сл$дующее: „на 
сихъ-то Высочайше дарованнныхъ правахъ основываясь, мноме изъ 
войсковыхъь обывателей Харьковекой губернии въ прежня времена 
старозавмкаии распоряжались, какъ неотъемлемою своею собетвенност!ю, 
закладывали, продавали, дфлали на вихъ духовныя завфщаня и от- 
давали ихъ въ приданое своимъ дочерям; друг!е изъ войсковыхъ обы- 
вателей, поступивши въ военную и гражданскую службу и за отлич- 
ные подвиги и особенные ихъ труды, оказанные на пользу отечества, 
бызи возведены въ дворянзкое сосломе, не лишаясь предковскихъ 
своихъ старозаимокъ, — отчего у потомковъ ихъ (безъ крфиостей) на- 
ходятся во влади подобныя земли. Равнымъ образомъ, н$фкоторые 
изъ войсковыхъ обывателей, занимаясь торговыми оборотами, промы- 
слами и ремеслами, переходили въ вуцеческое, м$фщанское и цехо- 
вое состояние, не перегтавая владфть землями и лЪфсами по староза- 
имкаут, Таковыя права Харьковскихъ обывателей на старозаимки не 
осталась въ прежня времена безъ вниханя у начальства; они 
имФли ВЪ ПолномЪ смысл свою силу, что можно видЪть изъ прила- 
гаемаго при семъ въ коши предложеня Харьковскаго намфстника 
Василя Алексфевича Черткова, даннаго Харьковскому намфетниче- 
скому Правленю 1732 года октября 24 дня, за № 953“ '). Да- 
лзе, говоря о полюбовномь фразмежевани этихъ земель, тотъ же ав- 
торъ замфчаеть слЪдующее: „принимая за основане т8 же права, 
ларованныя высокомонаршими грамотами и инструкщями увраинскимъ 
полковникамъ, старшин и казакамъ, старозаимочныя земли со веми 
угодьями, какъ безепорно съ давнихъ л6тъ во влади потомковъ 
ихъ состоящия и подтвержденпыя указомь 1844 года августа 25 
дня при нынъшиеме полюбовномь размежевание земель нель- 


1) Предложене это изпечатано въ отдёлф У настоящаго Сборника. 
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зя ив считать ить собственноство каждаго владъльца. И если 
мног!е изъ нихЪь, по своей простот и недоразум6 ню, не сдВлали въ 
свое время никакихь на старозаимки законныхъ укрфилемй, друге 
утратили отъ предковъ имъ доставипеся документы на право владЪ- 
ня землями и лёсами, а У покоторыхь дъйствительно доку- 
менты в5 разныя времена, по начальству для разсмотурь- 
мл, отобраны и имь не возвращены; то, на основами свода 
гражданскихъ законовъ тома Х, ст. 1651 (изд. 1830 г.), должны 
оныя старозаники остаться ихъ собетвенностю“. „Разематривая Высо- 
чайшй указъ, состоявпийся въ 2] день ня 1839 гола и инструк- 
цю при ономъ, Выеочайше утвержденную для руководства при 
исполнеши предварительныхь мфрь полюбовнаго спешальнаго разие- 
жеваня, не видно, чтобы верховное наше правительство, при учи- 
чтожени  чрезполосностей, имЪло между прочимъ и ту цФль, чтобы 
отнять у частныхъ людей тЪ безспорно и спокойно до сего времени 
владфемые участки, на которые они не могутъ представить крЪио- 
стей, но, межлу прочимъ, пунктомь 20 Высочайшей инструкщи по- 
сему предиету самыхъ уфзднымъ судамъ поставлено въ обязанность 
не входить въ соображеше врёпоетныхъ правъ владВльцевъ. а$ 8-мъ 
наставленя посредникамъь и У 13-мъ наставленя уполномоченныхъ 
предиисано, въ случаБ недостатка актовъ, руководствоваться 
дъйствительнымь владьшеме. Наконець, если бы прави- 
тельство захотВло раземотрВть права владфльцевь на ихь чрез- 
полосности, то оно поручило бы это судебному разбирательству 
или учредило бы особую по сему прелмету кохмисю, а посредникъ 
съ уполномоченнымь не составляютъ суднаго м%ета, а по этому не 
могуть и не должны отнимать у владфльцевь участки, безспорно 
ими до сего времени влалфемые, Представляя все ме на благораз- 
смотре губернской посреднической коммийи, говоритъ въ заклю- 
чен!е тотъ-же авторъ замфтки 0 старозаимочныхь земляхъ, повор- 
. ныйше прошу оную для уничтоженя всВхъ сомнфайЙ и разныхъ про- 
изволЬныхь толкован, затрудлняющихъ въ дфйстыяхъ посредниковъ 
и угрожающихъ лишешемъ собственности частныхъ владВльцевъ, ис- 
ходатайствовать у выешаго начальства положительное рёшене о вла- 
двльческихь участкахъ Харьковской губерыи по старозаиикаиъ“. 
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На этомъ заканчивается цитированная нами замтка „о старозаи- 
мочныхъ земляхъ Харьковской губернии“; содержане ея ясно довазы- 
ваетъ, вакъ смотрВли на старозвимочныя земли крестьянъ, проис- 
ходивтихь отъ войсковыхъ обывателей, т изъ органовъ мЪстной 
алинниетращи. которые имфли возможность поближе узнать харак- 
теръ мЗетнаго крегтьянскаго землевлад$ня и ознакомиться съ исто- 
риею происхождения его. То обстоятельство, что авторъ этой замЪт- 
ки обращаетъ внимане своего начальства по преимуществу на вла- 
дЪльческе старозаиуочные „участки“, объясняется тЪиЪ, что из- 
учене авторомъ характера крестьянскаго землевладВня и составле- 
н1@ самой замЪтвки происходило въ то время, когда большинство кре- 
стьянскихъ обществь Харьковской губерни еще владЪло старозаимоч- 
ными землями участково, а именно въ концВ тридцатыхъ и въ на- 
чалЪ сороБовыхъ годовъ настоящаго столбия. Интересно въ этой 
замЪтЕБ и удостовёрене автора о тохъ, что у крестьянъ въ разное 
время дфИствительно отбирались „по начальству для разсмотршя“ 
документы на право владЪюя землями и лёсами и имъ „не возвра- 
щались“. Замфтка эта свидЪтельствуетъь также и о томъ, что дЪйстви- 
тельная жизнь крфико стояла за исторически-сложивииеся формы и 
характеръ землевладЪня обывателей бывшей Слободской Украйны и 
что не легко было привести вез эти разноролныя формы къ одно- 
му знаменателю, путежъ однихъ только бумажных предписанй и 
циркуляровъ, имфвшихь въ виду сгладить всяюмя м$Ъетныя особенно- 
сти и образовать изъ потомковъ разныхъ наименований и происхож- 
дей бывшихъ служилыхъ людей, населившихъ когда-то пустынную 
мЪетность Украйны, однообразную сплошную массу, съ одинаковымъ 
для воВхЪ назвашемъ „государственныхь крестьянъ“ и съ одинако- 
выми правами и обязанностями по владёню землею. Примфнеше къ 
жизни подобныхъ сглаживающихъ всяк1я особенности предписан!й ока- 
зывалось въ дЪйствительности ДЪломъ весьма труднымъ и вызывало 
со стороны нисшихх, подчиненных органовъ ифетной администращи, 
на которыхъ возлагалось выполнеше подобныхъ предиисавнй, цфлый 
рядъ доношенй, представленй и проч., приподносямыхь ими на 
„благораземотрЬн!е“ своего непосредетвеннаго начальства, которое од- 
нако же, по видимому, весьма мало обращало внимание на всЪ эти до- 
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ношеня, лучшимъ подтвержденеиъ чему служить истор!я выдачи вла- 
дфнныхъ записей потомкамъ бывшихъ войсковыхъ обывателей на ихъ 
исконную, предковскую собственность. 

Теперь разберемъ вкратцё тв немногя возражешя, какя по- 
имБщены —ВЪ апелляцтонной ж8л0б8 уполномоченнаго Харьковской 
Казенной Палаты и относятся  спещально къ д№лу общества 
крестьянъ города МЛебедина съ слободами, селами и хуторами. 
Хотя при этомъ должно замЪтить, что точно тавя-же возраженя 
предъявлялись уполномоченнымь Харьковской Казенной Палаты и по 
другимъ дфламъ о старозаимочныхъ земляхъ, & поэтому разборъ ихъ, 
ВЪ сущности говоря, можеть имЪть отношене почти ко веВиъ д$- 
ламъ, предъявленнымь со стороны вкрестьявекихъ обществъь КЪ казнв о 
© прав собетвенности на старозаимочныя земли. 

Прежде всего, въ отвЪтВ своемъ отъ 24 юля 1381 года упол- 
номоченный казны предъявалъ возражене о томъ, что истцы не до- 
казали происхождения своего отъ тфхъ войсковыхъ обывателей, кото- 
рые означены въ межевой книгВ 26 октября 1803 г. въ числ 
другихъ владльцевь общей дачи города Лебедина съ хуторами, 
селами и деревнями. Но вопросъ этотъ, по нашему мнВню, не мо- 
жетъ имЪть въ разбираемомъ дВлВ никакого значення прежде всего 
потому, что здЪеь идетъ рфчь не о происхождеши той или другой 
стороны и не о томъ, кто кому приходится ближайшей родней, зо 
томъ: приналлежитъ-ли спорная земля поименованныхь выше обще- 
ствамъ крестьянъ на прав частной собственности, или-же она со- 
ставляетъ собственность казны; неумфетенъ этотъ. вопросъ и потому, 
что въ числБ совладвльцевъ дачи города Лебедина съ хуторами и 
селами, обозначенныхь въ межевой книг 1803 года, были только 
войсковые обыватели и посторонше влад®льцы- помфщики, стало быть. 
отъ кого-же другаго могли происходить нынфшне госу дарственные 
крестьяне, истцы по настоящему д%лу, какъ не отъ бывшихъ вой- 
сковыхъ обывателей города Лебединая съ селами и хуторами? Безеио- 
ренъ тотъ историческй фактъ, что тородъ Лебединъ, виЪств съ 
другими поселенями Слободской Уврайны, заселенъ быль въ полови- 
я ХУП столЬтя выходцами изъ-за Днвира, малоросййскими каза- 
кауи. Нё можеть быть спорнымъ также и то обстоятельство, что 
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эти казаки въ документахъ ХУГ и ХУП столётй просто называ- 
лись черкасами, что доказывается и представленными къ дЪлу до- 
кументами, выданными на имя „Лебединскихъь черкасъ“; что, затВмъ, 
потомки этихъ черкасъ были переименованы въ войсковыхъ обывате- 
лей (указъ 20 мая 1765г. Пол. собр. зак. т. ХУП. № 12397), 
далЪе, по переходЪ ихъ въ вфлометво Казенныхъ Палатъ, ихъ стали 
называть казенными войсковыми обывателями и, наконецъ, при пере- 
ход въ вфлометво Министерства Государственныхь Имуществъ, они 
получили общее назван!е государственныхъ крестьянъ. ВсЁ эти пере- 
именования въ полной сил приифнялись и въ отношени къ Лебе- 
динскимъ черкасамъ, какъ это доказывается представленными къ ДЪ- 
лу документами: такъ въ старыхъ межевыхъ книгахъ жители г. Ле- 
бедина съ слободами назывались „Лебединскими черкасами“; въ ме- 
женой книгЪ 1803 г. они названы войсковыми обывателяуи; въ до- 
кумент$, подъ назвашемъь „описане смежныхъ земель“, жители г. 
Лебедина съ слободами названы„ войсковыми обывателями, „что ны- 
НБ государственные крестьяне“; въ другихъ документахъ они назы- 
ваютея „бывпие войсковые обыватели, & нынЪ государственные крз- 
стьяне“. И такъ, м$нялись одни только названшя разныхъ поколЬ- 
нй первоначальныхъь поселенцевь Лебелинекой дачи, но вс эти но- 
колфия  неразрывио соединялись между с0б0ю одною родствен- 
ною связью. Отрицать приведенныхъ историческихь и основан - 
ныхъ на Пол. (00. Зак. ланныхъ уполномоченный казны, ко- 
нечно, не можетъ, если-же онъ, вопреки этихЪ ланныхь и пред- 
ставленныхь нами къ дЗлу документовъ, серьезно сомиЪвается въ 
происхождении настоящихъ истцовъ отъ прежнихъ войсковыхъ обыва- 
телей города Лебедина, то ему елЪдовало-бы представить сулу дока- 
зательетва или того. что всЪ означенные въ межевой книг 1803 г. 
войсковые обыватели, посл того какъ получили эту межевую кни- 
гу, вымерли бездВтнымн, не оставивъ посл себя ки одного потом- 
ка, или что т$-же войсковые обыватели послЪ 18303 года были из- 
тнаны изъ города Лебедина и на мЪстЪ ихъ поселены друге наро- 
ды, отъ которыхъ и произошли настоящие истцы. Думаемъ, что ни 
того, ни другато обстоятельства уполномоченный казны не могъ-бы 
доказать. такъ какъ обстоятельствь этихь на самомъ ДЛ не суще- 
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ствовало, иначе на врядъ-ли исторя умолчала-бы о такихъ инте- 
рееныхъ и р»дкихъ жизненныхъ фактахъ, а поэтому, повторяехъ, 
и поднятый  уполномоченнымъ казны вопросъ о происхождени ист- 
цовъ оказывается вполнз неумфетнымъ. 

Далве, заявляя см8ло и р%шительно, что нами не предетавлено 
къ ДФлу общества крестьянъ города Лебедина съ селами никакихъ 
ланныхт, „которыя могли-бы служить основашемъ къ признанию спор- 
ныхъ земель старозаимочными, & тЪмъ болёе къ признанию того 
факта, что спорными землями истцы располагали, какъ частною соб- 
ственпостью по праву заимки“, уполномоченный казны указываетъ 
на то, что общими жалованными грамотами на имя слободскихъ пол- 
коВЪ „Невозможно доказывать“ старозаиночное происхождеше спор- 
наго земельнаго участка „хотя-бы онъ и входилъ въ составъ терри- 
тори извфстнаго полка“, тфмъ боле, что ими, по словамъ того-же 
уполномоченнаго, „гарантированы были 61760 00 царскаго указу. 
лишь нфкоторыя права и привиллеги полковой старшины и рядовыхъ 
казаковъ слободскихъ полковъ. “ Но выше мы уже инфли случай высказать 
наше мн н1е о значении и силЪ продставленныхь истцами жалованныхъ 
грамотъ и, смЗемъ думать, что намъ удалось доказать, что жалованныя 
грамоты, выданныя на имя Слободскихъ полковъ и предетавленныя истца- 
ми, им ютъ весьма существенное значене въ дЪфлахъ о прав собствен- 
ности на старозаймочныя земли, потому что онф своимъ содержанемъ 
вполнё подтверждаютъ справедливость и полнфйшую основательноеть 
локазываемаго истцами положення 0 томъ, что заселеше Слободской 
Украйны произошло путемъ свободной заники дикихъ земель Мало- 
росетйскими казаками, выходцами изЪ-за ДнЪира, которые свонми 
поселенями заселили див1я степи, извЪфетныя въ древнихъ памятни- 
кахъ полъ назвашемъ „татарекихь займъ и перелазъ“, располо- 
женныхь на югъ отъ БЪфлгородекой черты и что Московское пра- 
вительство этими жалованными грамотами не только подтвердило 
за слоболскими казаками право собственности на занятыя уже 
ими, при заселени Украйны, земли, но ‘и признало за ни- 
ми право и на будущее время дфлать новыя заимки дикихъ земель 
въ собственность. Наконецъ. представленныя истцами грамоты устано- 
вили, въ вид общаго правила, весьма существенное для указааныхъ 
дЪлъ положене о томъ, что во вефхъ городахъ и уБздахъ, гд$ жили 
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черкасы, они владфли землями и всякими угодьями по своимъ чер- 
касскимъ обыкностямъ, другими словами, по праву заимки, велфдетве 
чего въ грамотВ 1 сентября 1705 г. мы и вотрёчаемъ, наприи%ръ, 
слфдующее повелфн!е: „быть тфиъ селамъ и деревнямъ за вими (чер- 
касами) по прежнему, потому что вё тьхь селаль и деревнять 
живутё черкасы“. Такпиъ образомъ, правовой характеръ влад$- 
ния землею въ м5етности бывшей Слободской Украйны опредфлялся 
не только вуеменемё и способом5 завелешя ея, но и тёмъ, что дан- 
ная иЪстность заселена была именно черкасами, в не иного наиме- 
нованя людьми. Въ виду этого, разъ доказано, что извзетный ве- 
мельный участокъ входиль въ территорю поселемя какого либо изъ 
Слободекихъ полковъ и первоначально заселенъ быль черкасами въ 
ХУП или вначаль ХУШ столётй, то этихъ обетоятельствь уже 
вполнв достаточно для признаня доказаннымь того, что этотъ зе- 
мельный участовъ принадлежаль къ числу земель, занятыхъ черка- 
сами ио праву заимки. тавкъ какъ Московское правительство, отка- 
зываяеь въ отношенши Слободекахъ казаковь отъ своего верховнаго. 
политическаго права на диюмя земли въ Слободской Украйн$, предо- 
тавило имъ въ цфломъ рядЪ жалованныхь грамотъ право дЗлать 
заимки дикихъ земель по ихъ черкасскимъ обыкностяиъ и признавало 
за ними это право до временъ генеральнаго межевания, велфдетве чего 
завмка и была главным и преимущественныхь способомъ пруюбрте- 
ня Слободекими казаками права собственности на земли въ ифстности 
бывшей Слободской Украйпы. ДалЪе, ни о какомъ „самостоятельномъ, 
индивидуал ном5 владъыи полковой старшины и рядовыхъ каза- 
ковъ отдюльными земельными участками, ранфе ими пробр8- 
тенными тфиЪ или другимъ законнымь въ то время путемъ”, какъ 
утверждаетъ уполномоченный казны, прелставленныя истцами грамоты 
не говорлтъ; напротивъ того, буквальное содержане ихъ прямо ука- 
зываетъ на то, что права и вольности, о которыхъ говорится въ этихъ 
грамотахъ, относились не только къ полковой старшинф и казакамъ, 
Но и КО всему „поспольству“, другими словами, ко вебиъ слободскимъ 
казакамъ, безъ всякаго различя, будутъ ли они елужилыми казаками или, 
ТаКЪ называемыми, подиомощниками, подсуе®дками, свойственниками 
и другихъ названй слободекими обывателяхи; съ другой стороны, 


— 212 — 


грамоты эти говорятъ не 005 отдьльныхь участкать, состоящахъ 
во владфни полковой старшины и служилыхъ казаковъ, & вообще 

земляхъ, которыя заняты полковой старшиной, казаками и „веЪуъ 
поспольствомъ" того или другаго города, села или деревни: „не ве- 
лёть ихъ черкасскихь сель и деревень, чЪмъ пожалованы, отни- 
мать и на насъ Великаго Государя отписывать“, говоритея, напрн- 
уВръ, въ грамот 1 сентября 1705 года. Далфе, грамоты эти 
не только подтвердили право собственности на тв земли, которыя 
были уже занлты слободскими казакахи до перехода ихъ въ под- 
данство Московскаго правительства и вообще до издатя грамотъ, 
но и предоставили имъ и на будущее время право занимать сеоБ 
диюмя земли въ собственность; первое положене доказывается, на- 
прим ръ, содержанемъ грамоты 7194 (1636) г., въ которой, между 
прочимъ, сказано слвдующее: „вамъ черкасскимъ полковникямь ни 
полковъ вашихЪъ урядникамъ и казакамъ и мещанаме, въ тЪхь 
городахъ и уфздахъ, кто гдь живете, землями и пасками и сЪн- 
ными покосы и всявими угодьи, которые вы заняли себь по 
своим заимкамь. вельно владзъьть по прежнелиу, по вашимъ 
черкасскимь обыкностямъ“ и при этомъ ничего неговорится о томъ, 
что такое предоставлеше правъ дЪлается „6176дь 00 царскаго 
указу“, вакъ утверждаетъ уполномоченный казны, & напротивъ то- 
го въ заключене дается торжественное завЪрене“: и вЪ томъ на ихъ 
Государсвую милость быть и впредь надежны 0безь всякаго сумнъ- 
я“; второе-же положение доказывается, напримВръ, сл дующими 
словами грамоты 1 сентября 1705 года „велно-же заимки 34- 
пимелть, пасВки и всяке грунты заводить и торговыми всякими про- 
мыслами промышлять въ своихъ полкахъ безоброчно и безпошлинно 
протявъ старо-черкасской обыкноети .. и на тв ихъ воБ вольности и 
грунта и на всяюя промыслы имь и дфтямъ ихъ надежду (имЪть“ 
Такимъ образомъ, жалованныя грамоты доказываютъ, что заселеве 
Слободской Украйны произошло путемъ заимки дикихъ земель и что 
уосковскее правительство этими грамотами подтвердило за с.10бод- 
скими казакахи право владфть 6%чн0 и (0езоброчно землями и вса- 
кими угодьями 60 всьхь ттьлё городаль и увздать. гдь жи- 
вутг Черкасы. И тавъ, если спорная земля входитъ ВЪ собтавъ 
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территор1и одного изъ слободскихъ полковъ и первоначально заселе- 
на была черкасами, то уже одного этого достаточно для признания 
‹тарозаимочнаго происхожденя спорной земли, въ виду этого, для 
хаказательства старозанхочнаго происхождения земель Лебединской да- 
чи нами представлены были слфдующе документы: грамоты 5 мал 
9197 и 25 февраля 7203 годовъ, изъ которыхъ видно что городъ 
Лебединъ былъ сотенныме городомё Сумскаго слободскаго полка 
и что онъ населенъ быль малоросийскими казаками или черкасамя; 
это обстоятельство, кромЪ того, подтверждается и представленными къ 
АЪлу выпислми межерыхЪ книгЪ и старыми купзими крфпостлми: во 
веВхЪ этихъ документахъь Лебединске жители называются казаками 
Сумскаго полка или черкасами, которые зат$мъ стали именоваться 
войсковыми обывателями, какъ это видно изъ полюбовныхъ сказокъ 
и межевой книги 1303 г. и, наконецъ, получили назваше государст- 
венныхъ  крестьянъ, чт6 видно изъ представленнаго нами хоку- 
мента, но сящаго назване „Описане смежныхъ зехель дачи города 
Лебедина“.— Отеюда ясно, что веВ представленныя нами къ дфлу 
грамоты, выданныя на имя Сумекаго полка и по содержаню своему 
относящуяся ко вемъ городамъ, селамъ и деревнямъ, которые входи- 
ли ВЪ Составь этого полка, должны быть отнесены веецЪло и къ ка- 
закамъ города Лебедина съ слободами, селами и деревнями, что, виро- 
чемъ, прямо и выражено въ грамотахъ э мая 7177 т. и25 февра- 
ля 7203 г., изъ которыхъ видно, что Московеме пари подтвердили 
всЪ права и вольности казацыя и въ отношени Лебединскихъ чер- 
касъ, предоставивъ имъ заиики занимать, пасфки и всяв1е грунты 
заводить по ихъ черкасской обыкности; тоже подтверждается и содер- 
жанемъ грамоты 1 сентября 1705 г., выданной на имя Сумскаго 
полковника Кондратьева, въ которой сказано: „И какъ къ тебв ся 
Наша Великаго Государя грамота прйдетъ и тебЪ своего полку стар- 
шин и рядовымъ казакамъ вышеписанныхь # 65 чныхо селах нц 
деревняхь, вё которылб полку твоего черкасы живуть, 
всякими угодьи велфль владфть по прежнимь Нашимъ Великаго Го- 
сударя указамъь и по жалованнымь грамотанъ, како прежде сего 
владъли. 6ез5 всякаго премъневя“. Изъ этихъ же грамотъ, & 


въ особенности изъ грамоты 25 февраля 7203 г., видно, что етар- 
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шина, городовые сотники и рядовые казаки „сё товарищи“, вебхъ 
городовъ Сумекаго полка, въ томъ числ и „города Лебедина чер- 
квасы" вышли „изъ разныхъ Малоросойекихъ и изъ за Днзпровскихъ 
тородовъ, на сю сторону Днфпра“, поселились „по Бёлгородекой чер- 
тв въ дикихъ степяхъ на татарскихъ займахъ“, „построилиеь дво- 
рами Въ СуминВ и того полку въ городЪхъ по своему черкасскому 
обыкновеню на рфкахъ на Пел и по.иныхъ рёчканъ заняли пло- 
тины и построили мельницы ит, д.“ и что, наконецъ, веб данныя на 
имя Сумскаго полка грамоты, относились къ полковой старшинЪ, ка- 
заказъЪ И „всему поспольству“, живущимъ „въ Сумахъ и Сумскаго пол1- 
ку во воБхъ городахъ“. Кром этого, изъ грамоты 1 сентября 19105 
г. видно, что какъ эта, такъ и вс предъидуния грамоты, пожало- 
ваны „для утвержденйя ттьте городовь“ Сумекаго полка, кото- 
рые построены были на дивихь земляхъ „новоприхожнми Черкасами“, 
которымъ предоставлено „въ тфхъ городахъ жить и Государеву пол- 
ковую службу служить 70 черкасской обыкности при всякихъ возь- 
ностлхъ и велфно же зацмки занимать, пасБки и веяме грунты 
заводить и торговыми веякихи промыслами промышлять въ своихЪ пол- 
кахъ безоброчно и безпошлиино иротивх старо-черкасской обык- 
ности“, причемъ давалось торжественное обЪщане сохранить за ниии 
всЪ эти вольности и грунты и на все будущее время безъ всякаго 
премфнения . (пзуБненя). И дЪЁствительно, въ началё 1650 годовъ 
партия малоросыйскихь выходцевъ изъ-за Днфира поселилась возл$ 
озера Лебедина и, получивъ вел детве этого наименоваше „„Лебедин- 
сскихъ Черкаеъ“, построила на занятыхъ ими дикихъ земляхъ городъ 
Лебединъ и сосфдыя села, такъ что межеване Абакума Гевлева, быв- 
шее въ 1659 году, застало Лебединскихъ черкасъ уже водворивше- 
мися въ построенножъ ими городз ЛебединЪ, гл были уже въ то 
время и церкви, такъ что историки справедливо относятъ время по- 
троеншя города Лебедина къ 1652 или 1653 г. '); изъ межевой же 
ЕнНИГИи Дьяка Богданова 7189 (1631) года видно, что уже въ то вре- 
мя существовали построенныя Лебединсвими черкасами села: Селища, 
Бережки, Будылку и друмя. Такимъ образомъ, представленныя нами 


1) Топографическое описаше Харьковскаго НамЪстничества. Изд. 1758 г. стр. 
159. Филареть—отд. И стр. 441 и др. 
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грамоты категорически удостов$ряютъ, что Лебединеюме черкасы ио- 
селились въ дикихЪ татарскихъ степяхъ, занявъ ихъ и владЪл по 
своему черкасскому обыкновеню и что право безоброчнаго владВня 
занятыми ими землями подтверждено было цфлымъ рядомъ жалован- 
ныхъ грамотъь за ними и потомками ихъ и на все будущее время 
„безъ велкаго премфненя“. А поэтому напрасно уполномоченный каз- 
ны полагаетъ, что представленными грамотами „6в03можно дока- 
зывать” старозанмочное происхождене спорной дачи, мы же съ своей 
стороны, въ виду изложенныхь выше соображенй, полагаемъ, что ими 
не только „возможно доказывать“ старозаимочность спорной дачи, но 
что грамоты эти должны быть признаны однимъ изъ наиболВе убъ- 
дительныхъ доказательетвъ старозаимочнаго происхожденя земель. 
ВромВ грамотъ, къ данному ДЪлу нами предетавлены были выписи 
съ межевыхъ и дозорныхъ книгъ 71679 (1659), 7181 (1673), 1185 
(1677), 7136 (1618), 1139 (1681) и 1803 г. и полюбовныя сказки 
1677, 1967 и 1769 г.г. не только въ доказательство простран- 
ства и границъ владфня землями, составляющими Лебединскую дачу, 
но и въ подтвержден!е того обстоятельства, что земли, занятыя Ле- 
бединекими черкасами въ половин ХУП етол5т1я, оставалиеь въ ихъ 
неприкосновенномъ и безспорномъ владзвши въ течени болфе ста лЪтЪ. 
до временъ генеральнаго межевания и притомъ въ тхъ именно гра- 
ницахЪ, какя обозначены были затВмъ въ межевой книгВ генераль- 
наго иежеваня, что доказывается, какъ еравнешемъ описаня межъ 
въ старыхъ межевыхь книгахъ 1659, 1673 и другихъ головъ съ 
описашемъ межъ при генеральномъ межевани, такъ и прямымъ ука- 
зашемъ на это въ представленномъь нами къ дЪфлу указв 2 Юня 
1799 года. Изъ этого и другаго указа отъ 9 апрёля 1799 г. вид- 
но, что при генеральномъ межевани въ 1780 году возникъ споръ 
между Лебединскими Черкасами и соседними владфльцами помфщи- 
ками; споръ этотъ продолжался до 1199 года и окончился рфше- 
немъ Общаго Собрашя первыхъ четырехъ и Межеваго Департаментовъ 
Правительствующаго Сената, которымъ признано было право Лебе- 
динскихъ черкасъ на земли, обмежеванныя за ними въ 1659 году 
Абакумомъ Тевлевымъ и находивишяся въ ихъ безепорномъ владЪнши 
въ течени болЪе ста лЬтъ; въ силу этого рёшеня оставлены были 
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во владЪни Лебединскихъ черкасъ вс тЪ земли. кавя состояли въ 
ихъ безспорномъ владфши до 1765 года, причемъь по измфрени ока- 
залось во всей Лебелинской дач 39701 дес. 1255 кв, саж. , изъ 
этого числа было 06060 вымежевано разныхъ владфльцамъ 64 дачи. 
въ воторыхъ по измфренми оказалось 7497 дес. 1468 кв. саж., 0с- 
тальное же количество состояло во владЪфнии войсковыхъ обывателей 
г. Лебедика съ селами и деревнями, Въ виду заявленнаго спора ге- 
неральное межевание Лебединской дачи было пруостановлено, & сторо- 
намъ предоставлено было доказать свое влад$не представленемъ на- 
ллежащихь кр%фпостей на земли, что и было исполнено ими. ПослЪ 
этого, разсмотрВвъ доказательства земельныхъ правъ спорящихъ сто“ 
ронъ, Общее Собраше Правительствующаго Сената р%шило; „утвер- 
дить межу между означенныхъ спорящихъ сторонъ по писцовому урочищу 
межевания Абактма Тевлева и по владзню, бывшему до 1765 года, 
которое по всьмё обстоятельствамь оказалось слиишкомё сто 
3ьть существовавшимь и неперемъняемымб и на которомъ по- 
любовный разводъ основанъ былъ“, Означенное рфшене Общаго Со- 
бравя Правительствующаго Сената, основанное на подробномъ и вни- 
мательномъ разсмотр®ни кр»постей и документовъ, представленныхъ 
‘сторонами въ оправдание своего владЪвя спорными землями, должно 
имфть ВЪ настоящемъ дЪлВ весьма существенное значене, въ смыслЪ 
доказательства не только межеваго, но и вотчиннаго права. Р5шене 
это констатировало, главнымъ образомъ, то весьма существенное для 
нашего спора обстоятельство, что Лебединскте черкасы владзли зем- 
лями, составляющими Лебединскую дачу, в5 одних в ттлё же 
границах и по одним и тьмь же урочищамь во веякомъ 
случав 65 1609 года д0 самых временз генеральнаго меже- 
ваная, т. е. до 1780 года, болве ста лЪтъ и притомъ безспорно 
н „не перенвняемо“. Если же при отомъ принять во внимаше содер- 
жане представленныхь нами грамотъ, удостовфряющихъ, что Лебе- 
динске черкасы влалфли своими землями „безоброчно“ „по своииъ 
черкасскимъ обыкностямъ“ и солержаюше всфхъ представленныхъ нами 
выписей съ межевых и дозорныхъ книгъ, изъ которыхъ ни въ од- 
ной не имзется даже намека на то, что земли эти состояли во вла- 
лВши Лебелинекихъ черкасъ подъ какимъ либо усломемъ или огра- 
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ниченемъ или, наконецъ, изъ платежа оброка, то при паличности 
вефхъ этихъ обстоятельствъ, одинъ фактъ нахождения спорныхъ ны- 
нф земель въ спокойномъ и безепорномъ владВни предковъ настоя- 
щихъ истцовъ въ течеми 00476 ста Льть, до генеральнаго меже- 
ваня, служитЪ достаточнымь доказательствомь того, что земли эти 
составляли ихъ полную неотъемлемую собственность. Такимъ образомъ, 
напрасно уполномоченный казны не придаетъ никикого значення пред- 
ставленному нами указу Общаго Собрамя Правительствующаго Сенз- 
та; рёшене это, повторяемъ, весьма важно уже по одному тому. что 
доказываетъ безепорность и непрерывность владЪ шя предковъ иет- 
цовъ въ течении болфе ста лЪтъ спорными нынф землями, Въ связи 
съ этимъ рфшенемъ пр1обр$таютъ еще большее значеше и акты ге- 
неральнаго межевания, такъ какъ этимъ межеваюмемъ окончательно за- 
вр$ёплены были за войсковыми обывателями именно тв земли. кото- 
рыя оставлены были за ними окончательнымь рётенемъ Общаго Со- 
браншя Правительствующаго Сената и на которыя они получили пра- 
во собственности уже силою давностнаго владЪн!я, по мимо правт, 
основанныхъ на заимочномъ происхождении э“ихъ земель. дтимъ объ- 
асняется и то, что нынВ спорныя земли были замежеваны при гене- 
ральномъ межевани не за казеннымь вЪлометеомъ, & за войсковыми 
обывателяии г. Лебедина съ слободами, селаяи и хуторами и при- 
томъ кавъ за самостоятельными, независимыми влалВльцами, на что 
указываеть уже одно отсутстве въ межевой книг какихъ либо ука- 
занй на ограниченность и срочность владЪн!я этими землями. Отвергая 
значене межевыхъ актовъ, какъ доказательствъ вотчиннаго права, упол- 
номоченный казны ссылается на содержание 2 пункта генеральныхъ ира- 
вилЛЪ для сочинения межевой инструкщи (П. С. 3. № 12474), глф ска- 
зано, что „симъ генеральным межеванемъ селъ, деревень и пустошей къ 
владвльцамъ не утверждается“ и на солержане межевой инструкция 
1766 г. въ которой сказано, что разбирательство споровъ о зехляхъ, 
состоящихь во владёни сель, предоставляется обыкновенному суду. 
Но, эти приведенныя уполномоченнымъ казны основаня ни въ чемъ 
не опровергаютъ высказанныхь нами выше доводовъ о силВ и зна- 
чени межевыхъ актовъ. Такъ, 2-й пунктъ „еенеральныхь правилъ“, 
на который ссылается уполномоченный казны, не могь ичфть примЪ- 
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неня къ генеральному межевантю старозанмочныхь земель, такЪ какъ 
этимъ закономъ установлялиеь общия правила о значении генеральнаго 
межеваня, которыя, по содержанию своему, могли имфть примфнене, въ 
сущности говоря, только лишь къ великороссйекимъ губертямъ, для 
Слободекой-же Украйны издана была особая инструкщя, которая, 
установляя спешальныя правила для производства генеральнато меже- 
вашя въ этой ифетноети, преслфховала, кром$ общей, еще и друпя 
спещальныя цфли, и, главныхЪ образомъ, „по неимфнтю въ слободскихъ 
полкахъ никакого предфла въ земляхъ, ограничить законов 
дабы всябй удъль свой или занмку зиалё „(9 п. инструкщи 
6 юля 1765 г) Другое же указываемое уполномоченнымъь казны 
основане, именно — предоставлене обыкновеннымъ судебным мЪФстамъ 
разбирательства земельныхъ споровъ, нисколько не доказываетъ того, 
чтобы окончательныя рЪшеня межевыхъ судебныхъ м$Ветъ о земляхъ 
не могли имфть никакой доказательной силы и значения ВЪ ВОТЧИН- 
ныхъ спорахъ о тЬхЪ жесамыхъ земляхъ, въ особенности, когда этими 
рЬшешяхи устаповлялея, подобно настоящему случаю, вопросъ о спо- 
койномъ и безспорномь владЪии землями въ течени извЪетнаго про- 
должительнаго промежутка времени; точно также, вакъ означенное 
предоставлене вотчинныхь споровъ обыкновенному суду, не лишило 
доказательной силы и значення въ этихъ епорахъ актовъ генераль- 
наго межевашя, что доказывается буквальнымь содержащемъ 658 ст. 
Х т. ч, 2. основанной, между прочимъ, и на межевой инструкции, 
какъ это видно изъ ссылокъ, помфщенныхь подъ этою статьею. - 
Болфе подробные доводы о сил и значени межевыхъ автовъ были из 
ложены нами выше, когда мы говорили о значени тенеральнаго ме- 
жеваня въ Слободской Украйнз. Подиись депутата отъ казны на 
межевой книгЪ 26 Октября 1303 гола нисколько не доказываетъ 
того, что земли, составляющия Лебединсвую дачу, считались въ то 
время казенными, какъ это утвержлаетъ уполномоченный казны: во 
1-хъ потому, что въ числ влад льцевъь Лебединской дачи, поименно 
перечислепныхъ въ начал межевой книги 1503 г., никакого казев- 
наго вЪдомства не означено; напротивъ того, въ этой межевой книг$ 
'ъ числ владфльцевь — помбщиковъ прямо названы войсковые обы- 
ватели горола Лебедина съ слободами, селами и хуторами; во 2-хЪ 
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потому, что земли, отсужденныя по рфшеню Общаго Содрмия Пра- 
вительствующаго Сената во влалЪне войековыхь обывателей г. Ле- 
белина съ слободами, селаяи и хуторами, замежеваны были за ними 
по межевой книг 26 октября 1303 года, безъ всяких ограниче- 
НШ и усло, на тавомъ же точно основати, на какомъ остальныя 
чрезполоеныя земли замежеваны были за помЪщиками — влад фльцамй; 
въ З-хъ потому, что подпиеь денутата казеннаго вфдометва въ кон- 
ц% межевой книги 1503 голь объяеняетсея тЪмъ, что казна имБла 
по сосфдетву въ Лебединскомь ОкругВ, три клочка земли иЗрою въ 
143 десятины, которые достались ей иттемъ отписки и поступили въ 
казенное вздометво въ 1781 году, какъ это видно изъ представ- 
ленныхъ нами къ дЪлу: сообщешя Харьковекой Базенной Палаты отъ 
23 октября 1756 гола за № 3937 и Журнала Межевой Конторы 
отъ 25 ля 1756 г.; содержаню этихь документовь не оставляетъ 
никакого сомнфшя въ томъ, что земли, составляющия собственно Ле- 
бединекую дачу, никогла не считались казенною собственностью и 
что казнф въ Лебединскомъь Округ8 дЪйствительно принадлежали въ 
то время лишь 143 десятины, доставиияел ей путежъ отписки въ 
казенное вздемство въ 1731 году и составлявиия единственную соб- 
ственность казны въ Лебединскомь Округ6. Утверждене же уполно- 
моченнаго казны о томъ, что эти 143 дес, не находились „ни вну- 
три спорной дачи, ни въ смежности съ нею” и не означены въ ме- 
жевой книг и ва планф. пеимфетъ ровно никакого основаня, такъ 
какъ въ межевой книгв па извЪфетную, опредленную дачу, нБтТЪ 
основал искать опнеаня вефхъ сосЪлнихъ имЪюЙ. да еше такихъ 
мелкихъ, какъ 143 дес., состоящихь въ трехъ отдЪльныхЪ кускахъ; 
на план же эта казенная земля была означена, какъ это дсказы- 
вается содержаюемъ предетавленнаго нами сообщения самой же Казен- 
ной Палаты отъ 23 октября 1786 г., изъ котораго видно, что два 
участка показаны на спорномъ планф города Лебедина, а одинъ еще 
въ то время не быль снятъ, крохВ того, если сравнить онисаве 
этихъ клочковъ казенной земли съ описаюшемъ иежъ по межевой кнп- 
гВ города Лебедина съ слободами, селами и хуторами, то окажется, 
что всв они расположены были близь дачи этого города, а по это- 


му и считались „состоящими в5 Лебединской округь“, какъ 
это видно изъ того же предетавленнаго нами сообщеня Казенной Па- 
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латы и изъ журнала Межевой Конторы. Такимъ образомъ, подпись 
депутата казеннаго вЪдометва въ межевой книг 1803 г. на дачу 
горола Лебедина еъ селами и хуторами объясняется единственно толь- 
ко ТЬиъ, что казна имБла указанныя 143 дес, по сосБдетву съ этой 
дачей и по этому депутатъ казеннаго вфломства приглашенъ быль 
въ качествЪ представителя сосфлняго владфльца къ подписи межевой 
книги на сосВднюю дачу города Лебедина. 

Что касается до утвержденя уполномоченнаго казны о тожъ, что 
о межевой книг 26 октября 1303 г, нельзя опредФлить, какое 
именно количество земли было во влалЪюи войсковыхъ обывателей 
г. Лебелина съ елободами, селами и хуторами во время генераль- 
наго межеваншя, то утверждене это должно быть признано неосно- 
вательнымъ, потому что количество земли, состоявшей въ то время 
во влалЪви означенныхъ войсковыхъ обывателей легко можетъ быть 
опредфлено даже при посредств$ представленной уполномоченнымъ же 
казны коши опредвлемя  Слободско-Украинской Казенной Палаты 
отъ 11 ня 1320 года, изъ которой видно, что по вЪдомости 
1803 гола губернекаго землем$ра Драгомира въ Лебединекой дач 
числилось чрезполоеной помфщичьей земли 2054 десятины, а поэто- 
му, ИсклЮчивЪ ОЗНаченное количество земли изъ общаго числа деся- 
тинъ, показаннаго по межевой книгв 26 октября 1803 г., т. е. 
изъ 34614 дес. 1103 кв. саж., останется 32620 де. 1108 кв. 
саж., иоторое число и означаетъь именно то количество земли, какое 
состояло во время генеральнаго межеваня во владфни войсковыхъ 
обывателей г. Лебедина съ слоболами, селами и хуторами. Это 06- 
стоятельство можетъ быть подтверждено кромЪ того и ичвющимся у насъ 
указомъ Общаго Собрашя Правительствующаго Сената отъЪ 9 апрфля1 799 
года по спору Лебединскихъ черкаеъ съ сос$дними поифщиками; въ 
этохъ указЪ, между прочимъ, приведены цифровыя данныя, означаю- 
ия количество десятинъ земли, какое оказалось въ 1780 году, прв 
первоначальном измфрени Лебединской дачи, а именно въ дачф го- 
рода Лебедина съ слободами, селами и хуторами поэтому измфреню 
оказалось всего спорной и безспорной земли 39701 дес. 1255 кв. 
саж, изъ этого числа было 0с0бо вымежевано разнымъ влалёльцамъ 
64 дачи, въ которыхъ по обмежеваюи оказалось 7497 лес. 1468 
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кв. саж, и на которыя сочинены были 060бые иланы и книги; если 
это количеетво земли исключить изъ общаго числа десятинъ, то ока- 
жется, Что и по первоначальному изм$реню, ло разрзшения возник- 
шихЪ при межевании споровъ. во владфни войсковыхъ обывателей г. 
Лебедина съ слободами, селами и хуторами числилось 32 слишкомъ 
тысячи десятинъ земли и л№с8. Изъ содержаня же межевой книги 
26 октября 1803 г. видно, что изъ общаго числа 64 чрезполос- 
ныхЪ владВльцевъ ко времени генеральнаго межеваня осталось не- 
размежеванными въ общемъ влалфни съ войсковыми обывателями 
только 13 влалфльцевъ, у которыхъ по вВдомости 1803 г. губерн- 
скаго землем$ра числилось земли 2054 дес., остальное же затЪмъЪ ко- 
личество, а именно 32620 дес. 1103 кв. саж. приналлежало вой- 
сковымъ обывателямъ г. Лебедина съ слободами, селами и хуторами. 
Такимъ образомъ, количество земли, состоявшей во владЪши войско- 
выхъ обывателей г. Лебедина съ слободами, селами и деревнями во 
время генеральнаго иежеваня, можеть быть опредфлено и по меже- 
вой книгв 26 октября 1803 г., если сопоставить её съ содержа- 
нехъ или вфдомости губернскаго землемВра 1803 года или указа 
Общаго Собрашя Правительствующаго Сената, на основаши котораго, 
собственно говоря, производилось и самое обмежеване Лебединской 
‘дачи въ 1803 году. 

Не придавая никакого значеня представленным нами межевыхъ 
квигамъ, иредшествовавшимъ времени генеральнаго иежеваня и раз- 
бирая одну изъ нихъ — иежевую выпись Абакума [евлева 17 мая 
$161 г., уполномоченный казны дЪлаетъ тотъ, по его словамъ, 
`„безепорный“ выводъ, что значашияся въ той выписи земли „че за- 
имочнаго происхожлешя, а чеивертныя, данныя по указу царя 
Алексея Михаиловича Лебединскимъ черкасамъ для службы“, что, ю 
его инВНю, „несомнЪнно можеть быть доказано“ тЪии грамотами 
изъ разряда за приписью дьяка Григоря Богданова, о которыхъ 
упоминается въ той выписи и представления которыхъ къ дёлу упол- 
номоченный казны требуетъ отъ насъ на основаи 440 и 441 ст. 
Уст. Гражд. Сул. Говоря выше о сил и значеши представленныхъ 
нами старыхъ межевыхъ и дозорныхь книгъ, мы доказывали, что 
всВ эти документы, свилтельствуя о непрерывнонь и безепорнохмъ 
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влалфюи предковъ истцовъ землями, составляющими нынфшнюю Ле- 
бединскую дачу, въ течени болфе ста лВтъ, должны быть признаны 
и въ настоящемь спорЪ доказательствомъ ине только межеваго, но п 
вотчиннаго права истцовъ, такъ какъ въ то время, къ которому они 
относятся, спокойное и безспорное владзе въ течеше долгаго вре- 
мени почиталось самымъ лучшимъ доказательствомь права собствен- 
ности на земли, вел летв!е чего и акты, свидЪтельствующе о та- 
комъ безепорномъ и спокойномъ влади, служили такимъ же дока- 
зательствомъ вотчиннаго права на земли, кавъ и настоящие акты ук- 
рёпленя, а поэтому и назывались въ то время „крпостями“ или, 
какъ сказано было въ указВ 15 мая 1778 г. (П. С. 3. № 14750) 
„пиецовыя книги суть первое начало и самый фундаменть вефиъ да- 
чамЪ и крфпостямъ“. Что касается толкованя межевой выписи 17 
мая 7167 (1659) г., то содержаше ея никоимъ образомъ не лаетъ 
основамл дЪлать тотъ выводъ, который уполномоченный казны слиш- 
комъ самоналфянно иментетъ „безспорнымъ“; напротивъ того, по- 
строенный имъ на толковами этой выпися выводъ не только спо- 
ренъ, но и прямо неоснователенъ и вотъ почему: чемвертными или 
однодворческими землями назывались такя земли, которыя раздава- 
лись Московскимъ Правительствомъ в5 помьстье, для исправленя 
государственной службы, украинекимъ еслужилымь люлалмъ ввлико- 
русскаго происхожденя, поселеннымъ по распоряжению того же 
правительства въ ХУГи ХУП столфтяхъ по украинской лини, для 
защиты внутренних областей государства отъ внезапныхЪ нападеншя 
кочевниковъ. Земли эти раздавалиеь обыкновенно отдльными учает- 
ками, на каждаго служилаго человЪка 06060 и на этихъ то помВетныхъ 
земляхъ они селились отдВльныхи дворами въ слободы, почему и по- 
лузили вазване однодворцевъ, а такъ какъ раздача этихъ земель 
производилась обыкновенно четвертями, то поэтому земли эти чаето 
назывались просто четвертными землями. Сами однодворцы изетари 
составляли особый служилый классъ, въ который входили разные чи- 
ны Московской военной службы, какъ-то: стрЬльцы, инушкари, ка- 
зави, бояреке дЪти, станичники, воротники и лругихъ названий ве- 
ликоросейске служилые люди. Исторя происхожденя этого класса 
и его землевлалВшя въ сжатомъ вид изложена была между про- 
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чимъ и въ Высочайше утвержденномъ 21 юля 1798 г. локладв Пра- 
вительствующаго Сената (П. С. 3. томъ ХХУ № 13676). Изъ это- 
го доклада ясно видно, что четвертныя земли первоначально счита- 
лись помъстными и что они пазлавалиеь нашижъ правительствохъ 
изъ казенныхь земель однодворцамь и вообще служилымъ люлямъ 
великороссйскаго происхожденя въ помЪетье для исправленя службы. 
ДЪла о раздач этяхтъ земель исключительно сосредоточивались въ 
Похфетномъ ириказЪ. Просматривая внимательно содержаше доку- 
мента 17 мая 1167 г., мы прежле всего видимъ, что это пе бол%е, 
КаКЪ Тольго выпись еъ межевыхь книгъ, что въ ней ничего не гово- 
ритея о раздачВ 06000, на кажлаго человЪка, изъ пустопорожней кд- 
зенной земли отдЪфльныхЪ земельныхъ учаетковь 65 помюстье, для 
исправленя службы. а просто опасываются межи цЪлой дачи, кото- 
рая, во время межевашя была уже занята и состояла во владёни 
Лебединскихь черкасъ и притомъ въ общемъ владЪфши вефхъ вообще? 
далЪе, изъ солержашя той-же выпиеи видно, что межеване это про- 
изведено было на основанши трамотъ, данныхь не изъ Домьстнаго 
Приказа, & взъ разряда п такпуъ образомъ уже олно это обетоя- 
тельство убЪклаетъь въ томъ, что злЪеь былъ не 140.15 казенныхъ 
земель, а простое отмежеване Лебелинской лачи отъ сосфдиихЪъ дачъ. 
Размежеваше это, очевидно, предиринято было, по просьбЪ самихъ же 
Лебединцевь о разежеваши занятыхъ пи совершенно самостоятельно по 
своей вол ликихъ земель, что доказывается тъуъ, что Лебединцы и во 
время самаго межевамя Абакума Тевлева виолн® свободно безъ всякаго 
разрфшения, прололжали заселене дикихъ земель, какъ это видно изъ 
слфдующихъ словъ выпиеи: „да въ Лебединскихъ межахъ и урочи- 
щахъ на рёчкВ БудильВ дворами строятся Лебединсюме черкасы, & 
нын8 и построилиеь“ крожВ того, мы встрфЧаемъ въ этой вы- 
писи слБлующее выражене „а земля по 005 стороны межи ли- 
кое поле, деревень и селищь пикакихь и земли махатныя нЪтъ“; 
ИЗЪ ЭТИХЪ СлОВЪ Ясно видно, что земли занятыя переселенцами чер- 
касами и впослЬдетыи получивиия назване Лебедпиской дачи, прел- 
ставляли, во время заселешя ихъ, лиюмя, необитаемыя пространства 
земли и что занихалоеь этихъ земель столько, сколько находили для 
себя нужнымъ новые поселенцы. ЛалЪе пеобходимость обмежевашя 
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возникла только спустя нфеколько лВтЪ посл заселешя и вызвана 
была, по всему вЗроятю, столкновенями и спорами съ новыми при- 
шельцами въ томъ числЪ и съ великоросс1йскими служилыми людьми, 
БаКЪ это видно изъ того иЪфета выписи Абакума [евлера, ГДЪ го- 
ворится о мельниц и о дворЪ боярскаго сына Ралона Курекаго, 
который построилея близь Лебединской дачи, какъ видно, безъ вса- 
каго разрзшеня. Относительно этого Радлона ВКурскаго интересенъ и 
слВдующй фактъ: не смотря на самовольный съ его стороны захватъ 
земли, съ него тотчасъ же былъ взятъ оброкъ за пользоваше этою 
землею, о чемъ и сдфлана была отмфтка не только въ отпискахъ ка- 
менскихъ приказныхъ людей, но и въ межевой выписи Абакума Гев- 
лева; между тфмъ, когда идетъ рчь о земляхъ, владфемыхъ Лебе- 
динекими Черкасами, то въ той же выписи иы не только не нахо- 
димЪ ни одного намека на обязанность платить оброкъ и вообще на 
помфетное свойство этихъ земель, но даже не встр8заемъ ни одного 
слова ни о крфпостяхъ на эти земли, ни о какомъ либо разр шения 
для заселеня; если же уполномоченный казны, подчеркивая въ своей 
апеллящи начальныя слова разбираемой нами выписи: „70 указу ца- 
ря Алекезя Михайловича“, по видимому и придаетъ этимъ словамъ 
значене царскаго приказа о надЪлени, то онъ очевидно, забываетъ, 
что такова была вообще тогдашняя форма веЪуЪъ грамотъ, выписей и 
указовъ и что если возможно было бы толковать эти слова въ смыслф 
указа о надзлеши, въ такомъ случа пришлось бы признать помЪет- 
выми в6ф земли, замежеванныя за пом$щиками - владфльцами, такъ 
какъ всф выданныя имъ межевыя книги начинались словами: „по ука- 
зу Его Императорскаго Ведичества“.... и даже въ концв имфли пе- 
чать съ чернымъ орломъ. Наконецъ, называя земли Лебединскихъ чер- 
касъ четвертными, уполномоченный казны, очевидно, основываетъ это 
назван!е на томъ, что Абакумъ Гевлевъ иЪрилъ эти земли четвертя- 
ми, но ВЪ такомъ случа онъ упускаетъ изъ виду то обстоятельство, 
что во время измвреюмя Лебединской дачи Абакумомъ Гевлевымъ чет- 
верть была обыкновенною ифрою, которою изизряли всяк1я земли: и вот- 
чинныя и помЪетныя, а стало быть одно такое изм рение само по себф, конеч- 
Но, никоимъ образомъ не можетъ служить доказательствомъ помфетнаго 
Свойства земли. И такъ, отсутствие въ межевой выписи |7 изя 7167г. вся- 
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каго указаня на помфстный характеръ обмежеванныхъ земель, & равно и 
то, что межеваюе Абакума Тевлева застало земли эти уже занятыми 
обществомъ переселенцевъ — черкасъ, при чемъ въ выданной имъ вы- 
писи не говорится ни объ оброкЪ за пользоване этими землями, ни 
о кавожъ либо укрфилени этихъ земель за новыми поселенцами или 
о разрфшеши на заселене новыхъ мЪФетъ, все это несомн$нно дока- 
зываетъ то, что обмежеванныя Абакумомъ Тевлевымъ земли ве были 
ни помЪетными, ни данными изъ платежа оброка, & были землями, 
свободно занятыми черкасами изъ дивихъ земель 70 7]4ву зацмки, 
что подтверждается и содержашемъь послфдующихъ грамотъ, пред- 
ставленныхь нами къ ЛЪлу и разобранныхъь выше. Что же касается 
тЪхъ грамотъ, данныхъ изъ разряда за приписью дьяка Богданова, 
о которыхъ упоминается въ выписи 17 мая 7167г. и представления 
которыхъ уполномоченный казны требуетъ отъ насъ, на основани 440 
и 441 ст. уст. граж. суд. то, при веемъ нашемъ желани, мы не мо- 
жемъ исполнить этого предъявленнаго къ намъ требования, такъ какъ не 
могли разъискать этихъ грамотъ ни въ иВстныхъ, ни въ столичныхъ ар- 
хивахЪ; въ виду же того, что упомянутыя грамоты во веякомъ случа 
могли бы предетавить извЪестный интересъ для разбираемаго нами 
дЪла, мы в съ своей стороны были бы не прочь предъявить подоб- 
ное же требоване къ уполномоченному казны, если бы имФли для 
этого какое либо основане; хотя уполномоченный казны, предъявляя 
КЪ намъ указанное требоване, по видимому, вовсе не задавался во- 
просомъ о томъ, на какомь основании, собственно говоря, онъ предъяв- 
ляетъ къ намъ подобное требоваше, а между тмъ статья 442 уст. 
гражд. судоп. обязываеть тяжущуюся сторону, по требованю своего 
противника, представлять только „находяииеся у нея докумен- 
ты“, стало быть, прежде чВиъ предъявлять требоване по 440 ст, 
уполномоченному казны слфдовало бы доказать, что требуемые имъ 
документы находятся именно у насъ, а этого то онъ не доказалъ и 
довазать ве можеть, з поэтому и предъявлять къ намъ подобнаго 
требования онъ былъ не вправВ !) Съ другой стороны, считаемъ не 
лишнимъ замтить, что, въ виду яснаго смысла остальныхъ предста- 
вленныхъь нами грамотъ, относящихся, къ Лебединскимъ черкасамъ, 

1) Рзшешя Гражх. Кас. Деп. Сената 1869 г. № 48, 638, 1874 г. № 799 и мн. др. 
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мы увфрены, что если бы грамоты, о которыхъ упоминается въ выпией 
Абакума Гевлева, гдЪ нибудь и разъискались, то навЪзрное мы не нашли бы 
ВЪ нихъ никакихъЪ подтверкден!И высказаннаго уполномоченнымь казны 
положення о помфетномъ происхождении земель, составляющихъь Леое- 
динекую дачу, такъ какъ, если бы ТЬ грамоты, на основави кото- 
рыхъ Абакунъ Гевлевъ произвель размежеване Лебединсксй дачи, го- 
ворили о пожаловами Лебедин“кимъ черкасамъ извЪстнаго количет- 
ва земли въ помфстье для службы, то объ этомъ непремЪнно было 
бы сказано и въ данной Тевлевыхъ выписи, между тфуЪ, какъ мы 
видЬли выше, ни о чемъ подобномъ не было и рЪчи въ выписи 7161 
г. Считаемъ при этомъ не лишнлмЪъ добавить, что почти такого же 
содержаня межевая выпись была представлена къ ДЪлу, по иску Ах- 
тырскаго общества крестьянъ къ казнБ о прав собственности на 
старозанмочныя земли; изъ представленной ими выписи было видно, 
что по грамотв царя АлексВя Михайловича, приеланной 7 мая 1165 
(1656 т..) ББагородекому воеводв князю Ромодановекому, былъ коман- 
лированъ для отдфленя  нескудно Ахтырскимъ черкасамъ на 1300 
человЪкъ ла пашни, сЪнныхь покосовъ и другихъ угомй, воево- 
да Ляпуновъ, который и отвелъь имъ по государеву указу и по гра- 
мотВ таковую землю съ угодьями въ указанномъь въ этой квигЪ ко- 
личествВ, границахъ и межахъ. Разематривая эту выпись и призва- 
вая е однимь изъ доказательствь права собственноети истцовъ ла 
спорныя земли, а царскую грамоту $? мая 7165 г. доказательствомъ 
пожалования этихъ земель Ахтырскимъ Черкасамъ вё вотчину, Харь- 
ковекая Судебная Палата основала это свое заключене на томъ, что 
ВЪ указанной межевой выписи не было никакого намека на то, что- 
бы эти налЪленныя черкасажъ земли были бы жалованы имъ грамо- 
тою не въ вотчину, а номЪетно, для поселеня и отправленя служ- 
бы, а также подъ усломемъ какихъ либо фискальныхъ повинностей, 
связанныхь съ помбетнымь владЪшемь или владёнемъ лишь на пра- 
в пользования. РаздЪляя основательность полобнаго толкования гра- 
моты 7 мая 7165 г. Правительствующий Сенатъ высказалъ, что „въ 
закон5 нётъ указашя, чтобы въ случаВ умолчаня въ грамотахъ о 
томъ, что земля отводится въ вотчину, слЬдовало понимать лишь 
надфлеше землею на прав пользовашя, & не въ вотчину“, Госулар- 
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ственный же СовЪтъ въ мнфвяхъ своихъ 1359, 1564 и 1865 г. 
призналъ, что войсковые обыватели, заселивъ пограничную украйну, 
вообще запихали Тамъ земли и пользовались ими не на помЪетномъ 
прав, а на правв полной частной собственности '). Высказанное 
Харьковекою Судебною Палатою и Правительствующимь Сенатомъ за 
ключение, по поводу смысла и значеня межевой выписи 7 мая 7165 
г., вполнф примфнимо и къ представленной нами выписи 19 мая 
1167, равно какъ и къ тьиъ грамотамъ, о которыхъ въ ней гово- 
рится. Разсматривая содержане  послЗлующихъ за межевою книгою 
Абакума Тевлева дозорныхъ и иЗрныхъь книгъ. мы находимъ и Въ 
нихъ подтвержлене высказаннаго нами выше мнфня о томъ, что ме- 
жеване Абакуиа Тевлева имЪло цВлью не отводъ земли въ помЪетье. 
а только одно лишь отмежеване Лебединскихъ земель отъ сосЪднихъ 
лачь. Такъ, въ выписи 11 мая 7131] года прямо говорится, что 
Абакумъ Шевлевь „положиль грань изжь Лебедина и Каменнаго“ и 
„отмежеваль“ зенли, леса и веяюя угодьи Лебединцахь; изъ той 
же выпиеи видно, что и межеваше Каменева было предпринято лишь 
по случаю взаимныхъ споровъ сосфдей въ смежныхь земляхъ, вслБд- 
стые чего Каменевъ, на точномъ основани межевыхь книгь Абаку- 
ма [евлева, вифстВ съ Лебединскими и Каменевскими сторожилами 
„посматриваль и отписывалъ межи и признаки и урочища подлинно” 
и, оснотрЪвЪ. „велфльъ владЪть Лебединскимъ черкасамъ всему 20- 
роду“ землею и лёсомъ и всякимъ угодьемъ по правую сторону ме- 
жи, „а Каменовскимъ Оедору Борознику съ товарищи отказало. 
чтобы за тми граньии землею и всякимъ угодьемъ ие владвли“” изъ 
межевой выписи 16 ноября 7186 г, майора Маканалова видно, что 
вв эти можеваня производились „мо челобитью Лебединскихь 
черкась все10 города“ и притонъ съ главною цЪлью отграничить 
земли Лебединской дачи отъ сосВднихъ земель, причемъ и въ этой 
выписи подтверждается что Абакумъ Тевлевъ „учинилъ межи я гра- 
ни и признаки меж Лебедина и Ваменнаго“ и при этомъ го- 
воритея, что Лебединске черкасы „поселились за межею Абакума 
Тевлева, въ Лебединскихь дачачь, с060ю не въ давнихъ  годЪхъ 
и куюпостей на ту землю не положили“ , велЪдетые чего Царь 
— ') Рьшен!е Гражд. Кас. Деп. Севата за 1580 г, № 207. 
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Алексфй Михайловичъ“ велЪль тою землею влалфть Лебединскимъ 
черкасамъ сотнику Сафрону Васильеву, да атаману Ефиму Григорь- 
еву да воину Федору и казакаиъ всему городу по межевымё кни- 
гамь Абикума Шевлева“. Такимъ образомъ ив ве остальныя пред- 
ставленныя нами выписи межевыхъ книгъ удостовзояютъ не только 
безспорное владВне состороны потомковъ Лебединскихъ черкаеъ ны- 
НВ спорными землями въ тзхт границахъ, какя обозначены были за- 
Т$мъ въ межевой книгф генеральнаго межевания, но и то, что земли 
эти были заселены Лебединскими черкасаии „собою“, безъ веякихъ 
отводовъ и разрфшенй и что Абакумъ Тевлевъ своимъ межеванемъ 
только отграничилъь Лебединекля земли отъ сосВднихъ дачь, 

ДалЪе, уполномоченный казны, утверждая, что ни одинъ изъ пред- 
ставленныхь истцами документовъ не доказываетъ того, чтобы истцы 
пользовались спорными землями на правЪ частной собственности, от- 
вергаетъ веякое значене и представленныхъ нами полюбовныхъ ска- 
зокъ'1677, 1767 и 1769 г.г. на томъ только основанш, что, „раз- 
воды въ селемяхъ прежнихъ службъ служилыхъ людей допускались 
въ извфетныхь случаяхъ по увазатю лишь выборныхъ отъ тЬхЪ 
селей“. Но, во первыхъ, черкасы,] жившие на слободевихъ земляхъ не 
считались „прежнихъ службъ служилыми людьми” и подъ этимъ на- 
званемъ разум лись исключительно разныхъ наименований служилые люди 
велико россёйскаго происхожденая; во вторыхъ, призвания самичъ 
закономъ оригинальность земельнаго влад я потомковъ слободевихъ 
казаковъ землями, занятыми ими въ Слободской УкрайнВ (указъ 7 
мая 1769 г.), не давала возможности примфнять кт этимъ землямъ 
во всей сил совершенно не сродныя землевладвнию Слободской Украй- 
ны правила о размежевания земель однодворцевъь и разныхъ служи- 
лыхъЪ людей, живущихъ на земляхъ казенныхъ и, въ третьихъ. -По 
содержанию межевыхъ инструвщй 13 февраля и 25 мая 1766 г., 
при всякомъ разхежевани земель казенныхъ и, въ особенности при 
полюбовныхъ разводахъ, обязательно долженъ былъ присутствовать 
депутатъ отъ казвы. Между тЪмЪ изъ предетавленныхъь нами для 
прим$ра полюбовныхъь сказокъ, относящихся во времени, предшество- 
вавшену тенеральному межеваню, видно, что Лебединевые черкасы 
производили полюбовное размежеване своихъ земель съ сосфдними 
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помфщиками, какъ самостоятельные, независимые владфльцы и что, 
при совершении этихъ полюбовныхъ разводовъ, казна не принимала 
никакого участ1я; помимо этого, буквальное солержане представлен- 
ныхъ полюбовныхь сказокъ свидФтельствуетъ о томъ, что Лебедин- 
све жители распоряжались землями, состоящими въ ихъ влади, 
какъ своею полною собственностью, называя эти земли имъ принад- 
лежащими издревле, утверждая межи „впрель къ спокойному и безспор- 
ному между ними владВию“ и совершенно свободно и безконтроль- 
но мфняя и уступая часть этихъ земель во влалЪше похфщиковъ 
Съ другой стороны, представленныя полюбовныя сказки доказываотъ, 
что манифесть 19 сентябул 1765 года о генеральюмб раз- 
межеваи  засталь „Лебедиискихь войсковыть обывателей 
спокойно и безспорно владъющими тльми землями, которыя 
затьъмё были замежеваны за ними при генеральном ме- 
жевани!“; въ силу же манифеста 19 сентября 1765 г., вс т 
земли, которыя состояли въ безспорномъ и спокойномъ владфши 00 
времени изданя этого манифеста и въ которыхъ владфльцы 
полюбовно разведутся между собою, повелно утверждать за тп- 
ми владъльцами на всегда в5 въчиое и потомственное вла- 
дънёе, вакъ это прямо выражено во 2 и 3 пунктахъ манифеста 
19 сентября 1765 г ивъ 9 пунктВ  геперальныхъ правилъ © ме- 
жевати. И дЪиствительно, вакъ мы указывали выше, предетавленныя 
пами выписи съ старыхъ иежевыхъ книгъ свидЪтельствуютъ о 6ез- 
епорномъ и непрерывномъ владфаи Лебелинскихъ черкасъ нынВ спор- 
ныши землями, въ течени болфе ста лЪтъ, до временъ генеральнаго 
межевана и притомъ въ тёхъ именно границахъ, кавя обозначены 
были затВиъ въ межевой книг генеральнаго межеваня, что доказы- 
вается, какъ сравненемъ описашя межъ въ старыхъ межевыхъ кни- 
гахь съ описатемъ шежъ при генеральномъ межевани, такъ и пря- 
мыхъ указанемъ на это въ указ Общаго Собрашя Правительствующаго 
Сената отъ 2 ня 1799 г.. въ которомъ, на основами веВхъ пред- 
ставленныхь сторонами документовъ. признано безспорное и неизиЪнав- 
шееся въ течени болфе ста лЬтъ владвне Лебединскихъ черкасъ ны- 
нв спорными землями, а равно и то положене, что полюбовные раз- 
воды, основываясь на такомъ безспорномъ и ненрерывномъ владЪни, 
19 
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закрёпили за Лебединцаин право на земли, состоявшя въ ихъ вла- 
дъаи до 1765 г. 

Право свебоднаго распоряженя Лебединскихь черкасъ землями, со- 
ставляющими Лебединскую дачу, доказывается и представленными на- 
ми купчими кр$фиостями 1755 и 1758 г.г., изъ которыхъ видно, 
что Лебединске черкасы продавали свои земли и сдёлки объ этомъ 
признавались ДЪйствительными, о чемъ можно заключить изъ того, 
что документы эти засвид3тельствованы у кр8постныхь д%лъ и, ста- 
ло быть, сама правительственная власть признавала за Лебединскими 
обывателями право распоряженя состоящими въ ихъ влади земля- 
ми, какЪ своею полною собственностью. ЗамВтимъ кстати, что мы 
представили къ дВлу только 06% купия крёпости лишь для при- 
мфра, считая неудобнымъ обременять дЪло тою массою однородныхъ 
документовъ: купчихъ, уступныхъ писемъ, духовныхъь завёщанй, 
закладныхь и проч., которая собрана нами и имвется у насъ 
въ рукахъ, о чемъ мы и заявляли во вреня судебнато разбиратель- 
ства Лебединскаго дЪла. Не смотря на это, уполномоченный казны, 
отвергая всякое значеме представленныхъь нами купчихъ кр$постей, 
утверждаетъ, что они свидЪтельствуютъ лишь о прав распоряженя 
продаваемыми участками земли со стороны лицъ, поименованныхъ въ 
этихъ купчихь и не въ состоянии доказать какого либо распоряже- 
ния землею, со стороны крестьянскихъ обществъ, истцовъ въ настоя- 
Щемъ дёлБ. Но это возражене вовсе не убВдительно и вотъ почему: 
то обстоятельство, что предетавленныя купуя кр$пости выданы от“ 
дЪльными лицами, & не цзлымъ обществомъ, объясняется тВиъ. что 
во время совершешя этихъ купчихъ въ Лебединской дач существо- 
валь участковый способъ землевладфтя, что подтверждается пред- 
ставленною нами справкою Управленя Государственными Имуществамя 
отъ 11 сентября 1882 г. за № 4308 и предписанемъ оть 10 мая 
1852 г. за № 1606; при участковожь же способ землевлад Вия, 
КАЖДЫЙ владфль о0собымъ участкомъь земли, переходящимъ изъ 
рода въ родъ по наслёдетву, стало быть, въ то время и нё мог.ю 
бъипь такихъ купчихъ кр®постей, которыя выдавались бы отъ цЪлаго 
общества, такъ какъ Общинный способъ землевладВ я возникъ Въ 
Лебединской дачВ гораздо поздифе, а именно въ 18351 году, какъ 
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это видно изъ предписаня 10 мая 1352 г. А такъ какъ владЪн!е 
землями, составляющиии Лебединскую дачу, имВло одинакое первона- 
чальное основане, т. е. основывалось на прав заимки первоначаль- 
иыми поселенцами дикихъ земель, то, стало быть, и правовой харак- 
теръ владфная отдзльными старозаимочными земельными участками 
былъ по существу одинаковъ, & поэтону, если доказано, что Часть 
Лебединскихъ жителей продавала свои старозаимочные участки и про- 
дажи эти признавались правительственною властью дЪйствительными, 
то, стало быть, и остальные Лебединекме жители имфли точно таюя _ 
же права на свои земли. Въ виду этого, никоимъ образомъ нельзя 
отвергать значемя представленныхь нами купчихъ ет постей, ` потому 
что он служатъ прямымъ доказательством того, что Лебединске 
жители распоряжалиеь спорными нынВ землями, какъ своею полною, 
собственностью и что правительственныя власти, утверждая эти сдзл- 
ки 0бъ отчуждени, тВмъ самымъ признавали за ними право распоряжен!я 
этими зеилаями. Отрицан!е же уполномоченнымъ казны того обстоятельства, 
что земельные участки, бывшие предметомъ представленныхъ наши вуи- 
чихъ, входили въ составъ спорной дачи, вполнв голословно и опро- 
вергается буквальнымъ содержашенъ этихъ купчихъ, по которымъ 
продавались заимочные участки „въ Лебединской градекой округ“ и 
смежно съ земельными участками другихъ Лебединскихь жителей и 
священииковъ г. Лебедина. 

Равнымъ образомъ, нельзя отвергать, значеня и остальных доку- 
ментовъ, представленныхь нами въ доказательство того, что и ивет- 
ные оргавы казеннаго вздомства, даже въ самое недавнее время, приз- 
навали земли Лебединекихъ войсковыхъ обывателей землями „старо- 
заимочными”. Такъ, представленное наия предписане Лебединекаго 
Окружнего Управления отъ 10 мая 1852 г. за №1606 называетъ 
вев земли, состоящя во владёни государственныхь крестьянъ г. Ле- 
бедина съ слободами, селами и хуторами, землями „старозаимочными“, 
приченъ приговоръ крестьянъ о раздВлВ ихъ старозаимочныхь земель 
утвержденъ изстною Палатою Государственныхь Имуществъ 0безъ вся- 
кихъ оговорокъ и ограничений; далЪе, изъ предписанй Управленя 
Государствениыми Имуществами Харьковской губерши отъ 30 марта 


— 292 — 


1872 тода за № 2122 и 26 вя 1874 года за № 3061 
видно, что означенное управлене не только признавало  существо- 
ваше старозаимочныхь земель вь МЛебединской дач, но даже ис- 
влЮЧило значительную часть лЪфеной дачи изъ владфнной записи; 
наконець, разсматривая окладные листы даже шестидесятыхъ го- 
довъ настоящаго столВмя, легко убВдитья въ томъ, что и Харь- 
ковская КБазенная Палата признавала земли крестьянъ г. Лебедина 
съ селами и деревнями „старозаимочными“, давая, напримвръ, это 
назване въ окладныхь листахъ сфнокоснымъ землямъ г. Мебеди- 
на, дер. Токарей и другихъ сель Лебединской волости. Отвергая 
значенше везхъ этихъ документовь, уполномоченный казны, утверх- 
даетъ, что если бы даже въ Лебединскихь дачахъ и были земель- 
ные участки старозаимочнаго происхожденя, то изъ этого обстоятель- 
ства истцы будто бы „не виравё“ дВлать вывода, что и веВ 0ос- 
тальныя земли, состоявийя во время генеральнаго межеваня во вла- 
ди войсковыхъ обывателей г. Лебедина съ слободами, селами и 
хуторами, принадлежали также къ зеиляиъ старозаимочнымъ; причемъ, 
ссылаясь на представленное нами предписане м8стнаго Управленшя Го- 
сударственными Имуществами з& № 2122, говоритъ, что веВ старозаи- 
мочные участки исключены изъ состава крестьянскаго надфла и не 
вошли въ надЪль по владЪнной записи, Но, прежде всего, доку- 
ментъ этотъ говоритъ только о льсныхь старозаиночныхь участках, 
часть которыхъ, посл иногихъ жалобъ и заявленй, подаваемыхъ Ле- 
бединскими обывателями въ административномъ порядкВ въ Управле- 
не Государственными Имуществами, дфйствительно означеннымь упра- 
вленемъ исключена была изъ влалнной записи, но этихъ искаю- 
ченныхеь старозаимочныхь участковъ мы въ настоящее время и ве 
отъискиваемъ, а предъявили искъ о тбхъ земляхъ и лфеахъ, кото- 
рые внесены во влалФиную запись, пе смотря на ихъ старозаимоч- 
ное происхождеше, что однако же хорошо было извЪстно и Упрарвле- 
шю Госуларственными Имуществами, какъ это видно изъ представ- 
леннаго нами предписашя МЛебединскаго Окружнаго Управления отъ 
10 мал 1852 г. за № 1606. Старозаимочное происхождене Лебе- 
динской лачи локазываетел, кром$ представленныхъ нами грамотъ, и 
тфиъ соображенемтъ, что, если само казенное вЪздометво признана ло 
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существоване въ Лебединской дачё старозанмочныхь участковъ, 
принадлежащихь на прав полной собетвенности владвльцамъ ихъ, 
происходившимъ оть Лебелинекихь черкасъ, то, стало быть, и’ вся 
Лебединская Лача, состоящая во владфни такихъ же потожковъ Ле- 
бединскихъ черкасъ, принадлежитъ въ составу земель старозаимоч- 
ныхъ, потому что, въ самомъ длЬ, невозможно же представить себ® 
такого положенмя, чтобы, при одновременномъ  заселени извзстной 
мфетности партею лищъ одинаковаго происхождентя и иифющихъ оди- 
наковые права и обычаи, одни изъ нихъ свободно, по своему про- 
изволу, завимали себ земли въ полную собственность, а друге полу- 
чали се0% земли лить на прав пользованя послё предварительныхъ 
просьбъ и разрёшенй; тёмъ болфе, что, какъ мы указывали выше, 
заселенше это произошло еще въ то время, когда ифетность, состав- 
лающая нын®шнюю Лебелинскую дачу, представляла дивя, необитае- 
мыя пространства земли, не входившия даже въ составъ Московскаго 
государства и считавиияся землями татарекими или Половецкими и, 
такимъ образомъ, въ первое время даже и не у кого было просить 
разрвшенй на поселен!е въ этихъ дикихъ степяхъ, Наконецъ, то обстоя- 
тельство, что спорныя нынв земли, соетавляющя Лебединскую дачу, 
дфИствительно принадлежать къ составу земель старозанмочныхъ и 
никогда не составляли казенной соботвенноети, вполнв и категори-’ 
чески доказывается представленною нами справкою Управленя Госу- 
дарственными Имуществаии Харьковской губерни отъ 11 сентября 
1882 года за № 4308. Справка эта удоетовзряетъ, что въ ар- 
хивв  управлешя Государственными Имуществами хранилось дзло 
1783 года о земляхъ войсковыхъ обывателей Харьковской губернии; 
изъ этого дВла видно, что, при рапортё Лебединекаго Городничаго 
отъ 2 декабря 1783 года за № 1176, представлена Харьковскаго’ 
Намфетничества въ Казенную Палату вздомость съ слБдующимъ 34- 
главемъ: „сколько Харьковскаго НамЪстничества, г. Лебедина въ 
жителей: купцовъ, иЪщанъ, цфховыхь и войсковыхъ обывателей 
имЪется въ Лебединской округ пахатной земли, сВнокосныхъ полянъ 
и лЬеныхь дачь десатинъ, 70 каким укупплевяма ил сдъл- 
хамо достались значится подъ симъ. Ноября 30 дня 1788 года“. 
Ввдомость эта подписана городничимъ и регистраторомъ. Изъ сопер- 
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жан!я этой вфдомости. подробно описанной въ представленной нами 
справеВ, видно, что въ ней перечислены по фамилямъ вс владЪль- 
цы Лебединекой дачи, съ показашемъ противъ каждой фамили то“ 
чнаго количества земли, владЪфемой кажЖдымъ изъ нихЪ; что, затЪмъ, 
въ граф подъ заглавемъ: „почему во владЪнши состоитъ“ написано 
слфдующее: „доставшаяся имъ въ наслфдетво, старозаимочная и по- 
покупкамъ въ прежние годы, по партикулярнымъь сдЪлкамъ у своей 
собрати и оть помёщиковъ по полюбовнымъ разводамъ“, а противъ 
каждаго обывателя написано: или „стурозанмочная“, или „доставша- 
яея по наслдетву“, или же „по покупкВ“ въ такомъ-то году, или 
наконець „по покупкв въ прежне годы“. Общее количество земли, 
записанной по этой вЪдомости за войсковыми обывателями г. Лебеди- 
на, сель: Бережекъ, Будылки и др. нростирается до 30-ти тысачъ 
десятинъ, причемъ часть лфеной земли въ разм рВ около двухъ ты- 
сячъ десятинъ названа состоящею „въ общемъ владВи лфеною крф- 
постною землею“; остальная же земля и леЪ въ итогв названы: 
„обывательскими“; затВмъ, въ 0собой рубрикВ поставлены обыватели 
„вовсе неиизюще участковъ” и въ той же рубрикВ, въ графВ подъ 
заглавемъ „почему во владзши у себя неимвютъ“ написано слЁду- 
ющее: „н$8которые за продажею дздами и отцами ихъ вь прежние 
годы они нын8 оттого во владёни участя неимзютъ, а друге за 
пришестиемъ съ другихъ мЪетъ“. Земли и лЬса, состоявшие во вла- 
дзви отдфльныхь обывателей слободъ: Бережекъ, Будылки и др. м 
перечисленные въ вБдомости 1784 г., обозначены также противъ 
каждаго владёльца или „заииочными“ или „купленными“; причемъ 
ввдомоети на эти слободы подписаны дворянекимъ засЗдателемъ. По- 
добныя же вфдомости были составлены, по распоряжению губернатора 
Слободско-Украинской губерни, генералъ-поручика Черткова и при 
посредств$ 0с0бо-назначенныхь для этого чиновниковъ, по веёмъ го- 
родамъ, слободамъ и селамъ Слободской губерыи о земляхъ, владЪ- 
емыхъ войсковыми обывателямии, съ показашемъ въ нихъ не только 
количества владЪемой земли, но и тЪхъ правъ, на которыхъ влад®- 
не это основывалось. Во веёхъ раземотрённыхь нами вфдомостяхъ 
о земляхъ войсковыхъ обывателей Харьковской губерви земли эти 
именуются или „старозаимочными“ или „покупными у своей же с- 
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брати“; самыя вфдомости составлены были, по распоряженю прави- 
тельства, 06060 командированными для этой цфли чиновниками и 
хранились сначала въ Слободско-Украивской Казенной ПалатЪ, а 
затВиъ поступили въ архивъ Управленшя Государственными Имущест- 
ваии Харьковской губерии. Содержане означенныхь вЗдомостей не 
можетЪ оставлять никакого сомнВия въ томъ, что земли войсковыхъ 
обывателей Харьковской губернии принадлежали къ составу земель 
старозаижочныхь и что таковыми ихъ признавало и сзмо Правитель- 
ство. Считаемъ при этоиъь не лишнииъ добавить, что составление 
полобныхъ вздомостей, произведенное по всей Слободской-УкрайвВ въ 
течени семидесятыхь и восьиидесятыхъ годовъ прошлаго стол тя, не 
можеть быть разсиатриваемо, какъ результать случайной прихоти 
одного изъ м8ветныхь администраторовъ, напротивъ того, если сопо- 
ставить время и характеръь составлешя этихъ вфдомостей съ содер- 
жанемъ инструкции 6 юля 1765 года (П. С. 3. № 12430) и 
Высочайше утвержденнаго 16 декабря 1764 г. доклада сенаторовъ 
(П. С. 3. № 12293). въ воторыхъ заководательная власть катего- 
рически высказалась за настоятельную необходимость привести нако- 
нецъ въ точную извфетность состояне жителей Слободской-Украйны, 
какъ въ стношеня ихъ землевладЪн!я, такъ и вообще ихъ внутрен- 
няго бытя и распорядковъ, если, наконецъ, принять во внимане, что 
почти въ тоже время, по распоряжентю перваго генералъ-губернатора 
Малоросаи П. А. Румянцева, произведена была и въ сосфдней Ма- 
лоросйи подобная же генеральная опись, извфстная подъ названемъ 
Румянцевской, то станетъ очевиднымъ, что указанныя наин комми- 
сарскля описавя поселенй Слободекой-Украйны были дломъ пред- 
принятыиъ не по усмотрёию и желанию одной только ифетной алми- 
нистраци, а, напротивъ того, были результатомъ стремленя высшаго 
правительства привести, по возможности, въ точную извфетность со- 
стояне обывателей Слободской Украйны, причемъ обращено было 
вниман!е не только на ихъ земельныя отношеншя и права, но и во. 
обще на ихъ внутреннй хозяйственный бытъ, о чемъ свидЪтельству- 
етъ солержане многихъ в%ломостей, въ которыхъ можно ветрётить 
не рфдко довольно обстоятельныя описашя ифетности поселеня, быта 
и занат!Й поселявъ и друмя сьздзтя. А поэтому указанныя вдо- 
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мости, извфетныл обыкновенно подъ общимъ названемъ „коммисар- 
скихъ“, должны быть признаны весьиа цфнныхъ матераломъ для изуче- 
ня экономическихъ и земельныхъ отношений и правъ обывателей Слобод- 
ской Украйны; при чемъ порядокъ и время составленя этихъ в домо- 
стей дають основание относиться съ полною взрою къ тфиъ свзлзнямъ, 
Бакмя можно ветрЪти”ь въ этихь вфдомостяхь и, если что можеть 
още возбуждать нзкоторое сомнн!е, то это разв8 цифровыя данныя 
о количествз земли, состоящей во владваи каждаго обывателя, по- 
тому что въ этомъ отношени могли вмять, какъ несовершенство то- 
гдашнихь сп0собовъь измВреня земли, тавкъ и весьма возможная не- 
вфрность показашя владВльцевь © количеств состоявшей въ ихъ 
владфюи земли, волВдетвю успёвшей уже въ то время сложиться 
боязни новыхъ налоговъ и податей, обыкновенно заставляющей чле- 
новъ податныхъ классовъ смотрзть съ предубъжденемъ на всякую 
мВру, норфдко вмфющую въ виду исключительно одни только стати- 
сгическя цфли, & межлу тфиъ возбуждающую среди податныхъ клас- 
совъ невольную панику и опасене новыхъ налоговъ. Но дла нашей 
цфли означенныя вЪфломости важны, главнымъ образомъ, не въ отно- 
пени показываемаго ими количества земли, состоявшей во влада 
каждаго изъ войсковыхъ обывателей, а въ отношеши самаго харак- 
тера владзня этими землями и тфхъ основаюий и правъ, по кото- 
рымъ эти земли состояли во владьни . войсковыхъ обывателей того 
или другаго цоселешя, Такъ, въ частности, по отношени къ разби- 
раемому нами спорному дзлу, мы вправ$ сказать, что существование 
вфдомости 1753 года и ея солержане дЪлаютъ вполн® безспорнымъ 
то обстоятельство, что земли, отыскиваемыя нынЪ Государственными 
крестьянами г. Лебедина съ слободами, селами и хуторами въ соб- 
ственность, дЪйствительно принадлежали къ составу земель старозаи- 
мочныхь и никогда не принадлежали казн®. Въ самомъ дВлЬ: въ 
вфломости 1753 года показано за войсковыми обывателями г. Ле- 
бедина съ слободами и селами въ общемъ почти тоже количество зе- 
мли, какое обозначено за ними и по межоевой внигз 26 октября 


1503 г. и большая часть которой зат мъ внесена во владВнную запись *). 


_ * Вь представленной нами справк показано во владфии обывателей г. Лебехина 
съ селами около 30 тыслуь десятинъ земли, да, кромф того, не обозначено количе- 
ство земли, состоявшей въ то время во владфии обывателей села Селища и нзс- 
колькихь мелкихъ деренень и хуторовь, 
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Все показанное по вЪломости 1783 года количество земли назва- 
но или „старозаимочными“ или „покупными“ землями; причемъ 
изъ всей массы отдзльныхЪь  земельныхъь участковь ни одинъ не 
названъ „казеннымъ“ или „помфетнымъ“° Далфе, хотя въ той же 
вЪдомости довольно значительное количество земельныхъ участковъ 
названо землями „покупными“, но тутъ же объяснено, что они ку- 
плены въ прежние гокы „у своей же собрати“, другими словами, 
были первоначально точно такими же, „наслёлетвенными“, „староза- 
имочными“ землями, съ тою только разницею, что, затфмъ, путемъ 
сдвловъ перешли изъ владфня первоначальныхь заиищиковъ въ дру- 
ге роды. Навонецъ, существован!е въ взломости 1783. г; рубрики 
обывателей „вовсе неимфющихь земельныхъ участковъ“ также на- 
глядно доказываетъ, что влад н!е землями, составляющими Лебедин- 
скую дачу, происходило не по надфлу отъ казны, по которому везхъ 
обывателей одинаково надЪляютъ казенною землею лишь въ пользо- 
ван!е, безъ права распоряжешя данныии въ надфлъ участками, & по 
праву самостоятельной заимки, по которому каждый владёлъ свовиъ 
участкомъ на правз полной собственности, какъ это подтверждается 
и твиъ объясненемъ, какое иы находимъ въ той же вфдомоети, по 
воиросу о томъ, почему эти безземельные обыватели не имзютъ у 
себя зеили: вЪдомость улостовфряетъ, что эти безземельные не им%- 
ютъ участия во владфн!и землею потому, что дЗды и отцы ихъ продали 
свои участки въ прежне голы. Вздомость 1783 г. иметь весьиа 
существенное въ дВл значене и потому, что она категорически до-. 
казываетъ, что Лебелинске войсковые обыватели распоряжались со- 
стоящими въ ихъ владфни землями какъ полные, неограниченные 
собственники, продавая эти земли другимъ лицамъ. Доказательствомъ 
полной свободы распоряжешя землями, состоявшими во владфнши по- 
томковъ Лебединскихь черкась, служитъ, вкромВ того, и сл8дующее 
обстоятельство: во время генеральнаго межевания во влодфши Лебе- 
динскихъ войсковыхъ обывателей состояло земли. 32 слишкомъ тыеячи 
десятинъ, ко времени же составленя владЪфнной записи осталось лишь 
около 22 тысячъ, спрашивается, ЧЬмъ ивымъ возможно объяснить 
подобную разницу въ количествЪ десятинъ зеили, состоявшей во вла- 
дВы однихъ и ТВХЪ же обществъ, какъ не тфиЪ, что потомки 
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Лебединскихъ черкаесъ отчуждали свои земли постороннииъ лицаиъ 
путемъ продажи, дарешя и другихъ слЪлокъ или что эти земли вы- 
ходили изъ владфвя войсковыхъ обывателей, виЪфстВ съ переходомъ 
многахъ изъ нихъ въ друмя сословя и званя?—Съ другой стороны, 
такое постепенное уменьшене земли, состоявшей во владфни однихъ 
и ТВХЪ же обществъ, служить несомифинымъ доказательствомъ того, 
что земля эта не была казенная, потому что казенная земля не мог- 
ла бы такъ очевидно уменьшиться въ своемъ количеств и перехо- 
дить въ постороныя руки путемъ продажи и другихъ уступокъ, 
какъ это въ дВйствительности происходимо въ Лебединской дачВ и 
прямо доказывается, вакъ предетавленными нами купчими крёпостя- 
ии, такъ и содержашемъ вздомости 1733 г. ДалЪе, если принять во 
внимане, что въ 1780 году, кавъ видно изъ указа Общаго Собра- 
ня Правительствующаго Сената, во владфн!и войсковыхъ обывателей 
г. Лебедина съ слободахи, селами и хуторами состояло земли около 
32 съ полопиною тысячъ десятинъ, что почти тоже количество зем- 
ли 38 ТВМИ же войсковыми обывателяии показано по вздомости 1733 г. и 
по межевой книг8 1803 г., то не можетъ остаться никакого соми® ня въ 
томъ, что по межевой книг$ 26 октября 1803 г. замежеваны за войско- 
выми обывателями г. Лебедина съ слободами, селами и хуторами именно 
ТВ саныя земли, каюя обозначены были въ вВдомости 1733 года, 
а вели прибавить къ этому, что по влалЪнной записи, составлен- 
ной чиновниками Министерства Государственныхь Имуществъ (17 ст. 
пол © государ. крест.), нынВ спорныя земли обозначены состоящими 
„въ общей дач значащейся 70 генеральному межеванёю под 
назващем дачи г. Лебедина сз слободами, селами и хуто- 
рами“, то станеть очевиднымъ, что истцы отыскивають вынф въ 
собственность именно тв самыя земли, какя замежеваны были за 
предками ихъ, войсковыми обывателями г. Лебедина съ слободами, 
селами и хуторами, при генеральномъ нежеващи и подробно описаны 
и перечислены въ вЪфдомости 1783 года. Никакого сомнётя въ 
тождеств® земель ВЪ ДАННОМЪ случаВ и возникнуть не можеть. По- 
добный вопросъ хогь бы еще возникнуть въ томъ случа, если бы 
отыскивалея въ пользу отдфльнаго лица какой нибудь отдфльный 
участокъ земли, указываемый въ предфлахъ общей генерально 0бме- 
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жеванной дачи, въ такомъ случаВ еще могъ бы возникнуть вопросъ 
о томъ, входать ли на самомъ дфлВ отыскиваемый участокъ въ с0- 
ставъ тьхъ земель, кавя обозначены на план генеральнаго межева- 
ня и, если входить, то въ какой именно части общей дачи онъ на- 
ходитену но въ данномъ случаВ отыскивается вся дача, генерально 
замежеванная за войсковыми обывателяии г. Лебедина съ слободами, 
селами и хуторами, въ цёломъ ея состав, и притомъ отыекивается 
въ собетвенность цфлыхъ обществь потомковъ тЪхъ войсковыхъ обы- 
вателей, за которыми зашежеваны были эти зеили при генеральномъ 
иежевани. Какой же тутъ можетъ возбуждатья вопросъ о тожде- 
ствф земель? Городъ Лебединъ и близь лежапие слободы, села и ху- 
тора существують и занимаютъ до. настоящаго времени т же сз- 
мыя ифета, на которыхъ они первоначально были основаны выходца- 
ия— казаками, живуше въ этихъ поселеняхъ нынфшн!е государетвен - 
ные крестьяне суть потомки первоначальных поселенцевъ- казаковъ 
и не имъютъ въ предфлахъ генерально обмежеванной дачи г. Лебе- 
Дина съ слободами, селами и хуторами другихъ земель въ отыски- 
ваемомъ количеств, кромё тфхъ, какя овБазались во владВни ихъ 
предковъь при генеральномъ межеваши, подробно перечислены и 060з- 
начены были въ вфдомости 1783 года, замежеваны были за предка- 
ми ихъ при генеральномъ хежевани и, наконецъ, значительною частью 
своею занесены были во владфнную запись. ПослВ этого, волн 0че- 
вихнымъ становится то обстоятельство, что земли, составляюния нын® 
предметъ иска, суть т8 самыя, ваюя состояли во владВши предковъ 
настоящихъ истцовъ съ половины ХУ столфт1я, подробно перечиеле- 
въ ввдомостяхъ 1783 и 1784 г.г. и обозначены по межевой книг 1803 
г. подъ названшемъ дачиг, Лебедина съ слободами, селами и хуторами. 
То обетоятельство, что въ межевой книгВ 1803 г. земли показа- 
ны состоящими во влальни 665255 вообще войсковыхъ обывателей 
г. Лебедина съ слободами, селами и хуторами, & въ вфдомости1 733 г. 
земли показаны участкаии, за каждымъ обывателемъ въ отдльности, 
нисколько не опровергаетъ указаннаго намя тождества земель, такъ 
какъ на основаши 71 и 72 ст, межевой инструкщи 18 февраля 
1766 г. (П, С. 3. № 12570) земли войсковыхъ обывателей, и при 
участковомъ землевладьни, велёно было межевать одною окружною 
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межею за всВми владфльцами, & не за каждымъ порознь. Кстати за- 
изтимъ, что при опредфлени количества земель, показанныхь по вло- 
мости 1783 г. за войсковыми обывателями г. Лебедина съ слобола- 
ми, селами и хутораии, мы принимали въ разечеть не только земли, 
названныя по вздомости „старозвимочными“, но и такъ называехыя 
„нокупныя“ земли, потому что. какъ иы уже говорили выше, этв 
послвдня тв же зашмочныя, только перешедиия путемъ продажъ и 
разныхь уступокъ изъ владвая рода первоначальныхь заимщиковъ 
во владьше лругихъ родовъ, волБдстве чего такя земли и получи- 
ли ВЪ ОТЛИЧ!6 ОТЪ заимочныхь 06060е назване земель „покупныхъ“ 
или „кр®иостныхъ“, что подтверждается содержантемъ той же вЪдо- 
мости 1733 г., гдф сказано, что эти земли куплены „у своей же 
собрати“, другими словами, состоять въ той же генеральной обме- 
жеванной дач г. Лебелина съ слободани и иизютъь одинаковое съ 
остальными земляии происхождене, какъ земли такихъ же потомковъ 
слободскихъ казаковъ. ДалЪе, опровергая значенше, представленной 
нами справки, уполномоченный казны, утвержлаетъ, что взломость, 
о которой говорится въ этой справеВ, „не можеть ло захону (1) 
удостов$раять старозаимочнаго характера спорной земли“ и что съ 
другой стороны „документъ этотъ, по ого словамъ, заключаетъ въ се- 
68 показашя Лебединскихь и другихъ войсковыхъ обывателей о 
бывшихъ въ ихъ владёши земляхъ, данныя ими въ свою пользу 
лицамъ отбиравшимъ у нихъ т показаня, но которыхъ посл5 дне 
не провфряли“. Вотъ и всВ т аргументы, которые выставлены упол- 
номоченнымъ казны противъ этого важнаго документа, предетавлен- 
наго нами въ доказательство старозаимочнато происхождения спорныхъ 
земель. Легко убздиться въ полнЪЙшей ихъ несостоятельности и без- 
почвенности. — Въ самомъ дВлф, разберемъ вкратц® эти доводы: прежде 
всего интересно было-бы узнать отъ уполномоченнаго казны, по какому это 
„закону“ разбираемыя нами вфдомости „не могутъ удостовЪраять старо- 
заиночнаго характера спорной земли;“ мы, по крайней изрЪ, не знаемъ 
никакого закона, который предиисывалъ бы предетавлять именно та- 
ке, а не иные документы въ доказательство старозаимочнаго характе- 
ра земли и виоля5 ув$рены, что и уполномоченный казны такого закона 
указать наиъ не можетъ, потому что ого въ дЪйствительности пока нфтъ 
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& въ такомъ случа и приведенный доводъ уполноноченнаго казиы 
оказывается только фразбю. Между твиъ, уполноноченный казны, не 
останавливаяеь на одной только ссыле} на несуществующий законъ, пере- 
числяетъ далфе и тв акты, которыми будто бы „можеть удостовзряться 
заимочный характеръ влалня зеилею“ , относя къ числу такихъ актовъ: 
эписьменныя дозволеня отъ подлежащей власти на заяику, письма 
полковаго уряда или же ввозныя грамоты“. Такимъ образомъ, оказы- 
вается, что уполномоченный казны, сверхъ всякаго ожиданя, не толь- 
ко разъискалъ законъ, который учить, какъ доказывать старозаимоч- 
ное происхождене земли, но и познакомилъ съ содержашемъ его; жаль 
только одно, что онъ позабылъь или ие захот®ль назвать этотъ за- 
конъ и указать, гдВ его можно найти, оставивъ насъ ВЪ этомъ 0т- 
ношени въ полной неизвфстноети. До сихъ поръ мы думали, что за- 
вона, который бы категорически установлялъ, какими именно докумен- 
тами можеть доказываться старозаимочное происхождене данной зем- 
ли, въ нашемъ кодеков не существуетъ, тзмъ болфе, что самое по- 
нт!@ „заиики“ предполагаеть „свободное занят дикихъ земель, безъ 
веякаго предварительнаго разрёшеня“; болфе того, мы были даже 
увфрены, что такъ именно смотрёло на „заиику“ и Московское пра- 
вительство, когда въ грамотахъ своихъ, данных на иия слободекихъ 
казаковъ, предоставляло имъ „владфть и0 прежнему“ везми твми 
землями, кая они „зинляли себъ, по своцмз черкасскиме обык- 
ностямё“, подтверждая виЪфетВ съ твмъ за ними право „заники 38- 
нимать, пасфки и всяюке грунта заводить 70 св06й черкасской обык- 
ности“ и владфть вемъ этииъ, „како прежде сего владъли, 
безъ веякаго премвненя“; мы полагали также, что царь Алексфй Ми- 
хайловичъ, повел8въ воеводаиъ: „не препятетвовать ни въ чемъ по- 
селяющиися народамъ и не дзлать никакихъ затрудненй въ распо- 
ложеши и устройствв ихъ поселений“, вовее не имВлЪ въ виду уста- 
новлять сложной процедуры испрошеня письменныхъ дозволешй от 
„какой-то подлежащей `власти“ на заиику #, главное, по от- 
вошени въ такимъ землямъ, которыя во время первоначальнаго за- 
селешя Слободской Украйны еще не входили въ составъ Московскаго 
государства и которыя приходилось съ оружемъ въ рукахъ отетаи+ 
вать отъ нападен!И кочевниковъ; были ув5рены также, что „письма 
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полковаго уряда“, если и выдавались отдВльнымъ лицамъ, то только 
на владъне извзеткыми участками земли; входящими въ раюнъ 34- 
нятыль уже полкомъ земель и приэтоиъ стали выдаваться лишь 
тогда, когда слободекме полки получили правильную организацию, ко- 
гда населене Слободской Украйны стало гуще и когда, велфдетве 
этого, явилась наконецъ потребность какими либо средствами упоря- 
дочить земельныя отношения и права, а такая потребность явилась 
уже далеко позднфе первоначальнаго заселенмя важнфИшихъ побеленй 
Слободской Украйны и въ частности Лебединской дачи; полагали, на- 
конец, что „ввозныя грамоты“ выдавались только на земли пожазо- 
ванныя въ вотчину или доставиияея по повупкВ или инымъ сдЪлкаиъ, 
но никакъ не на земли, занятыя по праву заимки. Не мало подтверж- 
денй высказанному мн%н1ю объ отсутетыи вообще вкакихъ либо пись- 
менныхъ актовь или разрёшен!й на заиику дикихъ земель иы нахо- 
дили и въ законодательныхь актахъ прошлаго и иынзшняго стол$- 
тЙ; стоитъ указать, напримВръ, на содержане 9 п. межевой инет- 
рувщи 6 юля 1765 г., въ которомъ говорилось, что „по неимъ- 
но в5 Слободской губерёи никакого предъла в5 землять, 
ограничить законоиъ, дабы всявй свой удфлъ или заимку зналъ“ и 
на содержаюе указа 7 мая 1769 г. (П. С, 3. № 13293), въ ко- 
торомъ сказано было, что „въ Слободской губерии существо вла- 
дл землею не во веемъ такое, какое въ Великоросеи, 100 боль- 
шая часть владъльцевь имтютз оные не по законным крт- 
постяиз, а по однимё только своимё заимкама“, чтобы при- 
знать, что даже во второй половин ХУШ столВтя законодатель- 
ство наше считало „заимочными” тв земли, которыя пр1обрЬтались 
путемъ свободнаго занятйя ливихъ земель, 0635 всякить докумен- 
т065. Такъ понялъ характеръ старозаимочнаго владвня землею и 
Правительствующй Севатъ, признавъ, что „изъ истори происхожде- 
н1я старозаимочныхь земель само собою вытекаетъ, что пруобрВтене 
или занят!е сихъ земель тфми или другими отдфльными личностяни 
или цёлыми обществами #6 сопровождалось какими либо акталь- 
ными формальностями, а потому для укрёплешя правъ собствен- 
ности на эти земли, законъ не требуетъ представленя именно актовъ 
пожалованя оныхъ праводателямъ настоящахъ истцовъ ит. д. (Рё. 
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Граж. Кас. Деп. Сената за 1830 г. № 207). Такое обстоятельно мотиви- 
рованное разъяенене Правительствующаго Сената даетъ намъ смВлость 
утверждать, что въ нашемъ законодательноиь кодексф изтъ и не могло 
быть такого закона, который установлялъ бы, какя именно письмен- 
ныя доказательства истецъ обязанъ представить для того, чтобы судъ 
могЪ признать спорную землю старозаимочною и что поэтому ссылка 
уполномоченнаго казны на подобный законъ и приведенное имъ при- 
иЪрное перечислене документовъ, могущихъ, по его словамъ, улостовфрить 
старозаимочный характеръ земли, веецвло относятся къ области пред- 
положенй и притомъ, по существу своему, не могущихъ имфть ника- 
кого примфнешя въ м:рё дЪИствительности. Что касается другаго воз- 
раженя уполномоченнаго казны о томъ, что предетавленныя нами в}- 
домости заключають въ себ лишь непровфренныя показаня въ свою 
пользу лицъ, у которыхъ онз отбирались, то в это возражение, оче- 
видно, основано на однихъ предположентяхъ: представленная вздо- 
мость составлена, по распоряженю правительства. подписана Лебедин- 
скииъ городничимъ и регистраторомъ и представлена при рапортВ 
городничаго въ Слободеко-Увраинскую Казенную Палату, отвуда и 
поступила въ архивъ Управленя Государственными Имуществами; ясно 
отеюла, что она составлялаеь правительственными чиновниками, кото- 
рые, подписавши ее, тфмъ самымъ удостовВрили, что они ее состав- 
ляли и своею подписью ручаются въ вВрности тёхъ свёдВяй, как1я 
въ ней пом щены, при этомъ четыре в домости на слободы Бережки, Бу- 
дылки, Бишвинъ и Рябушки подписавы Дворянскимъ засздателемъ и, 
стало быть, опять таки составлены и провЗрены лицомъ 0с0бо командиро- 
ваннымъ для этой цВли, по распоряженю правительственной власти. 
Въ справедливости сказаннаго убфждаетъ насъ содержаше и другихъ 
представленныхъ истцами къ дВламъ вфдомостей: такъ въ дл, по 
иску общества крестьянъ слободы Межиричъ имЗется справка © ввдо- 
мости, которая, какъ удостов8рило Управление Государетвенными Иму- 
ществами. „составлена въ 1784 году и подписана Дворянскимъ за- 
свдателеиъ прапорщикомъ Семеномъ Деменковымъ“” и по этой вВдомо- 
сти веб зеили и лЬея, состоявиие во владфви войсковыхъ обывателей, 
показаны частью „заимочными предками ихъ“, & частью пробрётен- 
ными покупкою отъ другихъ ЛИЦ; ВЪ Дл, По иску крестьянъ сло- 
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боды Мерефы представлена справка о вздомости, составленной се- 
кундъ-мзоромъ Девьеромъ и представленной имъ же 4 августа 1770 г. 
вЪ Слободской Вотчинный Департаментъ и др. Такииъ образомт, 
почти всв предетавленныя истцами вфдомости о земляхъ составлены 
были, по распоряжентю правительства, 06060 командированными для 
этой цфли чиновниками и, будучи подиисаны ими, представля- 
ЮТЪ 60б0ю сборникъ свВдВиЙ, достовзрность которыхъ. засвидВтель- 
ствована органами правительственной власти, а поэтому уполно- 
моченный казны безъ достаточныхь основавший не вправВ заподозри- 
вать ихъ достовёрность и голословно увзрять, что органы прави- 
тельственной власти доставляли за своими подписями не нров$ренныя 
и соинительныя свздВня; съ другой стороны, всявыя „заподозриваня“ 
и темные намеки, приводимые съ цёлью опорочить извфетный доку- 
ментъ, представленный къ дзлу, вполиВ неуместны въ гражданекомъ 
процесев, гдё судъ обазанъ рёшать дДВло не на основаши увфрешй 
и нашековь тяжущихея сторонъ, & на основаши твердо установлен- 
ныхъ ими доводовъ, подкрВиленныхь вполн® убздительными доказа- 
тельствами установленными закономъ. Наконецъ, сомнваясь въ нео- 
тразимости свояхъ доводовъ относительно значення и силы предетав- 
ленной нами вфдомости 1783 г., уполномоченный казны требуетъ отъ 
насъ представленя этой вфдомости „цфликомъ безъ сокращенй.“ Въ 
отвЁтъ на это считаемъ долгомъ объяснить слёдующее: законъ обя- 
зываеть каждую сторону въ дфлё представлять, по требованю сво- 
его противника „налодлинеся у нея документы, служаиие ке 
подтверждению спорныхё обстолтельствь дъла“ (ст. 442 
уст. гр. суд.), а поэтому сторона, требующая отъ своего противни- 
ка представленмя какого либо документа, по смыслу закона, обязапа 
прежде всего объяснить, для чего именно ей надобенъ требуемый до- 
кументъ и, кром того, „указать основаня, по коииъ она пред- 
полагаетъ, что документъ находится у ея противника“ (443 ст. 
уст. гр. суд.). Ни то, ни другое требоваме въ даННОМЪ случав 
уполномоченнымь казны не выполнено. Мы же съ своей сто- 
роны заявляемъ, что представленме ввломости 1733 г. „цфликомъ“, 
хотя и могло бы представить нФкоторый интересъ для суда, въ син- 
слВ непосредственнаго ознакомленя съ историческииъ памятникомъ 
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прошлаго столт\я, но только при услови представленя этого доку- 
мента яодлинникоме, а такое представлене можетъ быть исполнено 
каждымь изь тяжущихся и притомъ не иначе, какъ по свид- 
тельству суда, въ томъ случа, когда подлинный документъ нахо- 
дитея въ дфлахъ другаго правительственнаго ифета; въ смыелВ же 
доказательства” спорныхъ обетоятельствъ дфла „(440 ст.) представ- 
ленте цзливомъ вфдомости 1783 г., при наличности имфющейся въ 
ДФлЛЪ справки, является далеко несущественно важнымъ, потому что 
въ представленной нами справкф до мельчайшихъ подробностей описа- 
но не только содержане взломости, но, такъ сказать, и внзшнля 
сторона этого документа, какъ то: всВ означенныхя въ подлинной вЪ- 
домости графы, рубрики. загланя и проч., недостаетъ, стало быть, 
только одного, а именно—поимяннаго списка всвхъ владфльцевь Ле- 
бединской дачи и обозначения количества десятинъ и саженей земли 
и лфеа, числящихся за каждымъ изъ нихъ; списокъ этотъ, на сколь- 
ко можемъ припомнить, занимаеть около сотни страницъ и, по на- 
шему инфню, не имфетъ ровно никакого значения для дфла. точно 
также, какъ и означене размфра отдфльныхъ земельныхъ участковъ, 
состоящих во влади каждаго изъ войсковыхъ обывателей г. Ле- 
бедина съ слободами, селами и хуторами, такъ какъ въ предетав- 
ленной справкВ обозначенъ итогъ размфра везхъ этихъ участковъ, а 
настоящ!й споръ идетъ не объ отдВльныхъ учаеткахъ, & 060 всей со- 
вокупности ихъ, Что же касается втораго требованя, выраженнаго въ 
443 ст. уст. гр. суд., то уполномоченный казны не только не пред- 
ставиль никакихъ „основанй“, изъ которыхъ можно было бы убЪ- 
ДитЬся въ томъ, Что требуемый документъ находится именно у насъ, 
но навфрное не рфшится даже опровергать сл$дующихь данныхъ, 
доказывающихь противное: содержан!е представленной нами справки 
не можеть оставлять никакого соинфая въ томъ, что подлинная в}- 
ломость 1783 г. находится не у насъ, а „въ архив управлевя го- 
сударетвенными имуществами” и потому, если уполномоченный казны, 
вопреки защищаемыхъ имъ казенныхь интересовъ непремфнно желаетъ 
прелставленемъ подлинной вфдомости наглядно убфдить судъ въ спра- 
ведливости изложенныхь въ справкв свёлЪнИ, категорически гово- 
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452 ст. уст. гр. суд.; по миио этого, нами могло бы быть предетавле- 
но объявлене Харьковскаго Управленя Государственными Имущества- 
ми ОТЪ 10 ноября 1882 г за № 5512. которымъ означенное уп- 
равлене ув®домляло насъ, что оно не можетъ удовлетворить нашего 
ходатайства о выдачВ справки изъ вздомостей на земли войсковыхъ 
обывателей г. Сумъ по той причинф, что Харьковская Казенная Па- 
лата еще въ 1882 году забрала изъ управленя „всё дЪла. въ ко- 
торыхъ имвются коммисаревля вздомости на земли войсковыхъ обы- 
вателей Харьковской губернии“; наконецъ, ко многимъ дфламЪ о ста- 
розаимочныхь земляхъ истцами представлено удостов8 реше Харь- 
ковской Казенной Палаты отъ 23 января 1883 года за № 2515. 
изъ котораго видно, что въ означенной Казенной НМалатв находятся 
вс® дъла, заключающя въ (себЪ: а) „описавя земель войсковыхъ 
селей по коммисарствамь (1710—1771 г.г.) и 6) вВдомоети о 
земляхъ войсковыхъ обывателей разныхъ селей (1783 — 1734 г.г.)“, 
а при наличности подобныхъ данныхъ, намъ остается только удив- 
ляться разсфянности уполномоченнаго казны. требующаго отъ насъ 
представления такого документа, который находится у него же въ 
рукахъ, и вмфетВ съ тзмъ заявить. что. въ сущности говоря, мы не 
имземъ ничего противъ того, чтобы вфдомость 1783 года была пред- 
ставлена въ судъ цФликомъ и въ подлинникВ и даже, болЪе того, 
если намъ суждено будетъ когда нибудь вновь ветрЪтиться съ упол- 
номоченнымъ казны въ судебномъ засвдани Харьковской Судебной 
Палаты, по дзлу г. Лебедина съ слободами, селами и хуторами о 
старозаимочной землВ, то мы сочтемъ своимъ непремфинымъ долгомъ 
исполнить желан!е нашего противника и на точномъ основани 442 
ст. уст. гражд. суд, попросимъ его представить въ подлинникВ вЪ- 
домости 1783 и 1754 г.г. о земляхь войсковыхъ обывателей г. 
Лебедина съ слободами, селами и хуторами. тЪыъ болЪе. что вЪфло- 
мости эти составляють одно изъ нанбол8е важныхъ доказательетвъ 
самыхъ существенныхь въ дфлВ обстоятельствъ о старозаимочномъ 
характер спорныхъ земель и о распоряжеши ими со стороны войско- 
выхь обывателей г. Лебедина съ слободами, селами и хуторами. 
Наконецъ, по вопроеу о старозаимочномъ происхождени нын$ спор- 
ныхЪ земель считаемъ не лишнимъ добавить, что даже содержание 
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представленной наии владфнной записи, послужившей, такъ сказать, 
пОвОДОМЪ КЪ предьявленю нашего иска, отчасти подтвержлаетъ до- 
казываемое нами положене о томъ. что спорныя нын% земли никогда 
не приналлежали казнз и постоянно состояли во владвни предковъ 
настоящихЪ истцовт на правз полной собственности. Такъ, прежде 
всего, содержаше приложеннаго къ владЪнной записи довольно зна- 
чительнаго списка отдфльныхЪ домохозлевъ, владфющихЪ землями, 
какЪъ сказано въ этомъ спискВ, „по васлВдетвенному праву“, други- 
мя словами, по праву старозануочному, доказываетъ, что даже во вре- 
мя составленя владфнной записи чиновники Управления Государетвен- 
ными Имуществани не въ состояыи были игнорировать оригинально- 
сти характера землевладВня многихъ изъ Лебединскихъ обывателей 
и, велфдетве болфе энергичных ходатайствъ нфкоторыхъ изъ нихъ, 
принуждены были занести имена ихъ и земли въ особый списокъ, ко- 
торый въ сущности доказываетъ, что точно такой же характеръ зем- 
левладвн1я быль и у вевхъ остальныхъ обывателей г. Лебелина съ 
слоболани, селами и хуторами, олинаково происходивтихъ отъ быв- 
шихъ слободскихъ казаковъ, первоначальныхь поселенцевъ этой мЪст- 
ности. Шо мимо этого, въ представленной нами влалЪнной записи 
обращаютъ на себя ввимаше и слБлующия м5ета: вначалБ этой 
владЪнной записи сказано, что всВ земли, внесенпыя въ нее „лежать 
въ общей дач, значащейся по генеральному межеваню полт назва- 
нтемъ дачи города Лебедина съ слободами, селами и хуторами“ и что 
всв угодья, составляющая „крестьянскй надЪль“ находятся 66 00- 
цемё неразмежеванном пользоваши пофхъ выше упомянутыхъ се- 
ленй, а далзе говорится, что „65 предьлахь крестьянскаго па- 
дъьла, независиио площади онаго. находится церковной земли 133,5 
десятины, частного владючя 19314,4 десятинъ и казенной 
земли во владвии разныхъ сель и деревень около 200 лесятинъ.“ 
Содержане приведенных ифетъ прежде всего доказываетъ, что въ 
представленную вами влалфнную запизь внесены, подъ названемъ 
„крестьянскаго надфла“, именно т® самыя земли, какя замежеваны 
были при генеральномъ межевани за предками настоящихъ истцовъ, 
войсковыми  обывателями г. Лебедина съ слободами, селами и ху- 
торами, что подтверждается и тожлествомъ общаго количества деся- 
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тинЪ земли, оказавшатося въ общей дачВ г, Лебедина съ слободами, 
селами и хуторами во время тгеверальнаго можеваня и во время со- 
ставленя владЪнной записи, въ обоихъ елучаяхъ въ этой дач, по из- 
мВренш ея, обнаружено, что за исключенмемъ церковныхъ и казен- 
ныхЪ земель, въ ней заключается немного боле 34600 десятинъ; — 
разница же оказалась въ слвлующемъ: по межевой книг 26 октяб- 
ря 1808 г. и по вВдомоети того же года, составленной губерискихъ 
землемЬромъ Драгомировымъ, во владЪни, войсковыхъ обывателей г. 
„Тебедина съ слободами, селами и хуторами 60 время генеральна- 
г0 межевашл было зеили 32620 десятинъ, а в0 время состав- 
лешзя владънной записи во влади ихъ потомковъ, нын%фшнихъ 
тосударственныхъ крестьянъ г. Лебедина съ слободами, селами и ху- 
торами, оказалось всего 21820 дес,, т. е. на 10800 десятинъ 
меньше. Спрашивается теперь, куда же могло исчезнуть такое зна- 
чительное количество земли изъ одной и той же, точно описанной въ 
межевой книгв 1803 г., общей дачи, извфетной подъ назвашемъ да- 
чи г. Лебедина съ слободами, селами и хуторами? ОтвЪтъ на этотъ 
воиросъ находимъ въ той же владВнной записи: по межевой кингв 
1803 года и по вфдомости землемвра Драгомирова, у тринадцати 
поименованныхь въ межевой книгВ чаетныхъ влахЪльцевъ, со- 
стоящихь въ общей неразмежеванной дачв г. Лебедина съ сло- 
бодами, селами и хуторами, во время генеральнаго межевамя ока- 
залось, по измЪреми, земли 2054 десятины, остальное же затЪиъ 
количество земли было въ то время во владВви войсковыхъ обыва- 
телей, живущихь въ той же дачЪ; между тВмъ, во время со- 
ставленя владЬнной записи 65 частном владьнди оказалось земли 
12814,4 десятинъ, какъ это видно изъ представленной нами вла- 
ДЪнной записи т. е, на 10300 десятицъь боле того количество, ка- 
кое состояло въ частномъ постороннихъ лицъ владВюи во время ге- 
неральнато межеваня. Такимъ образомъ, въ перюдъ времени, отъ ге- 
неральнаго межевания до момента составленя владВнной записи, 10500 
десятинъ земли, состоящей въ предВлахъ генерально обмежеванной 
дачи г. Лебедина съ слободами, селами и хуторами, вышло изъ вла- 
дъюя живущихь въ этой дачв войсковыхъ обывателей, перешло во 
влалЪне частныхъ лицъ и признано органами МВстнаго Управленя 
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Госуларетвенными Имуществами землею, состоящею „въ частномъ вла- 
дни“, велфдетве чего означенное количество землн и не занесено 
было во владфнитю запись. Что дЪИствительно указанное количест- 
во десятинъ земли перешло отъ войсковыхъ обывателей въ частное, 
а не пное владБне, — это доказывается опять таки сопоставлентемъ 
содержаня межевой книги 1803 года и владЪнной зации. И въ 
томъ и въ другомъ, документ въ общей дач г. Лебедина съ слобо- 
Дами, селамн и хуторами, показаны земли четырехъ разрядовъ: цер- 
ковныя, казенныя, войсковыхъ обывателей и частныхъ владвльцевъ; 
сравнивая количество земель этихъ четырехъ разрядовъ во время ге- 
неральнаго межеваюмя и затфиъ во время составления владЪнной за- 
ииси, оказывается, что общее количество земли во всей дачЪ оста- 
лось одно и тоже, и что количество церковныхъ и казенныхъь зе- 
мель также почтя не измЪнилось,—а именно: церковныхъ земель по- 
казано по межевой книг 165'/› дес., казенныхъ же, по сообщеню 
Харьковской Казенной Палаты отъ 23 октября 1786 года за № 
3957, въ Лебединскомъ округ во время генеральнаго межевания бы- 
ло въ безепорномъ владфни 143 десятины, а съ спорными отвода- 
‘ми— 1651/з дес.; во время же составленя владфиной записи церков- 
пыхЪ земель оказалось 1331/з? дес., а казенныхъ около 200 дес., 
КАвъ это ВИДНО изъ влалЪнной записи. И такъ, измЪнен1е въ коли- 
честв$ земли обнаружилось только въ земллхь войсковыхъ обывате- 
лей и частныхъ владфльцевъ, причемъ на сколько уменьшялось зем- 
ли у войсковыхъ обывателей, на столько ее увеличилось у частныхъ 
владЪфльцевъ, Такихъ образомъ, содержание представленной нами вла- 
дЪнной записи дЪлаеть безепорнымь то обстоятельство, что 10.800 
дес. разнаго качества земли, состоящей въ общей дачЪ г. Лебедина 
съ слободами, селами и хуторами, вь перодъ времени отъ генераль- 
наго межеваня, перешло изъ владЪн!я войсковыхъ обывателей во вла- 
дЪне частныхъ лицъ и признано казеннымъ вЪдомствомъ частною 
собственностью, а эти факты въ свою очередь до очевидности дока- 
зываютъ, что земли, замежеванныя при генеральномъ межеванши за 
войсковыми обывателяхи г. Лебедина съ слободамн, селами и хуто- 
рами, были ихъ частною собетвенностью и не принадлежали казнЪ, 
потому что въ противномъ случа они не могли бы въ такомъ зна- 
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тельномъ количествв перейти въ частное постороннее влад те безъ 
вфдома и воли казеннаго вЪфдомства. Если, при этомъ, принять во 
вниман!е то обстоятельство, что большинство судебныхъ изстъ Харь- 
ковской и Курской губерний, въ течени настоящаго столётя и, въ 
особенности, начиная съ тридцатыхъ годовъ было буквально перепол- 
нено дфлами, имфвшими предметохъ своимъ повсемфстное въ этихъ 
губершяхъ разъискаше казенныхъ земель и лёсовъ, сопряженное съ са- 
иыми строжайшими изслфдованями правъ влад®льцевъ на земли п съ 
отбирашемъ земельныхъ хокументовъ; если, помимо этого, въ судебной 
практик нерёдкость встр$тить такого рода судебные процессы, въ 
которыхъ казенное вздомство иногда въ теченми вфсколькихъ десят- 
ковъ лВтъ добивается судебнаго признашя своихъ правъ и изъятия 
изъ частнаго завладвня какого нибудь клочка казенной земли, и- 
рою въ четверть десятины и стоимостью во сто разъ меньшею кои- 
чества исписанной казеннымъ вЪдометвомъ по такому дзлу бумаги и 
размфра полученныхь уполномочевнымь казеннаго вЪдометва прого- 
новъ и сулебныхъ расходовъ, то возможно ли, при наличности подоб- 
ныхъ данныхЪ, и принявъ во внимане увЪзреше уполномоченнаго каз- 
НЫ © ТОМЪ, ЧТО земли войсковыхъ обывателей были казенною собет- 
венностью, — допустить, чтобы цфлая треть такой обширной дачи, какъ 
дача г. Лебелина съ слободами, селами и хуторами, могла выйдти 
изъ вдЪюмя казны въ Постороннее частное влад не, безъ вфдома и 
соглася казеннаго вфдожства и безъ всякой даже попытки возвра- 
тить эту землю изъ частнаго владфия обратно въ вфдфне казны, въ 
томъ случаВ, если бы допустить, что переходъ этой земли совершал- 
ся неправильно; равнымь образомъ, при наличности подобныхъ дан- 
НыхЪ, можеть ли заслуживать хотя какого-либо вБроятя ув$рене упол- 
номоченнаго Харьковской Казенной Палаты о томъ. что земли, за- 
межеванныя при геперальномъ межевании за войсковыми обывателямя 
г. „Шебедина съ слободами, селами и хуторами, составляли казенную 
собственность и что поэтому казенное вфломство имБло полно» право 
и основаше обложить затЪиъ земли эти, какъ казенныя, оброчною 
податью и внести ихъ во владВнную запись? Очевидно, нЪтъ и даже. 
напротивъ того, вов полобныя увЪрешя уполномоченнаго казны, по- 
уихо ихъ полнЪйшей голословности, категорически опровергаются. 
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какъ мы видфли выше, всВии данными дЪла, до очевидности убЪж- 
дающими въ томъ. что земли, составляющия предметъ нашего иска, 
принадлежать настоящияъ истцамъ на прав полной собственности и 
приобрётены по праву заимки предками истцовъ, при первоначальномъ 
заселени Лебединской дачи, | 

Въ заключение своей апеллящюонной жалобы уполномоченный казны 
заявляетъ, что предъявленный нами искъ не подлежатъ удовлетво- 
реню за пропускомъ будто-бы срока земской давности на предъяв- 
ден!е его, такъ кавъ со врешени обложешя спорныхъ земель када- 
стровою податью прошло болфе десяти лфтъ до момента предъявле- 
ня настоящаго иска. Но, опровергая это возражене уполномоченна- 
го казны, мы уже неоднократно иибли случай приводить доводы 
въ доказательство полнфйшей неосновательности и даже неумстно- 
сти со стороны казеннаго управлен1я подобнаго возражен!я; поэтому, 
ссылаясь на высказанныя уже нахи выше доводы по этому вопросу. 
наиЪъ остается сдЪлать только нфеколько зам чай, по поводу ссыл- 
ки его въ подтверждене этого возраженя на рёшеня Гражданскаго 
КБассацоннаго Департамента Правительствующаго Сената за 1871 г. 
№ 1030 и за 1372 г. №№ 232 и 261. Прежде всего замЪтимъ, 
что уполномоченному казны на вфрно извЪстно о томъ, что рышеня 
Сената по закону (815 ст. уст, гражд. суд.) публикуются „во вее- 
общее све“, & поэтому онъ совершенно напрасно извращаетъ бук- 
вальный смыслъ указываемыхъь имъ рфшешй Сената и въ этомъ из- 
вращенномъ видф ссылается на нихъ въ подтверждении своихъ впол- 
нЪ неосновательныхь доводовъ. Въ самомъ дВлВ: указывая на 03- 
наченныя выше рфшения Сената. уполномоченный казны утверждаетъ, 
что ими булто бы установлено то положене, что „платежъ крестья- 
наши въ пользу казны оброчной подати за землю въ продолжеши бо- 
ле 10 лёть только вё такомё случать не лишаетъ ихъ права 
на искъ объ изъяти земли изъ оклада оброчной подати, если они, 
не пропуская срока земской давности, оспаривали неправильное 06л0- 
жене ихъ земель оброкомъ въ исковомъ или по крайней мёрЪ въ 
административномь порядкз, путемъ подачи жалобъ по начальству.“ 
Между тзиъ, ни одно изъ этихъ рЪшеюй Сената не установляло 
подобнаго положения, а, напротивъ того, вез они категорически разъ- 
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яенили слёлующее: „для пробрётемя права собственности силою зем- 
ской давноети, необходимо непрерывное вла н1е на прав собствен- 
ности въ течеши 10 лёть (ст, 553, 551 и 560 т. Х ч. ), а 
такъ какъ Управленше Государственными Имуществами не только не 
владфло спорными землями на прав собственности, но, напротивъ 
того, земли эти постоявно находились во владЪни, пользовани и 
распоряжении крестьянъ, какъ до обложешя этихъ земель кадастро- 
вою коммимею оброчною податью, такъ и посл этого времени, то 
отсюда ясно, говорить Сенатъ въ рфшени за 1872 г. № 232, что 
общество креетьянъ, въ силу закона о земской давности, не могло ут- 
ратить права собственности на спорныя земли, & казенное вв домство 
не могло, въ силу той же земской давности, пруобрфеть земли этя 
въ свою полную собственность. сдинственно потому, что казна 
пользовалась оброкомз с5 этой земли в5 продолжени боле 
чъм5 10 лютё“. Наконецъ, Сенатъ. оставляя безъ послфдетвй 
жалобы уполномоченнаго казны по всфмъ тремъ дзламъ, по которымъ 
состоялись указанныя выше рёшен!я, т$мъ самымъ призналъ вполнЪ 
основательными т% положеня, которыя установлены были Харьков- 
скою Судебною Палатою и оспаривались каждый разъ уполномочен- 
НЫМЪ казны въ его жалобахъь Сенату, & именно: что казна однихъ 
наложенемъ оброка на земли крестьянъ, состоящя въ ихъ владЪни, 
не могла приобрВеть права собственности на эти земли, а крестьяне 
лишиться этого права и что обложеше крестьянских земель 
оброкомё в5 течении земской ‘давности не лишает5 кресть- 
ян прива собственности на эти земли. Если же въ этихъ 
трехъ рёшемяхъ Сенатъ и говориль о жалобахъ крестьяплъ въ ад- 
уинистративномъ порядкз на обложене земель оброкомъ, то это объ- 
ясняется тЪмъ, что въ разбираемыхъ двлахъ сторонами возбуждалея 
воиросъ о томъ, въ какомъ именно порядкВ крестьяне должны были 
жаловаться на обложене ихъ земель оброкомъь ло издашя Выеочай- 
ше утвержденныхь 31 марта 1867 г. правилъ о поземельномъ уст- 
ройств$ крестьянъ, — въ административномъ-ли или въ судебномъ; 
истцы утверждали, что они могли жаловаться и въ томъ и въ дру- 
гомъ порядкЪ. а уполномоченный казны полагалъ, что только въ су- 
дебномъ; разрфшая этотъ споръ Сенатъ и высказаль то положеше, 
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что крестьяне могли жаловаться и въ административномъ порядЕВ, — 
Палат$, Лепартаменту и Министру Государственныхь Ихуществъ, 
„ибо въ попечительно-начальственномъ завздывани сихъ властей они со- 
стояли“, нэ при этомъ нигдЪ и никогда Сенатъ не установлялъ то- 
го правила, чтобы только, при наличности подобныхь жалобъ въ 
судъ или администращи, сохранялось за крестьянами право иска о 
зеиляхъ, неправильно обложенныхь кадастровою податью и объ ис- 
ключени этихъ земель изъ платежа оброка, а напротивъ постоян- 
но признавалъ, что 32 статьею правилъ 3] марта 1867 г. предо- 
ставлено Государственнымь крестьянамъ отыскивать свои права на 
зеили, принадлежащия имъ въ собственность и обложенныя оброчною 
полатью, „судебнымъ порядкомъ на существующемъ основании“. Это 
доказывается и тЪмъ, что Сенатъ, повторяя въ послёдующихь сво- 
ихъ рьшемяхъ то положене, какое онъ установилъь въ прежнихъ, 
указанныхъ уполномоченнымь казны р$фшемяхъ 1871 и 1872 г.г., 
говоригъ, что этими р%Ъшешями признано только то, что „плате- 
_ жемё оброка в5 течеше болъе десяти лъть государствен- 
ные крестьяне не теряютз, а казна не прюбрьтаетьз пра- 
ва собственности на обложенныя платежем оброка земли“ 
и при этомъ ни слова не говоритъ о томъ, что, дла сохраненя 
права иска объ этого рода земляхъ, крестьяне обязательно долж- 
ны были обжаловать такое обложене въ адиинистративномъ или 
судебномъ порядкз въ течеми 10-ти лфтъЪ со времени обложеня 
этихъ земель кадастровою податью; равнымъ образомъ и изъ обето- 
ятельствь тзхъ дфль, по которымъ состоялись посл$дующя рЬшеншя 
Сената, установивпия приведенное выше положеше, не видно, чтобы 
крестьяне до издания правиль 31 марта 1867 г. жаловались на 0б- 
ложене ихъ земель кадастровою податью, Такимъ образомъ, Сенатъ 
призналт, что въ обложеши оброкомъ крестьянскихъ земель нельзя 
видфть дЪйетвя, которое предпринималось Управлемемъ Государет- 
венныхи Ииуществами въ качеетв® собственника этихъ земель, а 
только въ качествь попечителя надъ государственными крестьянами, 
что поэтому, ежели дЪйстве это предпринималось не съ намфрешемъ 
предъявить свои права собетвенноети на означенныя земли, то оно и 
не можетъ считаться началомъ исчисления давности владЪшя и что, 
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наконецф, въ силу 32 ст. правиль 31 иарта 1867 г сровъ дав- 
ности на отыскан!е означенныхь земель лолженъ считаться лишь со 
времени выдачи владънныхе записей. (Рёш. Гражд. Вассац. 
Департ. Сен. за 1374 г. № 146). Въ рЬшени за 1876 годъ 
№ 202 Сенатъ. разъясняя 32 ст. правилъь 31 марта 1867 г., вы- 
сказалъ, что „силою приведеннаго закона крестьяне, обложенвые 
платежемъ оброка за находящяся въ ихъ влади земли, не лишены 
права доказывать принадлежноеть имъ тфхъ земель въ собственность. 
чфиъ обнаруживается, что плетежь оброка сам по себъь не соста- 
вллеть, по закону. безспорнаго доказательства принадлежно- 
сти казнт обложенной оброкомв земли“ Положене это подтвержда- 
ется и содержанемъ 2 п Высочайше утвержденнаго 13 ноября 1375 г. 
мня Государетвеннаго СовЪта, установившаго обязанность возврата 
оброчной подати за утверждаемыя крестьянаиъ въ собственность 36- 
мли, „со времени первоначально сдфланнаго ими заявленя подлежа- 
щей власти о правз собственности ихъ на т земли“, а не со 
времени обложен!я ихъ каластровою податью. Шо поводу толкованя 
$2 ст. правилъь 31 марта 1867 г., мы подробно высказали наше 
мн%н!е въ общей части настоящаго нашего объясненя, а поэтому и 
считасмъ излишнимъ вновь повторять высказанныя уже поэтому во- 
просу доводы. Наконецъ, по поволу возражения уполномоченнаго ка- 
зны о пропускВ крестьянами земекой давности на предъявлене ими 
исковъ 0 земляхъ, обложенныхъ кадастровою податью, нельзя не со- 
гласиться съ слвдующимь инёюемъ, высказанныхъ Харьковекою Су- 
лебною Палатою въ тзхъ же Сенатскихъ р®шеняхъ:  „правитель- 
ство, говорить Судебная Палата, преслВдуя мысль объ улучшени 
быта всего вообще сельскаго состояня, даровавъ крестьянамъ льготы 
не только въ пользовани, но и пробр$темши земель, считавшихся 
собственностю помфщиковъ и казны, нредоставивъ имъ право оты- 
скивать оть помфщиковъ и отъ казны земли, пробрВтенныя ими въ 
прежнее время, виЗстВ съ тзмъ не имВло въ виду затруднять госу- 
дарственнымъ крестьянамъ воспользоваться этимъпослёлнииъ благодф- 
ян.емъ, противопоставляя правамъ ихъ семылку на земскую давность.“ 
Точно также нельзя признать умфстною и ссылку Харьковской Ка- 
зенной Палаты въ отношени ея отъ 21-го августа 1882 года за 
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№ 19362 ва адиинистративныя распоряжения этой Палаты, въ от- 
ношени земель войсковыхъ обывателей г. Лебедина съ слободами, 
сдфланную ею въ доказательство того, что казна „во течении на- 
стоящаго стольышя этими распоряжевями пробрьлв 
право собственности на земли войсковых обывателей г. 
„Лебедина сё слободами, селами ц хуторами „вё силу див- 
ности“; дфлая подобную ссылку сама Казенная Палата какъ бы 
сознаетъ, что спорныя нынВ земли 00 настоящаго столь 
ниБогда казнЪ не принадлежали и что она будто бы прюбрфла эти 
земли только въ настоящемъ столЪтш 70 давности владъная, но, 
прежде всего, для приобртеня права ообетвенности по давности, 
недостаточно однихъ бумажныхь предписаний, циркуляровъ и опре- 
дВлеши, а необходимо спокойное, безспорное и непрерывное въ тече- 
ви давностнаго срока владфне землею на прав собственности, а 
затВиъ, трудно предположить, чтобы законодатель, ввфряя Казен- 
ныхЪ Палатамъь и Палатамъь Государственныхь Имуществъ попечи- 
тельство налъ казенными крестьянами, поручая имъ блюсти ихъ ин- 
тересы и ограждать ихъ имущество отъ завладЪнИ, могъ въ то же 
время допустить, чтобы т же самыя учрежденя стали воослёдетыи 
доказывать свое право собственности на земли, принадлежащия подъ- 
опечныуъ крестьянаиъ, основываясь лишь на томъ, что они въ течеши 
давностнаго срока, пользуясь правами попечителей, дЪзлали разныя 


циркулярныя предписаня и распоряженя относительно крестьянъ и 
ихЪ земель..... 


На этомъ мы заканчиваемь разборъ тзхъ доводовъ уполномочен- 
наго-казны, которые спещально относились къ предъявленному нами иску 
общества крестьянъ г. Лебедина съ слободами, селами и хуторами о 
прав собетвенноети на состояния въ ихъь владфюи старозаимочныя 
земли. СмЪемъ думать, что вс приведенные нами доводы и представ- 
ленные локументы въ состоями убЪдить въ томъ, что спорныя зем- 
ли, востоящия нынф во владфни государственныхъ крестьянъ г. Ле- 
бедина съ слободами, селами и хуторами, дЪЙствительно принадле- 
жать къ составу земель старозаимочныхть, что землями этими предки 
НАСТОЯЩиХЪ истцовъ владфли и распоряжались на правЪ полной соб- 
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твенности и что поэтому и потомки ихъ не должны быть лишены 
правъ собственности на эти земли. 

Считаемъ не лишнячъ Добавить, Что „заимка“, служа первона- 
чальнымъ основашеиъ земельнаго владЪня большей части нынфш- 
нихЪъ крестьянскихъ обществь Харьковекой губерши, не составляла 
с0б0ю исключительнаго явленя, присущаго одной только Слободской 
Украйн$; напротивъ того, будучи занесена, какъ мы указывали вы- 
ше, изъ прежней родины Малоросойскихъ казаковъ, выходцевъ изъ 
за-Днфипра и, основываясь на ихъ обычномъ прав и привиллег\яхъ, 
сданныхь имъ въ прежние годы Польскими королями и Литовевими 
князьями, заимка была обыкновеннымь и преимущественнымъ спосо- 
боуъ пробр$тешя земельнаго влалЪтя и въ сосвдней съ Слободекою 
Украйною Малоросйи, или, такъ называемой, лфво-бережной: Украй- 
нз. Вопросъ о займанщинЪ въ лЪво бережной УкрайнВ въ послЪд- 
не годы обратилъ на себя вниман1е историковь — изелВдователей, 
главнымь образомъ, благодаря открытию весьма обильнаго и цфинаго 
матертала извфстнаго подъ назвашемь „Румянцевской генеральной 
описи Малороси“, отыеканной г. Лазаревекимъ въ архивё Черии- 
говской Казенной Палаты. Судя по описаню этого памятника, сд$- 
ланному тВмъ же г. Лазаревскимъ и свздфеямъ, сообщеннымъ въ 
стать г. Багалвя *), Румянцевекая опись предетавляетъ собою 
весьма цфнный матералъ для изучения вяутренной бытовой истории Мало- 
росаи ХУШ столЬтия въ хозяйственномъ и экономическомъ отноше- 
яхъ, не меньшее значене можеть представить этотъ памятникъ и 
въ юридическомъ отношени, заключая въ себЪ значительное коли- 
чество грамотъ на маетности, универсаловъ, купчихъ и другихъ до- 
кументовъ. Ознаконлене съ нфкоторыми частями того громаднаго ма- 
теряла, который заключается въ этомъ памятнивв ^^) дало, между 
прочииъ, поводъ къ появленю въ литератур статей, затрогиваю- 


*) К1евская Старина—1833 г. Ноябрь, Статья Д. Н. Багалф$ а.-— Гене- 
разьнпая опись Малоросси. 

**) Найденная г. Лазаревскимь часть генеральной описи Малоросс1и состопть 
изь 148 фоллантовъ, въ 1000 листовъ каждый, и ознимаеть бывше полки: Черни- 
гонскй, часть К1евскаго, Н3»жинсый, Стародубеюй, часть Прилуцкаго и см8Влян- 
скую сотню Лубенскаго; описи остальныхъ пяти полковъ не разысканы (0бозр ве 
Румянцевской описи Малороссш. Лазаревскаго). 


— 317 — 


щихъ весьжа интересный вопросъ о характерВ и основамяхъ земле- 
владея въ лво-бережной УкраЙн$з: такъ, въ ноябрьской книжкВ 
„Отечественныхь Записокъ“ за 1332 тгодъ помфщена была статья 
профессора И. В. Лучицкаго, подъ заглавежь „ОлВды общинна- 
го землевладВтя въ лво-бережной Украйнё ХУШ ввка“; въ про- 
шломь голу въ декабрьской книжкв „Клевекой Старины“ позЪ- 
щена статья профессора Д. И. Бигалья, подъ загламежъ „Зай- 
манщина въ лЪво бережной Украйн8 ХУП и ХУШ стольтй®; 
кромВ того, по поволу одного судебнаго старозаимочнаго процесса-- 
ВЪ „ Влевекой Старин® “ (1832 №11и 12 1883 г. № 1) напечатана была 
статья А Д. Шиманова подъ загламемъ „ГлавнЪИпие моменты въ исто- 
рии землевладфня Харьковской губерши“. Ве эти изелВдователи соглае- 
НЫ ВЪ ТОМЪ, ЧТО КОлОнизащя лЪво-бережной Украйны, въ особенности пос- 
В возстаня Боглана ХиЪльницкаго, происходила, главнымъ образомъ, 
посредствомътого способа пруобрЪтеня земельнаго влал?Внтя, какой извз- 
стенъ подъназвашемь „займанщины” и что эта „заЙйманщиюа“ была 
типичною формою землевладЪ ния по всей Малоросеи. Расходятея эти из- 
слЪдователи въ вопрос о той формВ, въ какой происходила перво- 
начальная заимка пустопорожнихъ зечель, а именно: профессоръ Лу- 
чицЕЙй въ названной выше статьВ своей доказываетъ, что первона- 
чальная форма землевладЪня въ.Украйв® была общинная и что 
это зеилевладВне носило на себ первоначальный характеръ, вполн® | 
сходный съ характеромъ Великоросейской общины, т. е. была безъ 
передвловъ, безъ ограниченя времени держаня земли, безъ равно- 
уфрныхъ выдВловЪ и что въ основани этого землевлалЬюя лежало 
фактическое завладфве, дозволяемое „товариществомъ“; напротивъ 
того, г. Шимановъ въ указанной статьВ своей утверждаетъ, что 
„нацональный характеръ населения, какъ видно изъ массы фаЕторъ, 
постоянно клонилъ аграрные порядки #5 индивидуальному, уча- 
стково-насльдственному землевладвню“ и что въ Слободской 
УкрайнЪ, равно какъ и въ гетианщинВ почти повсемФетно было ли- 
чное индивидуальное влад'вне, хотя и этотъ изелВдователь не отрер- 
гаетъь „существованя въ иоселешяхъ какъ гетманщины, такъ равно 
я слобожанщины, на рялу съ личнымъ учаетково- насл детвеннымъ 
зеилевладфнемъ, земель общественныхъ“ по происхожденю своему 
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принадлежащихь также кЪ составу земель заимочныхъ. Наконецъ, 
Д. И. БагалЪй утверждаетъ, что личная поземельвая собственность 
въ Малоросйи возникла путемъ займанщипы, которая носила на се- 
бЪ двоямЙ характеръ —и общественный и личный, — что обществен- 
ная заЙманщина предшествовала личной, но часто шла вмБстВ съ 
нею: это зависВло отъ ифетныхъ уесловй, но что въ большинств$ 
случаевь личная поземельная собственность утвердилась очень быстро 
и общинные распорядки не успВли установиться въ общевладЪемыхъ 
земляхъ; причемъ онъ утверждаетъ, что „факты общинныхъ перед$- 
ловъ, приведенные г. Лучицкимъ въ статьф поизщенной въ „усто- 
яхъ. за прошлый годъ, относятся къ современнымъ ‘общинамъ Пол- 
тавскаго побережья“ и что „о такой общин, какая была и есть въ 
Великоросми не можеть быть тутъ и рёчи: ни перодическихъ 
передЪловъ, ни равномфрности участковъ не было въ Малороссйскихъ 
займанщинахь” и что на основани Румянцевской описи и другихъ 
данныхъ, можно сказать о характер пользованя общественными зе- 
илями слЪдующее: „всяый пахалъ, коеиль сфно, рубилъ лфеъ, гдЪ 
хотвлЪ и сколько могъ“. Наконецъ, говоря о характер, какой но- 
сила заЙманщина въ лёво-бережной УкрайнЪ, гг. Шимановъ и Ба- 
галВй ссылаются на одинъ любопытный документъ, приведенный въ 
сочинеши А. Лазаревскаго полъ заглавнемъ „Малоросийсве  поспо- 
литые крестьяне“; содержаше этого документа свидфтельствуеть 
о томъ, какъ самъ народъ  иблоросойсвый  объясняль про: 
исхожден!е своей поземельной собственности. Приведемъ и мы со- 
держаше этого любопытнаго документа. Актъ этотъ отвосится 
къ концу прошлаго вфка и заключаетъ въ себ слВдующаго рода 
объяснене, какое дали казави села Покошицъ, по спору своему съ 
Новгородъ- СЪверскимъ Спасскимъ монастыремъ: „когда, при помощи 
Божей, малоросмяне съ гетманомъ Богданомъ ЗВновемъь ХмЪФльниц- 
БИМЪ вровею своею освободили Малую Росею отъ яриа лядекаго и отъ 
державы польскихъ королей, а пришли въ подданство всеросейскаго 
монарха, великаго государя Алексвя Михайловича, въ тую пору на 
обоихъ берегахъ ДаЪпра вся земля была Малоросчянъ сполная ни 
общал — потамисть, покамисть они перв$е подъ полки, & въ пол- 
кахъ подъ сотнЁ, а въ сотняхъ подъ мЪстечка, села и деревнь 
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и въ оныхъ иодъ свой жилища, двори, доми и футори осягли и 70- 
зиймали; и потому сталися вст добра (низшя) малороссянамь 
быть властными (собственными) ч67635 зиймы. Оше же займи 
свой малоросйяне разными озяачали способами: одни оборували, дру- 
ге копцами обносили и рвомъ окопували, кляками ограничали и что 
хотфли, въ тфхъ займахъ строили, гаи возращали и сади заводили, 
футори, слободи, деревнв, села на свое имя селили, въ се0Ъ въ ко- 
рысть приводили. на болотахъ, гдз видфли къ устроеню мельницъ 
мета, тамъ оне строили“. Соглашаясь съ тЪмъ, что въ этомъ раз- 
сказВ дЪйствительно изображается вся исторя поземельной собетвен- 
ности въ Малоросаи, одинъ изъ указанныхъ нами выше изелВдова- 
телей категорически высказывается за то, что „происхождене и ха- 
рактеръ поземельнаго владфня, какъ вь бывшей гетманщинв (нынЪ 
Полтавской и Черниговской губершяхъ), такъ и въ предфлахъ быв- 
шихЪ елободекихъ полковъ, позднфе слободско-украиневой губерми, съ 
нфкоторыми сопредЪльныхи ей иЗстностями сосфднихъ Вурекой и Во- 
ронежекой губернй, въ район® южно-русской колонизаци, были почти 
одни и тЬже“... и во многомъ отличались отъ великороссИекихъ аг- 
рарныхъ порядковъ. Съ своей стороны, не беря на себл емЪлостя, по не- 
достаточному знакомству съ характеромъ землевладВня собственно въ 
малоросст, р-шать, вто изъ указанныхъ выше изел дователей правъ, по 
вопросу о характер первоначальной займанщины въ л$во-бережной 
УкрайнЪ, считаемъ не лишнимъ заифтить, что категорическое и правиль- 
ное разрфшеше этого вопроса, по крайней иЪрЪ, по отношении къ лво- 
бережной УкрайнЪ, намъ кажется, будетъ виолнВ возможнымЪ только 
тогда, когда вез матералы, заключающиеся въ указанномъ выше 
историческомъ памятникВ, подъ назвамемъ Румянцевекой описи, бу- 
дутъ раземотр8ны и изучены во всей ихъ полнотё и совокупности; 
дВлать же широмя обобщеня, на основани немногихъ извЪетныхъ 
доселВ фактовъ, какъ справедливо замфчаетъь и г. БагалЪй, до- 
вольно рискованно. Какъ бы то ни было, для нашей задачи, глав- 
вымъ образомъ, интересно то, что вс указанные изелдователи впол- 
инф согласны въ томъ, что свободная „заимка“ пустопорожнихь зе- 
мель была типичнымъ способожъ пр!обрЪченя поземельной собственно- 
сти не вь одной Слободской УкрайнВ, но и во всей малоросои и 
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что выражение одного уже цитированнаго вами выше закона, признавав- 
шаго полнфйшее сходство „земель в жителей“ Слободской Украйны 
съ землями и жителями малоросйи, имфло совершенно правильное 
историческое и юридическое основане (указъ 3 мая 1783 г. П. С 
3. № 15721). А затвиъ, по вопросу о томъ, какова была первона- 
чальная форма заимки 65 (.л0бодской Украйнт, нами выше было 
высказано инёне, что, судя по содержаню иифющихся у насъ подъ ру- 
ками данныхъ, мы считаемъ возможнымъ утверждать, что первоначальная 
форма заимки была общественная: селились вначалВ большими сло- 
бодами и городами, отчего получилось и самое назваше (./106б0дской 
Украйны. Обетоятельство это возможно объяснитъ скорфе всего м$ет- 
ными, временными условями: опасностью постоянныхъ и неожидан- 
ныхъ набфговъ татаръ и громадною массою дикихъ, никЪмъ незаня- 
тыхъ земель. Позже, по иЪфрв уменьшения опасности внезапныхъ на- 
паден!й кочеввиковъ и увеличения населения, стала развиваться заим- 
ка личная, прежшя же общественныя заимки стали мало по малу дЪ- 
литьея между соучастниками, превращаясь также въ личное участ- 
вово-наслВдетвенное владВн1е каждаго изъ нихъ и, такимъ образомъ, 
начиная съ ХУПТ и почтя до 50-хъ головъ настоящаго столЪт!я 
личное участково-наслфдетвенное владВне землями сдфлалось преоб- 
ладающею формою зеилевлад®ня въ Слободской УкрайнЪ. Достойно 
вниманя также и то, что воз указанные выше изел$ дователи вполнЪ 
согласны въ томъ, что заимка дикихъ земель во всей малоросми про- 
изводилась обыкновенно двояко: отлфльными лицами и цфлыми обще- 
ствами и Что, таквимъ образомъ, была заимка личная и общест- 
венная. Между тзиъ, уполномоченный Харьковской Казенной Па- 
латы силится доказать совершенно противное, а именно: что заимка 
могла быть только личная, „но отвюдь не общественная“ и что по- 
этому только лично занятыя земли могли считаться по закону сос- 
ственностню влалфльцевъь ихъ, а никакъ не общественныя земли. По- 
добное мнфне уполномоченнаго казны, ни на чемь рЪшительно не 
основанное, вполн$ опровергается не только приведенными выше мн%- 
нями постороннихъь изелвдователей, но и буквальнымь смыеломъ 
дВИствующаго о старозаимочныхь земляхъ закона и разъясненемъ 
его въ реш$и Правительствующаго Сената за 1880 годъ № 207. 
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гдё прямо говорится, что на основами дЪйствующаго закона „зем- 
ля должна быть признана принадлежащею въ собственность лицу 4/4 
обществу, буде доказано: а) что зеиля ия принадлежить къ чис- 
лу земель старозаимочныхь и т. д.“ и что“ изъ истори проис- 
хожденя старозаимочныхь земель само собою вытекаетъ, что пр!- 
обрфтене или зацяние сихъ земель тфми или другими отдфльными 
личностями или уЪлыми обществами не сопровождалось какими 
либо актальными формальностлии“, а поэтому законъ и предиисы- 
ваеть доказать, „что присволемая частвымъ лицомъ или общест- 
вомё земля есть дЪИетвительно старозаимочная“ ь Отеюда. яено, 
что ДЪйствующий законь признавать собетвенностью владвльцевъ ие 
только земли, занятыя по праву заимки отдьльными лицами, но и 
земли, занятыя по такому же праву увлыми обществами. 
Наконець, интересно и то, что въ вопросв о правахъ на старо- 
заимочныя земли и о томъ, въ какой форм производилась Заимка, 
по видимому, далеко еще не установился какой либо опредфленный 
ВЗГЛаДЪ ВЪ САМОЙ сред того казеннаго вЪдомства, которое по закому ЯВ- 
ляется въ старозаимочныхъ процессахъ отвфтчикомъ и въ то время, какъ 
уполномоченный Харьковской Казенной Палаты, опровергая вообще 
право собственности на старозаимочныя земли, печатно увфряетъ и 
судебныя и адиннистративныя учрежденя въ томъ, что собственникомъ 
старозаимочной земли можеть быть, при извЪетныхъ словяхъ, толь- 
ко отдЪльное лицо, & „отиюдь не общество“, другой равный органъ | 
_ того же казеннаго вфдомства, уполномоченный и секретарь сосздней 
Курской Казенной Палаты говоритъ по новоду этого слфдующее: 
„изъ истори крестьянскаго зенлевладьтя въ Великорусскихъ губер- 
Няхъ мы знаенъ одну только общину — собственника— это`обра- 
зовавшуюся изъ потомковъ тёхЪ казенныхьъ поселянъ, которые вели 
свое происхождеще отх выходцевь изз Малороссёи. Они, на 
основаи св0его обычнаго права зиимии дикото росшите .36- 
мель, селились на Веливороссйской окрайнВ и въ силу безвозмезд- 
наго ихъ охранешя пограничныхь лин Русскаго Государства отъ 
набфговъ татаръ получали жалованныя грамоты отъ Московекихъ го- 
сударей. Эти жалованныя грамоты утверждали за ними 


таковыя земли в5 силу принесеннаго ими изъ Малороссии 
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обычая считать „заимку“ основащем5 права собственности. 
Но таюя жалованныя грамоты давались Московскими государями 
на лица, а всему полку, т. е. не физическихь лицамъ, а лицу 
юридическому“. Приведенная выписка заключаеть въ себф подлинвыя 
слова, взятыя нами изъ апеллящонной жалобы, поданной 23 юня 
1883 года уполномоченнымъ я секретаремъ Курской Казенной Палаты 
въ Харьковскую Судебную Палату, по дЪлу общества крестьянъ села 
Борокъ  Суджанскаго уфзда съ казною о лв. Отвергая въ этой сво- 
ей апеллящюонной жалоб право собственности общества крестьянъ се- 
ла Борокъ на отыскиваемый ими лфеЪ, между прочимъ, на томъ 0е- 
нованти, что законъ нашъ, по словаиъ уполномоченнаго Курской КБа- 
зенной Палаты, считаетъ частной собственностью однодворцевъ толь- 
во тв лесные участки, которые были жалованы имъ на лица, & не 
общественно и сознавая въ тоже время, что изъ представленныхъ иет- 
`цами документовъ видно, что спорный лёеъ быль жалованъ не пол- 
ку, не общин®, & отдВльнымъ лицамъ, тотъ же уполномоченный Курской 
Казенной Палаты говоритъ далЗе слёдующее: „стало быть, о етарозаи- 
мочномъ правз здЪсь не можеть быть и рёчи. такъ какъ въ нашихъ ве- 
ликороссйскихъ губерняхъ не существовало старозаимочнаго права з&0т- 
дъльными ищамиц. Дикопороспия земли въ Московскомъ государствв 
всегда считались государственною собственностью — „царскими“ и ис- 
ключен!е изъ этого традищоннаго русскаго права дзлалось только по 
‘отношени х5 вольным Черкасамь, въ силу ихъ заслугь и по 0е0- 
бому царскому акту. Такимъ образомъ, жалованье на лица не можеть 
быть истолковано санкщею старозаиночнаго права“. Прэведенныхъ 
выдержекъ, намъ кажется, вполнф достаточно для того, чтобы по- 
казать, какъ различно смотрятъ, даже и въ настоящее время, уполно- 
моченные одного и того же казеннаго вфдомства на права и харак- 
теръ землевладвн1я потомковъ войсковыхъ обывателей и какъ смут- 
ны и но устойчивы ихъ взгляды по этому вопросу. Въ самомъ д$- 
л%: повфренный Харьковской Казенной Палаты, въ качествв уполно- 
моченнаго казны, утверждаеть въ своей печатной алеллящонной жз- 
лоб, что войсковые обыватели не могутъ считаться собственниками 
старозавмочныхь земель, общественно владфемыхъ ими, потому что 
заимка, по его инфию, могла быть 7045к0о Личною и дЪлалась 
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собетвенноетью отдфльныхь лицъ лишь при извёетныхь условмяхъ; 
жалованныя же граноты, по его словамъ, утверждали только за пол- 
ковой старшиной и рядовыми казаками права на отдльные земель- 
ные участки, приобрВтенные ими ранзе тфыъ или другимъ закон- 
нымъ путемъ;— въ совершенное противорф че съ этимъ взглядомъ, дру- 
гой уполномоченный казны, — повзренный А/рской Казенной Палаты, 
печатно же увзряетъ, что жалованныя грамоты подтверждали за вой- 
сковыми обывателями право собственности только на земли, занлтыя 
цълым5 полкомз. что собственникомъ этихъ земель являлись цзлыя 
общины, & не отдфльныя физическя лица и что, такимъ образомъ, 
старозанмочнаге права за отдюльными лицами не существовало. 
Такое рЪзкое различе во взглядахъ на права и характеръ земле- 
владфша бывшихъ войсковыхъ обывателей со стороны представителей 
одного и того же казеннаго вёдометва, долженствующаго по закону 
являться въ вачествв отвфтчика, по вевмъ искамъ крестьянскихъ об- 
ществъ о различнаго рода земляхъ, неправильно внесенных во вла- 
дфнныя записи, съ одной стороны доказываетъ полное отсутствие ка- 
кихъ либо правъ казны на старозаимочныя земли, состоящя во вла- 
двнши потомковъ войсковыхъ обывателей, а съ другой стороны так- 
же наглядно свид®тельствуеть о весьма слабыхъ и неточныхъ свф- 
дЪнахъ номянутаго казеннаго вфдомства относительно происхожденя 
и историческихъ основан!й, такъ называемаго, старозаимочнаго вресть- 
янскаго зеилевладВня бывшей Слободской Украйны, — хотя въ тоже 
время нельзя сказать, чтобы м$етные органы Министерства Финан- 
совъ и Государственныхь Имуществъ могли жаловаться на отсутетве 
У нихь матерала, необходимаго для ознавомлетя съ этимъ ориги- 
нальнымъ характеромъ крестьянскаго землевлал ния и его ‘историческими 
основанями,ТаЕЪ кавъ архивы ихъ содержать въ себ вовеякомъ случаЪ 
ловольно богатый матералъ, изъучен!е котораго могло бы доставить весь- 
ма обстоятельныя и врныя свёдзния объ истинномъ характер$ старозаи- 
мочнаго землевлад ня и о твхъ правахъ, какя соединены съ владёнемъ 
этого рода землями. Достаточно указать, напримВръ, на тотъ обильный 
матераль, какой предетавляютъ собою лвла, хранивиияея въ Управлении 
Государетвенными Имуществами Харьковской губерн!и и завлючающуя 
вЪ себЪ: описания земель войсковыхъ селешй по коммисарствамъ (1770-хъ 
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тодовъ), вздомости о земляхъ войсковыхъ обывателей разныхъ селе- 
ый (1780-хъ годовъ) и вфдомости о войсковыхъ обывателяхъ, жи- 
вущихъ на великороссйскихь земляхъ однодворческихъ; не малое ко- 
личество матер!ала заклЮЧАЮТЪ ВЪ 660% также и иногочисленныя дф- 
за, имфвипя предметомъ своимъ повсеместное разъискаюме казенныхъ 
земель и лёсовъ по Харьковской и сосзднимъ губермямъ, & равно 
лвла и свздвая, собранныя кадастровою комииссмею. —Да и поми- 
хо этого, ивстные органы Министерства Финансовъ и Государетвен- 
ных Ииуществъ, въ течени настоящаго стол тя, иивли весьма мно- 
го случаевъ и поводовъ въ болфе внимательному и тщательному из- 
ученю характера и строя мЪФетнаго крестьянскаго землевлад ня; тавъ, 
между прочихъ, обил!е земельныхъ споровъ и чрезм рная чересполосица, 
которою въ особенности отличались дачи войсковыхъ обывателей, весьма 
рано вызвали настоятельную необходимость въ спещальномъ полюбов- 
номъ размежеваюи этихъ дачъ, для чего, конечно, прежде всего тре- 
бовалось собранте точныхь свёдЪн о веВхъ чрезполосныхь владВль- 
цахъ и о тВхъ правахъ, на которыхъ основывалось владёне ихъ въ 
общихъ дачахъ.— Подобныя свфд$ня собирались ифствыми прави- 
тельственными органами, какъ надо полагать, повеемфетно. Тавъ. 
между прочимъ, въ нфкоторыхъ архивахъ волостныхъ правлеюй Ле- 
бединскаго уззда намъ приходилось ветрёчать значительное количе- 
ство отдвльныхь вздомостей конца ХУШ ст. о чрезполосныхъ зем- 
‚ляхъ, съ обозначенемъ въ нихъ слфдующихъ свёдёюй: внутри ва- 
Бой общей дачи и въ какихъ урочищахъ описываемый участокъ на- 
ходилея, какое количество въ немъ десятинъ, кто владВлець его, съ 
какого года началоеь владфне и имфются ли акты уврёплешя или 
нётъ. Полный же сводъ свёл ай о чрезполосныхъ зеиляхъ намъ въ 
первые случилось ветр®фтить въ указанномъ нами выше дзлЪ, по иску 
общества крестьянъ слободы Борокъ къ Курекой Казенной Палатз о 
Л%08. По этому дФлу уполномоченный казны, опровергая искъ кре- 
стьянъ, предетавиль въ Харьковскую Судебную Палату документъ съ 
слВлующимъ загланемъ: „Сволъ свфдВнШ о поземельномъь владёни 
казенныхь поселянъ въ общихъ дачахъ съ помвщиками и о правахъ, 
на коихъ оно утверждается. Курской губернии по Суджанскому уфз-. 
ду 1837 гола“. Документъ этотъ, какъ можно видВть изъ  приве- 
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деннаго заглавя, ззвключаетъ въ себё свздЪия о вефхъ чрезполое- 
ныхъ крестьянских дачахЪ по цВлому узду и, надо полагать, что 
подобные же своды свфдВнШ о чрезполосныхь дачахъ составлялись и 
существують и по другимъ узздамъ, расположенныхь въ м$етности 
бывшей Слободской Украйвы. Для насъ въ особенности интересны за- 
ключающяся въ этомъ документВ свздВя о твхъ чрезполосныхъь да- 
чахъ, гдз въ чиел8 влад льцевъ им лись войсковые обыватели; св дя 
эти твыъ боле любопытны, что, какъ извзетно, местность нын?иня- 
го Суджанскаго уфзда Курской губерши входила раньше въ составъ 
бывшей Слободской Украйны и составляла часть территории, замятой 
Сужскимъ слободекимъ полкомъ, какъ это видно изъ содержан!я гра- 
ноты | сентября 1705 г-— Указанный документъ заключаетъ въ се- 
ОВ слВдующаго рода свВдВня: подробное перечисление вобхъ т%хъ 
селъ Суджанекаго_ Узда, въ которыхъ имфлись обиля чрезполосныя 
крестьянекя дачи, еъ обозначентемъ, къ какииъ именно разрядамъ 
казенныхь поселянъ принадлежать владфльцы этихъ дачъЪ; точное 
означене количества земли, заключающейся въ каждой общей дачв 
и отдзльно— земли, состоящей во владЪюи казенныхь. поселянъ и, 
наконець, на какомъ основаши утверждается владВве крестьянъ, — 
Поеслфдняя графа въ подлинной вфдомости озаглавлена тавъ: „На 
какомъ основаши утверждается владзве казенныхъ поселянъ: по кр8- 
постнымъ ли четвертнымъ дачамъ или по прежнимъ заимкамъ или 
же по прюобр$теню покупками и прочими сдёлкаии отъ равнаго се- 
бЪ сосломя или отъ помфщиковъ и другаго зватя людей и гд$ про- 
изводятся дзла о завладфни у вихъ помёщиками земель и о разме- 
жевани ихъ къ однимъ мЪетаиъ”. Въ этой граф противъ селъ, въ ко- 
торыхъ владзльцаии общей дачи означены войсковые обыватели, одно- 
дворцы и помфщики, имфютея, по большей части, слВдующаго содержа- 
н1Я отиЪтки, съ незначительными въ н$фкоторыхъ ифетахъ измВненями: 
„вЪ селв (такомъ-то) основные заимщики— нын именующуеся вой- 
сковые обыватели, а однодворцы суть владзльцы къ нимъ пришеди!е 
и обыватели на право 00щаго своего владфия документовь не имф- 
ютъ, кроиВ на частные переходы земель отъ одного къ другому, & 
показывають, что земли дачи ихъ селешя зиимочныя, жалованныя, 
какъ они отъ прежнихь старожиловъ слыхали, что иредки ихъ были 
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казаки прицисные къ Сумскому слободекому казачьему полку и, при- 
надлежавъ туда, отбывали казацкую службу и за то пожалованы имъ 
занятыя ими изз дикопоросшихь тогда бывшихь степей зе- 
или идруйя угодья, а виослвдетвли они именовались черкашинаии и 
цотомъ войсковыми обывателями, но гд№ отыскать можно настоятщуе 
документы, о семъ никто изъ нихъ не знаетъ; изъ однодворцевъ же 
н®которые водворились по женитьбамъ на дочеряхъ обывателей, но 
большая часть сдълалась жильцами, купивши у обывате- 
Лей земли и однодворцы на пробр®тене себ земель отъ обывателей 
инфютъ укрфиленя“. Зат$иЪ въ графВ подъ загланемъ: „въ какихъ 
видахъ и раздвлешяхъь состоитъ нынфшнее казенныхъ поселянъ съ 
помзщикамя владфне пашеннымя землями, сЪнными покоами, лЪеа- 
ии, мельницами, рыбными ловлями и прочими угодьями“.... противъ 
всвхъ твхъ сель, гд въ числв чрезполоеныхь владфльцевъ были 
войсковые обывателя, сдЪланы  слфдующйя отифтки: „казенные 
поселяне съ помфщиками влалвютъ землями чрезполосно, #0 преж- 
нимё заимкамё и частью по крпостямь. Сънокосомъ и лфса- 
ми владЪють участками постоянными, какъ сдЪланы заники н 
передълу никогда не бывает“;  далбе говорится, что „села 
(такого-то) многе жители иифютъ въ дач своей земли, приобрЪтен- 
ныя предками и самими ими покупкою у равныхъ себв лицъ яре- 
жнихь зацмщиковь и въ значительномъ количеств отъ пом щи- 
ковъ, бывшихъ въ протекшее время въ дач оной влад льцами, а ижен- 
но“... и затЪмъ идетъ ллинный перечень тфхъ владзльцевъ-обыва- 
телей, которые имЗютъ въ общей дач болфе значительные участки 
земли, съ точнымъ обозначешемъ не только количества зеили, вла- 
дЪемой отдЪфльными обывателями, но и актовъ укрфиленшя на эти 
земли, по большей части относящихся въ ковцу ХУШ и началу 
настоящаго столфтя. Въ одномъ ифетф имфется слёдующая любо- 
пытная отмфтка о характерв владфая землями, состоящими, какъ 
сказано, въ общемъ „вевхъ вообще“ владзши войсковыхъ обывате- 
лей и однодворцевъ: „владфютъ участками по количеству кам- 
дым5 заплоченныхь денегь“. Наконецъ, противъ нВ8которыхъ сель 
и деревень имВются такого рода отмВтки: войсковые обыватели вла- 
дЪютъ по грамотамз 7174, 7192, 7196 в 1700 в подтверди- 
тельнымъ указамъ 1705 и 1743 годовъ, даннымъ бывшаго Сумека- 
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№ полку старшин%, сотникамъ, атаманаиъ, есауламъ, подпрапортнымъ : 
и радовымъ казакамъ изъ сихъ посл дн!е переименованы въ войсковые 
обыватели, о пожаловани имъ за службы занятыхб ими земель. 
из5 дикопоросшилхь степей, лосовё и прочихь угодёй *) Такимъ 
образомъ, содержан!е этого документа наглядно свидтельствуетъ 0 томъ, 
что и въ тридцатыхъ годахъ настоящаго стол тя правительство наше 
продолжало смотр$ёть на земли войсковыхъ обывателей, какъ на ихъ 
частную собственность и не считало ихъ землями казенными, равнымъ 
образомъ и приведенный вЪ этомъ документ обширный перечень зна- 
чительнаго количества перехоловъ земель, по купчимъ крзпостямъ и 
другимъ укрпленямтъ, отъ войсковыхъ обывателей къ лицамъ дру- 
гихЪ сосломй, также наглядно довазываетъ, что войсковые обывате- 
ли свободно распоряжались состоящими въ ихъ владфии землями, 
какъ въ прошломъ, такъ и въ настоящемъ столфтш и что сдёлки 
эти признавались дВИствительными со стороны правительства. 
Наконецъ, полное отсутстые правъ казны на старозаимочныя 36- 
или крестьянъ Харьковской губерши и смежвыхъь уфздопь Курской 
и Воронежской губерний, помимо оффищальнаго признаня этого об- 
стоятельства въ законодательных актахъ 1359, 1864 и 1865 гг., 
было доказано, такъ сказать, путемъ опыта еще въ то время, когда 
изствыми органами Министерства Государственныхь Имуществъ, въ 
первые годы его существования, предпринята была усиленная работа по 
предмету „разъисканя казенныхь земель и лЬсовъ” въ Харьковской и 
смежныхъ губермяхъ. Считаемъ не лишнимъ по этому поводу привести 
здфеь нзеколько любопытвыхъ данныхъ, заимствованныхь нами изъ до- 
вольно р®дкаго и поэтому, весьма вЪроятно, мало кому извЪфетнаго въ на- 
стоящее время труда, подъ заглавемъ „Судебно-статистическя св дЪ ия 
цо Харьковской губернии“. Въ этоиъ сборник можно ветрфтить, кром% 
подробнаго отчета о собранти статистическихь свёдЪшй по Харьковской 
губернии ис правляющимъ должность статеъ секретаря Департамента За- 
кововъ Государственнаго Совфта С. И. Заруднымъ, весьма любопытный 
сволъ предположений о ифрахъ къ скорфИшему окончаню производя- 
щихся въ судебныхъ ифетахъ старыхъ дёлъ, представленный тому-же 
Зарудному чинаии судебныхъ изстъ Харьковской губерми въ 1864г. 


*) Подлинный документъ хранится въ Курско-Орловскомъ Упривлен!и Государст- 
венвыми Имуществами. ПоШшя сь него выдана уполномоченному Курской Казенной 
Палаты 10 марта 1883 г. за № 1491. 
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Просматривая эти предположения, высказанныя юристами практиками, 
какъ видно хорошо знакомыми не только съ мЗетными судебными поряд- 
ками, но и съ сущностью дфль, чаще другихъ восходящихь на раз- 
смотрён!е и разрёшене судебныхъ ифетъ Хзрьковевой губернти, не- 
вольно обращаетъ ва себя внимане то единодушное мнфн!е, какое по- 
чти вс они высказали, по поводу дЪлЪ о старозаимочныхъ земляхъ, 
которыми переполнены были въ то время судебныя изста Харьковской 
губерми, по инищативВ  ифстноф Палаты Государственныхь Иу»у- 
Ществъ. Зам чательно, что вс выдающиеся чины судебнаго в домства, 
передъ введенемъ въ Харьковской губернии новыхъ судебныхъ уч- 
режденй, единогласно высказались, по поводу старозаимочныхъ длъ, 
въ тоиъ смыств, что дфела эти должны быть прекращены в 
судебныхь мюстать безь всякаго формальназо производства. 
Необходимость такого прекращеншя дфлъ мотивировалаеь сл8дующиия 
соображетями: „лла такого рода обыкновенно возникали, говорится 
ВЪ Записк одного изъ этихъ чиновъ, изъ слдующаго оботоятельетва: 
крестьяне, владфя землею на прав собственности, не оплачивали 
за нев податей и потому подвергались судебному процессу“, процессы 
эти начинались обыкновенно стряпчими или окружными начальниками, 
тавулись ВЪ продолжении нФеколькихъ десятковъ лфтЪ и наполнялись 
иассою докушентовъ со стороны крестьянъ-вотчинниковъ и возражен- 
яжи стряпчихъ „ничего не доказывающими и неопровергающими“ *). 
Такимъ образомъ, „дЪла эти, говорится въ запискВ Купянскаго уфзл- 
наго Стряпчаго, производятся десятки лётъ безъ веякой валобности, 
дВла, которыхъ не слВдовало и начинать, оканчиваются они всегда 
утвержденемъ того, что и 6безъ этого утверждено силою давностя. си- 
лою иетори, силою законовъ. Иеторя о населеши Малороеси, гово- 
ритъ тотъ же авторъ. и прежня узаконеня показываютъ, что селив- 
шимея тутъ людямъ предоставлялось право занимать земли и другя 
угодья и что занатыя такимъ образомъ земли и всяв1я уголья состав- 
ляли ихъ насльдственную собственность“. Это свое инфе ав- 
торъ основываеть на Высочайшихь грамотахъ и на закон 30 марта 
1859 г., „па основаши котораго, говоритъ онъ, предоставлено я//а- 
в0 собственности обывателямъ Харьковской губерни на всВ старо- 


Що --- —- 


*) Судебно-статистическая сыфдъия во Харьков. губерши. Стр. 116. 
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завуочныя земли, ваходящияся нынВ въ личномъ ихъ влалфни и ра- 
споряжени. Стало быть, всВ 1% старозаимочныя земли, которыя на- 
ходились 00 30 марта 1%59 2. въ частномъ владЪНи, ни въ ка. 
комъ случа не составляютъ казенной общественной собственности и 
дВль о правахъ на эти земли быть не должно. Остается только, при 
теперешнемъ полюбовномъ размежевани, отдЪлить эти старозаихочныя 
земля отъ другихъ и выдать влалВльцамъ ихъ планы. Поэтому я на- 
. хожу, говорить въ заключене тотъ же авторъ, что веб дфла о ста- 
розаимочныхь земляхъ должны быть прекращены, документы возвра- 
щены владЪфльцамъ, самыя земли должны быть отдфлены при полю- 
бовномъ размежеваши и права на нихъ разграничены въ полюбов- 
ныхЪ сказкахъ и утверждены окончательно Палатою Государствен- 
ныхъ Имуществъ. Такимъ образомъ, почти псф дфла казпы будутъ 
окончены самымъ правильнымь и закоппыхъ порялкомъ, безъ наруше- 
ня Чьихъ либо правъ и интересовь“ *). Единоглаено высказываясь 
за необходимость окончательнаго прекращения ве$хъ дВлъ, начатыхъ 
Казеннымъ Управлешемъ о старозаимочныхь земляхЪ, какъ дЪль виол- 
Н$ бездоказательныхь со стороны казны, вс судебные чины, пред- 
ставивите и. д. статеъ-секретаря Зарудноху свои записки, высказали 
единогласное мнфи!е, что дла эти должны быть прекращены и по- 
тому, что права войсковыхъ обывателей и лицъ, вышедшихъ изъ сего 
звания, на старозанмочныя земли положительно опрелБлены и птизиа- 
ны мазями Государетвеннаго Совфта 30 марта 15859 г. и23 мар- 
та 1864 г. и что „въ пастоящее время наетоптъ только надобность 
въ опредфлеши и нар$зкВ сихъ земель въ натур посрелетвомъ но- 
любовно спешальнаго межеваня, а при безуси$иности онаго, въ на- 
правлени этого рода дфль къ судебио-межевому разбирательству **), 
Мы привели эти выдержки, главнымъ образомь, съ тою цфлью, что- 
бы указать, какъ смотрфли на дЪла о старозапуочныхь земляхъ юри- 
сты — практики шестидесятыхъ головъ, такъ какъ высказаншныя ими, 
но поводу этихъ мель, соображешя весьма иптересны, какъ мнЪшя 
лицъ, близко знакомыхъ съ исторею возникповеня и сущностью этихъ 


*) Сулебно-статнетическил свфд#ил но Харьковской губерши. Стр. 159 —14] 
**) Тамъ-же Стр. 44—45, 76 17, 115 117, ]24, 139-141. 
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дЗлъ, а равно и съ истиннымъ харавтеромъ крестьянскаге землевла- 
дъшя Харьковской губернии. Весьма существенное значене указаннымъ 
зацисканъ придаеть также и самъ издатель ихъ г. Зарудный *). И 
дЪфИствительно, составители этихъ записокъ и предположенй были или 
судьи и друме чины судебныхъ изстъ Харьковской губернии или же 
казенныхь дЪлЪ губернеюе и уфздные стряпч!е, другими словами, или 
лица, сами разр5шавиие дфла о старозаимочныхъ земляхъ или же лица, 
сами ихъ начинавиие и ведше въ качествВ представителей казны. 
Въ виду этого. казалось бы, что инфвя подобныхъ лицъ, категори- 
чески высказавшихся за прекращене всзхъ начатыхъ до того вре- 
мени казеннымъ управлешемъ дзлъ о старозаимочныхь земляхъ, вакъ 
вполнЪ бездоказательныхь и противорёчащихъ закону, признававше- 
му этого рода земли полною собственностью владфльцевъ ихъ, въ свое 
время, должны были бы пепрем$нно обратить на себя должное внимане 
мВетной Палаты Государственныхъ Имуществъ, между тВиъ, на самомъ 
ДЪлЗ оказалось, что на вс эти мнзюя не было обращено ни иалЪЙшаго 
ВНИМан1я и вСкорВ Посл этого мфстная Палата Государственныхъ Ииу- 
ществъ постаралась внести во владфнныя записи огромную массу ста- 
розаимочныхъ земель, чфиъЪ и вынудила влад льцевъ ихъ предъявить 
къ казнВ массу исковъ, начатыхъь въ новыхъ учрежденяхъ уже со 
стороны крестьянъ. ‘Такимъ образомъ оказывается, что не достигши 
никакого усафха въ качеств истцовъ по дфламъ, производимымъ БЪ 
старыхъ судебныхь учрежденяхъ о старозаимочныхъь земляхъ, м%ст- 
ные представители интересовъ казны, по видимому, сознательно по- 
желали сдфлать новую попытку отстоять несуществующия права казны 
на эти земли, явившись въ новыхъ судебныхь учрежденяхъ „уже въ 
качеств отвфтчиковъ, Но не смотря на всВ усимя представителей 
казны, права ея на земли этого рода остались по прежнему впол- 
н8 бездоказательными, & вышеприведенныя инзня юрястовъ-прак- 
тиковь шестидесятыхь годовъ о необходимости прекращеня веБхъ 
подобныхъ дзлъ въ судебныхъь мфетахъ съ предоставлешемъ ста- 
розаимочныхь земель въ полную собственность владфльцевь ихъ, 
путемь  полюбовнаго спешальнаго размежевания или же судебно- 
межеваго разбирательства, виолнз  основательными и достойны- 


*) Судебно-статисгичесыя свфдЪн1я по Харьковской губервв. Стр. 6—7 ч. 2. 
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ин того, чтобы на нихъ было обращено въ свое время бол$е серьез- 
ное внимане. КромВ указанных инф! юристовъ-практиковъ, весьма 
интересна также в записка, помфщенная въ цитируемыхъ нани (удебно- 
Статистическихь СвфдВшяхъ подъ заглавомъ: „Предиоложеня о сред- 
ствахъ къ скорфИшему окончаию слВдетвеннаго дла о земляхъ Харь- 
ковской губерми С. Заруднаго“. Въ этой запискВ помянутый авторъ 
приводитъ весьма любопытныя данныя, собранныя имъ, по поводу 
одного слёдетвеннаго дВла о старозаимочныхъь звиляхъ, начатаго въ 
1336 г., велЪдетве указа Правительствующаго Сената 5 марта 1835 г. 
за № 16353, которышъ поручено было Харьковскому Губернскому 
Правленю произвестя „тончайиня изслльдоващя“, по поводу про- 
дажи казенными поселянами своихъ участковъ постороннимъ лицамъ, 
что замфчено было въ 1831 г. ревизовавшимъ Харьковекую губер- 
нию Сенаторомъь Мечниковымъ и возбудило подозрне, не составляютъ 
ли эти проданныя земли казенной собственности. Дло это произво- 
дилось 60 6625 06зз иззяуиля уъздныхь судаль Харьковской 
губернии и предиринато было съ очевидною цфлью разъисканя ка- 
зенныхъ земель по этой губернши; начавшись въ 1836 году, оно 
оказалось ве рфшеннымъ окончательно и въ 1864 году. Справки, 
собранныя Заруднымъ по этому дФлу, обнаружили, что почти вс 
уъздные суды рфшали его вё 70льзу частныхь лиц, главнымъ 
образомъ по непредставленю со стороны казны никакихъ доказа- 
тельствъ ва спорныя земли, и въ силу закона 1359 года, призна- 
вшаго 28 войсковыми обывателями Харьковской губерши право пол- 
ной собственности на старозаимочныя земли, состояния въ ихъ влад$- 
ви и доставиияся имъ или по наслфлетву отъ предковъ или покупкою 
и хотя рфшевня эти обыкновенно и возвращались обратно въ суды 
гражданскою палатою, но, не въ силу признания неправильными этихъ 
рьшенй по самому существу дЪфла, в по поводу несоблюденя той 
или другой формальности. Далфе, т же справки обнаружили, что 
узздные суды принуждены были сами отыскивать по гражданскому 
дфлу доказательства, которыхъ представители казны не могли пред- 
ставить, что съ этою цфлью назначались по всюду слБдетыя, отби- 
рались отъчастныхъ лицъ документы на принадлежащия имъ земли, 
что значительное количество подобныхь документовь, вмЪетВ сь 
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дфлами, въ течеми производства этихъ дВлЪ, погорзли и уничтоже- 
ны и что частныя лица лишены были, такимъ образомъ, довументовъ на 
принадлежащия ииъ земли. Наконець, въ общемъ заключении. по по- 
воку этого дла, г. Зарудный говорить ел8дующее: „дфло это, 
по разнообразным своимъ особенностямъ, очевидно, выходитъ изъ 
ряду обывновенныхъ. ИзелВ дования, названныя въ указ Сената 1835 
года тончейшими превратились въ молстьйфиия  производетва. 
Тридцать три года они обременяють правительство и судебныя 
моста Харьковской губерниу служатъ страшилищемъ для нфекольвихъ 
тысячъ частныхъ лицъ, нарушаютъ спокойстне множества сежействъ, 
поддерживаютъ и усиливаютъ неопредленность влад®тя поземельною 
собственностью въ цфлой губерни- и хотя самое дфло называется 
сопряженнымё сб казенным интересом, но въ сущности со- 
ставляетъ безлонный колодезь казенныхь расходов и, сл хова- 
тельно, можеть быть, по справедливости названо дфломъ сопряжен- 
нынъ 65 казенным ущербом“. Далфе, перечисляя въ той-же 
своей запиек$ т$ юридическя основаня, по которымъ д%ло это долж- 
но быть разрфшено въ пользу частныхъ лицъ, г. Зарудный указы- 
ваетъ, межлу прочимъ, на Высочайше указы о старозаимочныхь зем- 
ляхъ, на давность нахожденшя этихъ земель въ частномъ владёни и 
на Высочайше утвержденное 8 юля 1863 года инфне Государств. 
Совфта, въ которомъ, межлу прочимъ, объяснено слфдующее: во 1-хъ, 
что „казенное въдомство чуждо всякиго стремлевя кз пр 
обруттеню зтакихо земель, права на кои частныхь лицъ прех- 
ставляются сомнительными или #0 крайней мъръ не подкртлен- 
ными надлежащими документами или же такихъ, кои, состав- 
ляя первоначально собственность казны, еще въ отдаленное время 
вышли изъ ея влалвня и поступили въ частныя руки”. булучи укрёп- 
лены „6 собственность настоящихлв владъльцевё в предков 
иже спокойным ц безспорнымь владънвмь оными в5 тече- 
46 посколькиль давиостей“; во 8-хъ, ато, при наличности дав- 
ностнаго безепорнаго владфня землею, хотя бы и воставляющею перво- 
начально собственность казяы или, при существовани актовъ, совер- 
шенныхъ на помфетныя земли, посл издашя запретительныхъ указовъ, 
по неоспоренныхъ въ течеши н%еколькихъ давностей,  „начат!е и про- 
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изводетво въ судебныхъ изетахъь тяжбъ по спорамъ, предъявленнымъ 
со стороны казны, поколебавъ существовавиия до того времени поня- 
т1я © поземельной собственности, будуть имфть, по словамъ цитиру- 
емаго инфыя Государств. СовЗта, неблагопрятныя для владфльчес- 
кихъ интересовъь послфдетия, могущя быть особенно вредными въ 
настоящее время, когда..... „вопросъ о правф собственноети пробрфлъ 
особенное значене“.... и въ З-хъ, что все это указываетъ, по сло- 
ваиЪ того же закона, „на необходимость прекращешя всёхъ таковыхъ 
заведенныхь казеннымъ вфломствомъ дёлъ. тЪмъ болфе, что и казна, 
въ случаВ прекращения оныхъ, не потерпитъ никакого ощутительнаго 
убытка, ибо не уступитъ ничего, чЗиъ бы дЪИствительно владЪла, а 
только то, что можеть современемъ принадлежать ей“. Ссылаясь на 
эти приведенныя соображения, _ высказанныя Государств. Совётомъ и 
примфняя ихъ веецфло и къ тому слВдетвенному дЪлу, которое пред- 
принато было еъ цёлью разъисканя казенныхъ земель въ Харьког- 
ской губернии, г, Зарудный категорически высказывается въ своей записк$ 
за прекращен!е этого дла, потому что, по его словамъ, дЪло это воз- 
буждено и производится столь неправильно, что правильное его р8- 
шене невозможно ни при какомё порядкь“, в поэтому, про- 
должаетъ г. Зарудный, „самое правильное было бы во избъжане вся- 
каго соблазна, судебнаго скандала и безобразля при новомъ порядкЪ 
судопроизводства, теперь же прекратить производство этого дла во 
всвхъ судебныхъ ифетахъь Харьковской губерми административнымъ 
порядкомъ, согласно основашямъ, изложеннымь въ указ Правитель- 
ствующаго Сената 27 Сентября 1863 года (инзне Госуд. СовЪта 
3 пола 1863 г.)*. Вотъ каково было мне лица, которому поруче- 
но было, по Высочайшему повелн!ю, собрать по Харьковской губерни 
вв свфдВня, необходимыя для преобразовашя въ ней судебной ча- 
сти на новыхъ началахъ и которое иифло по этому полную возмохж- 
НОСТЬ хорошо ознакомиться съ дЪломъ, обременявшииъ въ течеми нЪе- 
колькихъ Десятвовъ лВтЪ веБ судебныя мЪета Харьковской губернии 
и предпринятыхь по инишативЪ казеннаго вфдометва, съ единственною 
цфлью розыскания казенныхь земель по Харьковской губернии. 
Истортя возникновеня и производства этого дла интересны для 
насъ не столько по громадности самого лЪла я по долговременности 
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его производства, сколько по т%иъ результатамъ, къ кавимъ приве- 
ло стремлеше казеннаго вфдомства, при посредетв суда, розыскать 
по Харьковской губерми казенныя земли, неправильно будто бы пе- 
решелиия въ частное владне. Каве же, на самомъ дзлВ результаты 
дало предпринятое розыскане казенныхъ земель въ Харьковской гу- 
бернш® Ланныя, сообщенныя „Судебно-статистическиии свёдВнями“ , ка- 
тегоричееки доказываютъ, что это розыскаюе не дало никакие ре- 
зультатовъ, кром8 ущерба для казны, вреда для частныхь лицъ и 
напраснаго обремененя судебныхъ мЗетъ. И дЪИствительно: не смотря 
на саиыя „Тончайиия“ и строжайшя  изслВдованя, производи- 
мыя, по вопросу розыскаютя казенныхъ земель, стряпчиии, землем рами 
и Уфздными судами по каждому городу, узду и волости Харь- 
ковской губерни, въ результатВ получилось то, что никакихъ доБа- 
зательствъь правъ казны на земли, состоящя во влади обывателей 
Харьковской губерви по старозаимочному праву или по довументаиъ 
прежнихъ лётъ, не оказалось и поэтому суды порзшили оставить 
вс таюмя земли въ частноиъ владфни, „по непредставлени со стороны 
казны никакихь доказательствь на эти земли“, и хотя Харьковская 
Гражданская Палата въ одномъ изъ своихъ рёшенй и призвала по- 
добное основате „пустым размышленемь“, находя, что „самъ 
у8здный судъ обязанъ отыскать доказательства правъ казны на спор- 
ныя земли“, но дВло отъ этого нисколько не выиграло и. совершивъ 
иножество переходовъ изъ нисшихъ судебныхъ м%етъ въ выешя в 
обратно, осталось въ конц концевъ нерв шенныиъ и привело вЪ убВж- 
деню въ необходимости прекратить его „во избфжаюе всякаго соб- 
лазна, судебнаго скандала и безобразя“. Помимо этого, собранныя 
г. Заруднымъ справки судебныхь м%етъ Харьковской губерни удо- 
стовфрили, что „тончайния“ изелЗдован!я, по предмету розысканя ка- 
зенныхь земель, сопровождались обыкновенно отобрашемъ у частныхъ 
владфльцевъ, и въ особенности у государственныхь крестьянъ, гро- 
малной массы земельныхъ документовъ прошлаго и начала нынЪшня- 
го стольтИ, на которыхъ основывалось ихъ владёне землями, при- 
чемъ значительная часть этихъ документовъ, какъ видно изъ тъхъ 
же справокъ, визестВ съ дзлами погорфла, часть уничтожена и не- 
возврашена, судьба же остальныхъ отобранныхъ документовъ остает- 
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ся въ неизвзетности и, по всему вфроятю, подверглись той же учас- 
ти. Эти удостовЪренные справками г. Заруднаго факты, въ связи съ 
свфдвнями, о которыхъ свидфтельетвуютъь друме источники, пока- 
зываютъ, что подобный отборъ земельныхь документовъ у войско- 
выхъ обывателей совершалея не разъ и не два в въ свою очередь 
сильно способетвоваль той путаницв земельныхъ правъ, въ силу ко- 
торой стали возможными таке факты, что какъ во времена кадастра, 
такъ и во время составленмя влалзнныхь записей, земли совершенно 
одинаковаго происхожденя, по волВ непосредственнаго начальства и 
даже нисшахъ чиновъ, признавались то казенною, то частною собет- 
венностью, что порождало въ свою очередь полнфИшую неопредЗлен- 
ность земельныхъ правъ войсковыхъ обывателей Харьковской губер 
ни и ЛиЦЪ вышедшихь изъ этого состояня и иизло послфдетыемь 
своимъ массу судебныхь процессовъ о земляхъ. Отборъ земельныхъ 
документовъ, начавшийся еще со временъ издашя коммисарекой ин-. 
струкци, которою повелфвалось отобрать у войсковыхъ обывателей, 
для хранешя въ коммисарекихь правлемяхъ, „вов грамоты обще- 
ственныя на войсковыя цзлыя местечки как!е есть“ и „особливые на 
имена войсковыхъ владфльцевь грамоты и кр®пости и данные отъ 
канцелярИ на заимочныя земли указы и всяве письменные виды“. 
продолжалея въ течени настоящаго столёт1я и съ особенною силою 
практиковалея во времена кадастра, полюбовнаго размежеваня и 
„тончайших“ розысканй казенныхъ земель; отобранные документы, 
говорить одинъ иЗетный изслвдователь, *) „ЦВлыии тюками препровож- 
дались въ Харьковъ, вь Палату Государственныхь Имуществъ. Что 
здфеь съними сталось -— неизвестно, но о судьб$ ихъ догадываться отчасти 
можно потому, что въ Харьков и теперь еще живетъ память объ 
одномъ, давно уже покойномъ, отетавномъ чиновникВ, по фамили 
Наливайко, въ дом котораго весь чердакъ быль заваленъ доку- 
ментами я другими старыми актами крестьянскаго землевладьня“. 
Итакъ, вначалВ частые пожары и погромы поселений слободекихъ ка- 
заковъ, во время внезапныхъ нападенй на нихъ татарскихъ хищни- 
ковъ, были причиною безолЬдиаго изчезновеня ве малого количест- 


+) Шимановъ. ГлавнЪйние моменты вь истори землевладвн!я Харьковской 
губерн!и. Стр. 110. 
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‚ва старинныхъ письменныхь памятниковъ, свидЪтельствовавшихь объ 
истори завелетя Слободской Украйны и о характер  первоначаль- 
наго землевладЪня слободскихъ казаковъ, а затВмиъ, въ боле близ- 
кое КЪ настоящему время, главную причину изчезновеня значитель- 
наго количества земельных документовъ и другихъ письменныхъ па- 
иятниБовъ, касающихся осповаюй и правъ землевлалн1я войсковыхъ 
обывателей, приходится искать не въ одномъ только разрушительномъ 
вмяни неумолимаго времени и ложаровъ, но и вътомъ подъопечномъ 
состоянш, въ какомъ очутились въ началв нынфшняго столфтя по- 
томки слободекихъ казаковъ, наравн съ казенными крестьянахи и въ 
силу котораго сталъ возможнымъ тотъ почти безконтрольный отборъ 
земельныхь документовъ разными чинами, начиная съ воммисса ровъ и 
окружных начальниковъ и кончая членами кадастровой коммисаи, 
чиновниками по составленю и выдачВ владВнныхь записей и исправ- 
никами, въ результатв котораго оказалоеь безслдное изчезновене 
громадной массы земельныхь документовъ, о существоваюи которыхъ 
сохранилось у позднфИшихъ владфльцевъ-крестьянъ одно только смут- 
ное, неопредфленное воспоминане, & прямымъ послВдетыемъ такого 
отбора явилась путаница земельныхъ отношщенй и правъ и совершен- 
но произвольное занесеше чиновниками Министерства Государетвен- 
ныхъ Имуществъ во владфиныя записи значительнаго больлинства 
старозанмочныхъ земель, состоявтихъ въ течени болфе двухсотъ лфтЪ 
въ полномъ распоряжеши на прав собственности у войсковыхъ обны- 
вателей и не мене произвольное обложене ихъ оброчною податью, въ 
качествВ земель казенныхъ. А за тЬиъ, когда, по вол и милости 
покойнаго Монарха, крестьянскя общества потомковъ войсковыхъ обы- 
вателей получили возможность самостоятельной судебной защиты сво- 
ихъ правъ и когда, наконецъ, настало для нихъ время отстоять своя 
нарутенныя земельныя права и возвратить иравильнымъ судебнымъ 
порядкомъ свою исконную, предковскую собственность, тогда оказа- 
лось, что общества эти. для доказательства своихъ правъ ва ста- 
розаимочныя земли, не нашли у себя въ наличности никакихъ пись- 
менныхъ документовъ и не въ состоями были передать своимъ пов$- 
реннымъ пичего иного, кромБ владЪнпыхъ записей, могущихъ раз- 
ВФ служить тользо доказательствомь нарушеня ихЪ правъ собетвен- 
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ности на эти земли, да нВеколькихь подлинныхь межевыхъ книгъ 
генеральнаго межевания, какъ то случайно сохранившихся въ нЪко- 
торыхъ волостныхь правлетяхъ. Понятно, что съ такого рода доку- 
ментами повфреннымъ крестьянскихъ обществъ не возможно было и 
думать о прелъявлени такихъ гравдиозныхь процессовъ, какими яв- 
ляются въ настоящее время производящиеся въ судебныхъ иЪстахъ 
иски © старозаимочныхь землаяхъ; и поэтому волею не волею имъ 
пришлось прежде всего затратить довольно значительное колвчеетво 
времени, издержекъ и труда на подготовительную работу, направ- 
ленную, главнымъ образомъ, на то, чтобы разъискать въ иЪетвыхъ 
и столичныхь архивахъ такого рода документы, которые въ состоя- 
ни были бы доказать самое существенное въ этихъ искахъ обетоя- 
тельство, а именно — старозаимочное происхождение спорныхъ земель, 
но и Помимо этого, для той же цфли лицамъ, принявшимт на себя 
эту подготовительную работу пришлось по ближе ознакомиться не 
только въ общею истормею злЪшнаго врая и его обитателей. но въ 
частности. изъучить исторю каждаго ифстечка, слободы и города, 
земли которыхъ должны были затфмъ составить предметъ иска, при- 
шлось даже заняться изъучешемъ старинной рукописи, чтобы имЪтТь 
возможность разобрать найденные старинные документы и снять съ 
яихъ точныя коши. Вся эта работа, на которую затрачено было до- 
статочное количество времени и труда, не обошлась. конечно, безъ 
массы затрудненй, денежныхъь затратъ и неприятностей, но тзмъ не 
ненфе, не смотря на вс неблагоприятныя условя спфшной работы 
въ архивахъ разныхъ учрежденй, представителямъ крестьянскихъ об- 
ществъ въ конц концовъ удалось собрать довольно обильный мате- 
рралъ въ вид разнообразвыхъь письменныхь пажятниковъ. древнихъ 
грамотъ, выписей, указовъ и проч.. который въ общемъ оказался впол- 
н5 достаточнымъ для того, чтобы, съ помощью историческихъ из- 
сл дованй о Слободской УкрайнЪ, опредВлить и уяснить себЪ, на 
какихЪ именно основаняхъ и правахъ произошло первоначальное за- 
селение Слободской Украйны малоросойскими выходцами, а ВЪ частно- 
сти, для каждаго ланнаго дфла, даль вполнф убфлительныя доказа- 
зательства того, что земли, составляющия ипредметъ спора, входили 


въ составъ территори ипоселешя одного изъ слободевихъ полковъ, 
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заселены были первоначально по праву занмки предками истцовъ — 
черкасами и, таки образомъ, принадлежали къ составу земель 
старозаимочныхъ; другими словами, собраны были доказательства 
именно тфхъ обетоятельствъ, которыя только и могли оказаться 
спорными и доказать которыя лежало на обязанности истцевъ, от- 
стапвающихь свое право собственности на спорныя земли. Такиуъ 
образомъ, лЪйствительносеть показала, что историчесюй фактъ перво- 
начальнаго заселеня мЪетности (Слободекой Украйны малоросайскимя 
выхолцами. путемъ самостоятельнаго занятя ими дикихъ земель въ 
собственность. оставиль пеизгладимые слёды въ письменных па- 
матникахе ХУП, ХУШ и настоящаго столЪтЙ и что, поэтому. и 
перелиеноваве войсковыхъ обывателей въ казенныхъ крестьянъ, и тотъ 
усиленный отборъ земельныхъ документовъ, который много разъ пра- 
ктиковалея мЪетными органами алминистращи, вЪ отношени потох- 
ковъ войсковыхъ обывателей и вс остальныя подобнаго рола мЪро- 
приятя позднзйюихъ органовъ мЪФетной алминистращи, клонавпияся. 
между прочимъ, къ уничтожению всякихъ особенностей мЪФетнаго кре- 
стьянскаго землевлад®ния. не въ состояни были стереть тзхъ слЪдовъ. 
как!е оставила въ письменныхь памятникахъ исторя первоначальна- 
го заселеня Слободской Украйны и уничтожить тфхЪ правъ, каке 
сохранило наше законодательство за потомками Слободскихъ казаковъ, 
въ отношеши земель, первоначально занятыхъ ихъ предками по пра- 
ву запмки. — Съ другой стороны, отборъ и невозвращене войсковымъ 
обывателамь ихъ земельныхъ документовъ, свидЪтельствующихь 0 по- 
слфлующихъ переходахъ отдфльныхъ старозаимочныхъ участковъ отъ 
олного владЪльца къ другому, хотя и имфль безспорно весьма лур- 
ныя посл детния для войсковыхъ обывателей, литая ихъ спокойствия 
земельнаго влалфия и отнимая у нихЪ средства и возможность самой 
належной охраны этого владфня, не говоря уже о боле отдален- 
ныхь неблаготруятныхь послБлетияхъ, вЪ смысл порожденя неопре- 
дЪленности и путанлцы земельныхъ отношенй и правъ и увеличения 
количества земельныхъ споровъ и тяжбъ. но во велкомъ случаВ не въ 
состолнши былъ превратить етарозанмочныхъ земель въ казенную соб- 
ственность, потому что всф эти земельные участки и поелБ потери хо- 
кументовъ павихЪ по прежнему оставались въ личнохъ или обществен- 
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ноиъ владфши и распоряжении потомковъ войсковыхъ обывателей, если 
же во время участковой формы землевладфня они и составляли со- 
бою 0бобую категорю такъ называемыхъ „покупныхъ“ или „крпост- 
ныхъ” земель, то по происхожденю своему, какъ мы указывали выше, 
они оставались такими же старозаимочными землями, какими были и 
остальныя земли войсковыхъ обывателей, доставиияея нмъ по насл$д- 
ству отъ первоначальныхь заимщиковъ и оставиияея во влади од- 
НЫХЪ и ТЬХЪ же фамилий. Кром этого, нельзя не принять во внима- 
не и того обстоятельства, что представлене въ судъ всей массы зе- 
мельныхь документовъ на веВ безъ исключен1я земельные участки (пре- 
жде бывше отдфльными) входяние въ составь общихъ генерально 0б- 
межеванныхь дачъ и внесенные во влалЪнныя записи, въ вастоящее 
время, при общинной форм землевладЪ ня веБми ими, было бы толь- 
ко излишнимъ обременемемъ дЪлъ, такъ какъ ипредметомъ спора въ 
большей части современныхъ старозаимочныхъ процессовъ явились не 
однф только „вр$постныя“ земли, но и земли „наслдственныя“, 
первоначальная заимка которыхъ не сопровождалась Никакими акталь- 
выии формальностями и, въ отношени которыхъ, стало быть, немы- 
слимо требовать прелетавленя такихъ документовъ, каке могли су- 
ществовать только въ отношеши земель кр$фпостныхъ, съ другой сто- 
роны. подобное требоване документовъ, даже и по отношени къ зех- 
ляяъ „кр®постнымь“, въ настоящее время, при наличности фактовъ, 
свидВтельствующихь объ отбор этихъ документовъ органами прави- 
тельственной власти, былобы равносильно отказу въ правосудли, твмъ 
боле, что въ этихъ искахъ рЪчь идетъ не о крВпостномъ прав на 
отдфльные участки, а о прав на вею совокупность земельныхъ участ- 
ковъ, генерально-обмежеванныхь въ обийя дачи и внесенныхъ во вла-_ 
дЪиныя записи, въ основане же этихъ исковъ положены доказатель- 
ства не грфпостнаго, & старозаимочнаго права на всВ эти земли. От- 
сюда ясно, что при такихъ услошяхъ, земельные документы, свилЪ- 
тельствующие только о послБдующихъ переходахъ этихъ земель отъ 
одного владфльца въ другому, могутъ имфть значене лишь въ сиы- 
сл доказательствъ свободнаго распоряжешя этими землями 0 сторо- 
ны войсковыхъ обывателей, а для подобной цёли совершенно достаточ- 
но было представить нЪсколько такихЪ документовъ ВЪ видВ при- 
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иВра, какъ это и сдфлали истцы почти по вовиъ искаиъ о староза- 
имочныхь земляхъ. Остается, конечно, пожалфть о томъ, что. одно- 
временно съ отборомъ у войсковыхъ обывателей земельныхъ докумен- 
товъ на кр®постныя ихъ земли, было отобрано у нихъ значительное колв- 
чество и другаго рода довументовъ, какъ-то: грамотъ, указовъ, рёшенй 
старыхъ судебныхъ м%$етъ и проч., относящихся вообще до земельныхъ 
правъ войсковыхъ обывателей и могущихъ служить весьма важнымъ 
подспорьемъ, при изучеши истори заселешя Слободской Украйны и 
характера землевладфня Слободекихъ казаковъ. Тфмъ не менфе одна- 
ко же, нредставителямь крестьянскихъ обществъ, повторяемъ, уда- 
лось собрать во веякомЪ случа довольно обильный матералъ, ко- 
торый, далъ имъ возможность обставить предъявленные ими иски 
надлежащими и вполнё убФдительными доказательствами. — Такииъ 
образомъ, просматривая цфлую семю предъявленныхь въ течении 
посл днихъ лФтъ, со стороны крестьянскихъ обществь Харьковской 
губерни, исковь о старозаиночныхь земляхъ и, причявъ во вни- 
мане указанныя выше данныя, положительно удостов8 ряющия объ из- 
чезновени цфлой массы земельныхъ документовъ, по причинамъ отъ 
крестьянъ волн независящимъ, & равно и полную неоспоримость того 
историческаго факта, что заимка дикихъ земель, при первоначаль- 
номъ заселени Слободской Украйны, не могла въ дфйствительности 
сопровождаться никакими актальными формальностями, какъ это при- 
зналь и Правительствующй Сенатъ въ извзетномъ р$фшени своемъ 
за 1580 г. № 207. мы вправВ сказать, что истцы,  крестьянсыя 
общества Харьковской губерния, предъявляя свои иски къ казнв о 
старозаимочныхь земляхъ. не только представили съ своей стороны 
все то, что сльдовало пмъ представить суду гражданскому, для до- 
казательства старозаимочнаго происхожденя спорныхъ земель и сво- 
его права собственноети ва нахъ, но и кромВ того обетавили свои 
иски цфлою массою разнообразныхъ письменныхь документовъ, отно- 
сящихея къ разнымъ перодамъ времени и до очевидности доказываю- 
щихъ полнзИшую святость и неоспоримость ихъ правъ на отыскиваемыя 
ими нынв ВЪ собственность земли. 

Заканчивая на этомъ наше объясненше, смВемъ налфяться, что все 
предъидущее изложене въ состояни убЪлить, что заселене м%етно- 
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сти бывшей Слободской Украйны (нынфшней Харьковской и смеж- 
ныхь узздовь Воронежской и Курской губершй) произошло въ ХУП 
столёти, путемъ свободнаго занатя или замки дикихъ никому не 
принадлежащихь земель выходцами изъ-за Дифира, малоросойскими 
казаками, или, какъ тогда ихъ называли, Черкасами, что Москов- 
ское правительство, при первоначальномь заселеши Слободской 
Украйны, не производило никакого надфленя или отвода земель ка- 
зенныхъ слободекимъ казакаиъ и что, съ начала заселешя и до са- 
мыхЪ временъ генеральнаго межеваня, заимка Ликихъ земель была 
главнымь способомъ пруобрётеня слободекими казаками правъ собет- 
венвости на земли въ м$фетности бывшей Слободской Украйны. Да- 
1$. изъ того же изложеня видно, что внимательное раземотр8 не и 
изучене историческихъь и законодательныхъ памятниковъ, относящих- 
ся къ Слободской Украйнв, вполнв убЪждаетъ въ томъ, что. со 
времени присоединеня въ 1654 году Малоросяи и Украйны къ Мо- 
сковскому Государству и до самыхъ временъ генеральнаго межевания, 
Московское правительство въ ц®ломъ ряд грамотъ и указовъ при- 
знавало и подтверждало за Слободскими казаками ве права и воль- 
ности ихъ, въ томъ числ и право „заимки замимать, паеБки и 
всявя грунта заводить, по ихъ черкасскимь обывностямъ“ и вла- 
двть вевми тёми землями „вЪчно и безоброчно“, что, затВиъ, ут- 
вердивъ путемъ генеральнаго межеваня за потомками  Слободекихъ 
казаковъ состоящия въ ихъ владфни земли, доставиияся имъ отъ 
предковъ и первоначально занятыя ими по праву заиики, прави- 
тельство разсматривало затВмъ владВюе слободскихь жителей этого 
рода землями. какъ владВне на правз полной собетвенности и по- 
стоянно признавало за ними эти права въ цфломъ ряд законода- 
тельныхъ актовъ, не смотря на всв измфненя въ гражданскомъ уст- 
ройетвВ Слоболской Украйны и что, наконецъ, дЪйствующЙ отноеи- 
тельно староззимочныхь земель законъ, основываясь на подробномъ и 
внимательномь изучеши историческихъ данныхъ и законодательныхъ 
намятниковъ, категорически устаневиль, что 66% в00бщеё староза- 
имочныя землу всегда состояли во владъьни войсковыхь обы- 
вицтелей на правь полной собственности, а не на помъст- 
нома правт, что этого рода землями войсковые обыватели распо- 
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ряжались веегда какъ своею частною собственпостю, лично и въ 6о- 
ставЪ обществъ и, наконецъ, что эти права признавались за ними 
нашим правительствомъ въ течени 150 лётъ. Кром того. изло- 
живъ въ предлагаемомъ нами объяснеми съ возможною, по рази$- 
раиъ предпринятой нами работы, обетоятельноетью сущность всЪхъ 
наиболфе важных и спорныхъ положенй и вопроговъ, каке до сего 
времени возбуждены были обфими тяжущимися сторондми. во время 
производства  старозаимочныхь дЪль въ судебныхь  учрежденяхъ, 
смземъ думать, что вс изложенные нами доводы и соображенн въ 
состояни привести въ убъжденю въ томъ, что, предъявивши въ 
судебныхъ учреждетяхъь Харьковскаго округа иски къ казнё о пра- 
вв собственности на старозаимочныя земли, истцы, врестьянекя 0б- 
щества Харьковской губерни, представили съ своей стороны все, что 
слфдовало предетавить суду гражданекому для доказательства того, 
что отысвиваемыя нын$з ими земли д’ЪЙствительно принадлежать ЕЪ 
составу земель старозаимочныхъ, т. е. занятыхъ ихъ предками, сло- 
бодскими казаками. по праву заимки, при заселени Украйны и по- 
этому должны составлять полную собетвенноеть настоящих владфзь- 
цевъ и что оба эти положеня со стороны истцовъ дЪйствательно 
доказаны надлежащими и вполнё убфдительными доказательствами; 
съ другой стороны, изъ того же изложешя видно, что отвЪтчикъ, 
Харьковская КВазенная Палата, въ качеств представителя интере- 
совъ казны, во все время производства означенныхь процесовъ въ 
судебныхъ учреждешяхъ, не привела #% 00дн0го солиднаго довода и 
опроверженя противъ предетавленныхь истцаии доказательствъ и съ 
своей стороны не представила 7060 ничего, что шогло бы считать- 
ся доказательством какихъ либо правъ казны на спорныя земли. 
Наконецъ, изъ того же изложеня яено видно, что такое полное от- 
сутстне  доказательствъ правъ казны на спорныя земли и очеви- 
дная слабость доводовъ представителя казенных интересовъ, ка- 
кя съ особенною яркостю  обнаружилижь въ разобранчой нами 
выше печатной работВ Харьковской Базенной Палаты, надъ ко- 
торою однако же, по видимому, усидчиво трудились веВ ва- 
личныя силы означеннаго учрежденя, не могутъ быть объяене- 
вы ни чЧВиъ инымъ, какъ только полным отсутствемб 
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прив казны на состоящая во владыйи крестьлискихь 
обществь Харьковской губерён старозанмочныя земли. 
Все вышеизложенное приволитъ къ тому убъждевю, что и вновь 
предиринятыя, въ силу Высочайше утвержденнаго доклада Министра 
Юстици Тони“. 1883 г., работы, но вопросу объ историческомъ 
происхождении старозаимочныхъ земель и объ обязанностяхъ влад$дь- 
цовъ ихъ по уплатв государственной оброчной подати, въ концё кон- 
цевъ должны привести къ тфиъ же самымъ результатамъ, къ ка- 
кихъ привели вс прелшествуюцшия разработки тЪхъ же воиросовъ, 
при издани Высочайше утвержденныхъ инбый Государственнаго Со- 
вфта 1359, 1564 и 1865 г.г.; другими словами, можно быть увф- 
реннымъ, что и послЬ этого пересмотра будуть вновь и категоричес- 
Би подтверждены слфлующя положеня, основанныя на полробномъ 
изучени историческихь данныхь и изданныхъ въ разное время ио- 
становленй правительства: что первовачальное заселеше Слободской 
Украйны малороссйскими выходцами происходило ме на помтьст- 
номё правь, в иц прав полной частной собственности и 
что, поэтому, 66% в00бще старозаимочныл земли какь лично, такь 
и общественно владъемыл, должны быть признаны полною соб- 
ственность владъльцевь ил.5. Да иного разрьшеня этихъ вопросовъ и 
быть не можеть, такъ какъ историческя данныя и прежня поста- 
новленя нашего законодательства остались, конечно, тфии же, каки- 
ми они были и во время издашя МнЪшй Государственнаго СовЪта 1554, 
1864 и 1865 г.г., юридическя же основашя, положенныя въ осно- 
ван!е этихъ законовъ, не могутъ быть истолкованы иначе, главныхъ 
образомъ. потому, что, если вообще законъ нашъ охранлетъ всякое 
даже незаконное владЪюе отъ насилия и самоуправства, если онъ 
укр$иляетъ за владёльцемъ непринадлежащее ему имущество лишь 
въ силу того только, что онъ провладВль этимъ имуществомъ въ 
течеми десятилфтняго срока спокойно, непрерывно и безспорно въ вид} 
собственности, то будетъ ли и въ данномъ случа, по отношению въ совре- 
меннымъ владфльцаиъ старозаимочныхъ земель, согласно съ закономъ и 
справедливостью лишать этихъ владВльцевъь ТЪхЪ ‘земель, которыя 
удалые ихъ предки, Слободсвле казаки, сами завоевали и отстояли 
ихъ у татаръ и которыми они и предки ихъ владфли и распоряжа- 
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лись ВЪ течени болфе двухсотъ лЁтЪ, какъ своею полною собствен- 
ностью; справедливо ли будетъ, наконецъ, лишать ихъ этихъ земель 
посл того, какъ законодательство наше лостолино признавало за 
войсковыми обывателяии право полной собственности на земли, заня- 
тыя ихъ предками, при заселети Слободской Украйвы и, тЪмъ са- 
иниЪ, свято соблюлало въ течеши двухсотъ лётъ торжественныя 
объщаншя Московекихъ Царей, ланныя ими въ грамотахъ на имя Сло- 
болекихъ полковъ, въ которыхъ Цари эти подтвердили за Слобол- 
скими казаками право „влалёть 67%4н0 и безоброчно, по ихъ черкас- 
кихЪ обыкностямъ“ землями, занятыми ими при заселеши Слободской 
Украйны 1) и лали торжественное объщане сохранить за ними и ихъ 
потомками права эти и на все будущее время „въ вхь ненарути: 
мой цфлости“, съ тфмъ, чтобы они и потомки ихъ „въ томъ на ихъ 
государскую милость и впредь были надежны безъ веякаго сумнфн!я“ 
) и владвли всми этими землями „какъ прежде сего владвли безъ 
веякаго премфненя (измненя)“ 3) $ Возможно ли, послВ этого, 
соинфваться въ святости и неоспоримости правъ современныхь потом- 
ковъ бывшихъ войсковыхъ обывателей на ихъ старозаимочныя земли? 
Иного отвта на эти вопросы, по нашему глубокому убВждению, вель- 
зя ожидать отъ нового пересмотра, какъ только въ смыслВ катеёго- 
рическаго признаня права полной собственности потомковъ войско- 
выхъ обывателей на 66% в00бще старозаимочныя земли. какъ 
лично. такъ и общественно владфемыяими въ настоящее время. Съдру- 
гой стороны, можно смёло надфятья, что высшее правительство на- 
ше, и посл новаго пересмотра вопроса объ историческомъ происхож- 
лени старозавмочныхь земель и о правахъ, соединенныхь съ влал$- 
немъ этого рода землями, ограничится однимъ только общимъ под- 
твержденемъ правъ влад льцевь на старозаимочныя земли, предо- 
ставивъ разрётене въ каждомъ ланномь случа8 вопроса о томъ, 
дЪИствительно ли спорная земля принадлежитъ въ составу земель ста- 
розаимочныхь и толжна быть исключена ‘изъ оклада оброчной 


1) Грамоты: 109 1юня 7194 (1686) г. ва имя Харьковскаго полка и 31 марта 1196 
(1688) г. на имя Ахтырскаго полка. 

2} Грамота: 7714 '1ввв г. Харьковскому полку. 

3) Грамота 1 сентабря 1705 г. на имя Сумскаго польва. 
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подати, общимъ судебнымъ иЪетамъ, съ соблюленшемъ, конечно, при- 
этомъ всЪхъ условй  состязательнаго. равноправнаго порядка судо- 
производства, такъ какъ, понятно, что правильное разрфшение озна- 
ченныхь вопросовъ въ каждомъ данномъ случаВ. путемъ одной об- 
щей изры, исходящей отъ верховнаго правительства, по отвошени 
къ старозаимочнымь земляхъ не мыслимо и, главлыхъ образомъ, ио- 
тому, что освованя и права крестьянскаго землевладвшя Харьков- 
ской губерыи на столько же разнообразны, на сколько разнообразенъ 
и тотъ контингентъ, который не въ особенно давнее время и при- 
томъ совершенно механическимъ путемъ слитъ быль въ одну общую 
массу, извЪетную въ настоящее время подъ назвашемъ госуларетвен- 
ныхЪъ крестьянъ, живущихь въ мЬетности бывшей Слободекой Уврай- 
ны, А при такихъ усломяхъ всякая общая мЪра, при посредств$ 
которой возъимВли бы желаюше пор$шить разомъ со всякими спора- 
ми, путемъ непосрелдетвеннаго примфненя этой мёры къ каждому данно- 
му случаю, неминуемо должна была бы возбудить на практик цз- 
лую массу затрудненй и зопросовъ, въ родв того, напримфръ, при- 
уЪнять ли эту мБру ко веВиъ безъ исключешя государственнымъ 
крестьянамъ данной местности или только къ ифкоторымъ изъ нихъ, 
авъ послВднемъ случа: дВлать ли различе между крестьянами по про- 
исхожденю ихъ самихЪ или по характеру происхожденя владЪеной ими 
земли и. т, д, Лено, что всЪ подобнаго рода вопросы опать таки 
могли бы быть разрфшены въ каждомъ данномъ случаВ не иначе, какъ 
только обыкновеннымь судебнымъ порядкомъ Наконецъ, нельзя упус- 
кать изъ виду и того обстоятельства, что ипртостановленныя нынв 
Высочайшимъ повелБшемъ иски о старозаимочныхъ земляхъ предъяв- 
лены крестьянскими обществами, на точномъ основании дЪйствующа- 
го о старозаимочныхъь земляхъ закона, т. е. Ми$шя Государствен- 
наго СовЪта 21° февраля 1365 г., которымъ подтверждены были вс 
прежния постановленя законодательства,  признававиия право с0б- 
ственности войсковыхъ обывателей на всВ вообще старозаимочныя 
земли, какъ лично, такъ и общественно владфемня ими, а при такихъ 
условяхъ, къ какимъ бы новымъ результатамъ не пришли, при но- 
вомъ пересмотрВ вопроса о старозаимочныхъ земляхъ, результаты эти, 
въ силу справедливости и прямого постановленя основныхъ нашихъ 
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законовъ, не могутъь имЪТь „обратнаго дЪтвя“ а, стало быть, 
и не должны путь никакого примфненя къ начатымь до издан!я 
означеннаго выше повелния *5 ти" 1833 г. и производившимся уже 
въ судебныхъ учрежденяхъ дЪламь, которые должны быть разрЪше- 
ны исключительно силою закона 21 февраля 1365 г. и нрежнихъ 
законодательныхь постановленй о правахъ войсковыхъ обывателей. Въ 
виду всЪхЪ этихъ основан, остается только пожелать, чтобы тотъ вре- 
менный запретъ, какой наложенъ быль, въ силу Высочайше утверж- 
деннаго доклада Министра Юстиция р 1833 г,, на произво- 
дящяся въ судебныхъ м5стахъ лВла, по искамъ бывшихъ 1'0сулар- 
ственныхъ крестьянъ о признан за ними права полной собственно- 
стя на старозаииочныя земли. быль енятъ съ этихъ дВлЬ въ воз- 
можно скоромъ времени и чтобы дла эти, тахимъ образомъ, могли 
получить скорое и правильнсе разрёшене обыкновенным судебны.мь 


порядком. ') 


 ВЪ это объяснеше, помимо матертала, который предполагалось внести въ су- 
дебную бумагу, извЪстную подъ названемъ объяснения на апелаящонную жалобу, 
включенъ, кромВ того, сводъ злувтокъ, хогущихъ служить матер!аломь для разработ- 
ки общаго вопроса о старозаимочномь крестьянскомъ землевлад ни Харьковской гуз. 


П. 
РВШЕРЯ СУДЕБНЫХЪ МФСТЪ, 


по искамъ крестьянскихъ обществь къ казнф о правЪ 
собственности на старозаимочныя земли. 


РЪШЕНТЕ 


Сумскаго Окружнаго Суда, по иску общества крестьянъ 

г. Лебедина съ слободами, селами и хуторами къ Харь- 

ковской Вазенной Палатф о правЪф собственности на 
216941 дес. земли. 


1882 года Сентября 17 и Октября 8 дня, по Указу Его Импе- 
раторскаго Величества, Сумской Окружный Судъ, въ г. Сумахъ, въ су- 
дебномъ засфдани, подъ предездательствомъ Члена Суда О. М. Лихтен- 
штадта, въ составВ членовь: М. Н. Моховикова и Н. Н. Егорова, 
при Товарищ8 Прокурора В. В. Рутковекомъ и и. д. Помощника 
Секретаря И. Г. Кулаковскомъ, слушалъь дфло, по прошеню повфрен- 
наго общества государственныхъ крестьянъ, Лебединскаго уззда, Лебе- 
динской волости, города Лебедина съ хуторами, слободы Будылки, селъ: 
Селища, Токарей и Бережекъ, деревни Куликовъ, Ворожбянской во- 
лости, слободы Бишкина и Рябушкинской волости, слободы Рябушекъ 
съ деревнею Бфдновкою и хуторани: Костевымъ, Вуриловымъ, Ка- 
люжнянекимъ, Радчуковыиъь и Батраковыиъ, Присяжнаго Повфрен- 
наго Гурова, съ Харьковскою Казенною Палатою о земл® и объ ис- 
ключени этой земли изъ платежа оброчной подати. Изъ дЪла видно: 
въ прошени, поданномъ 15 мая 1881 гола въ Окружный Судт, 
Гуровъ объяснилъ, что предки довзрителей его казаки или черкасы, 
вышедши изъ-за Днфпра, поселились въ 1650—1651 годахъ по 
берегамъ р$ёки Пела и его притоковъ, занявъ, по своимъ черкасскииъ 
обычаямъ, подъ свои поселешя и хозяйственныя обзаведеня пустопо- 
рожия, никому непринадлежащ!я, земли на Югъ отъ тогдашней Бфл- 
городской черты Московскаго Государства и построили около 1652 
года по 06% стороны рфчки Ольшаной, близъ озера Лебедина, городъ 
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того же имени съ кр$иостью, сд$лавиийся вскор$ сотеннымъ иЪстеч- 
‚ КОМЪ образовавшагося слободекаго Сумскаго полка и заселили земли 
слободами, селами и хуторами; такимъ образомъ, постепенно появились 
поселеня: Бишкинъ. Бережки, Рябушки и друг. По присоединени 
въ 1654 голу Слободской Украйны, вифств съ Малоросйею, къ Мо- 
сковскому Государству, слободеве казаки остались полными обладате- 
лями земельныхъ учаетковъ, занятыхъ при первоначальномъ заселе- 
ни слободекой украйны. которые они и ихъ отцы отстояли отъ на- 
бъговъ татаръ, защищая въ тоже время и границу Моесковскаго Го- 
сударства и за эту защиту Московске цари цфлымъ рядомъ жало- 
ванныхЪ грамотъ общихъ, данныхъ вефмъ Слободекимъ полкамъ, и 
снещальныхь на имя Сумекаго полка (16 февраля и 28 юня 1665 
года, 5 мая 1669 года, 21 февраля 1695 года, 18 февраля 1700 
года, 1722 г. и 1743 г.) закрвиили за Черкасами первоначаль- 
но занятыя земли и потомъ подтверждали права ихъ по прежнихъ 
грамотамъ. Еще по указу Царя Алексвя Михайловича и по гра- 
мотамъ изъ разряда 17 мая7167 года (1659 г.), писец Абакухъ 
Тевлевъ обмежеваль земли, принадлежания Лебединекииь Черкасамъ. 
положиль межи, указалъ имъ границы ихъ владЪюя и даль на вВла- 
дЪне выпись съ своихъ межевыхъ книгъ. ЗатБиъ, 11 мая 7151 
(1673 года) 16 ноября 7136 (1678 г.) и 27 марта 7189 (1651 
г.) положенныя Тевлевымъ межи Лебединскихъь дачъ досматривали 
Петрь Каменевъ, Мморъ Димитрй Моконаловъ и Ротиистръ Кон- 
лратй Богдановъ. Кром того, 7 ноября 7155 (1677 года) и? 
ноября 1767 г., сосфдше владЪльцы и Лебединске червасы совер- 
шили два полюбовныхъ развода, которыми вновь подтвердили межи, 
положенныя Гевлевымъ и обязались владфть по установленнымъ ие- 
жамъ каждый своими землями и угодьями. Такъ что владВюе Лебе- 
динскихъ черкасъ, въ границахъ занятой ими и обмежеванной [ев- 
левымъ земли, происходило безспорно и спокойно до генеральнаго ме- 
жеваня, при которомъ. въ 1780 г., возникъ между Лебединцами и 
владьльцами  сосфднихъ сель Бобрика и Боровенки споръ о земл$. 
вхолящей въ предфлы Лебединскихъь дачь, разрёшенный рЬшенехъ 
Общаго Собрашя первыхъ четырехъ и Межеваго Департаментовъ Пра- 
вительствующаго Сената, конуъ сказано: „межъ Лебединцами и со- 
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сФдними владфльцами утвердить межу, по писцовому урочищу ме- 
жеван!я Абакума Тевлева и по влад$ню бывшему до 1765 г., ко- 
торое по вефмъ обстоятельствахь оказалось слишкомъ сто лЪтЪ суще- 
ствовавшимъ и неперемфнвяемыхъ, на которомъ и полюбовный разводъ 
основанъ быль“, Въ силу этого рЪшенля, земли, занятыя сто ЛЪТЪ на- 
задъ Черкасами, были замежеваны генеральною межею за войсковыми 
обывателями города Лебедина съ слободами и хуторами, на толъ же са- 
омъ основани, каКЪ и за прочими помфщиками, въ чемъ и выданы 
были имъ межевая книга и планъ и остаются 20 нынЪ во владЪни 
потомковъ войсковыхъ обывателей, нынфшиихъ государственных кре- 
стьянъ г. Лебедина съ слободами, деревняхи и хуторами. Но еще до 
генеральнаго межеваня, Ихператрица Елизавета Петровна указомъ 16 
февраля 1735 г., воспретивъ занимать запуки, предоставила вла- 
дЪть и утверждать въ потометвенное наелв де ве тЪ земли и угодьв. 
которыя заняты были до времени этого указа, но такъ какъ заимка 
пустопорожнихъь земель продолжалась. то уничтоженъ этотъ обычай 
межевой инструкщей Императрицы Екатерины П 13 февраля 1766 г. 
(Полн, 000. Зак. т. ХУП № 19570) и инструкщей Губернаторамъ 
Слободеко-У краинской губерши 6 юня 1765 г. (Полн. Соб. Зак. 
№ 12430), 9 пунктомъ которой, между прочихъ, повелЬвалось: „по 
ненмЪнио въ слободскихъь полкахъ никакого предЪла въ земляхъ огра- 
ничить закономъ, дабы всяый утЪть свой или заимку зналъ“. Въ 
настоящемъ столфти вопросъ о правахъ слободекихъ казаковъ на зем- 
ли, занятыя ими въ Слободской УкрайнЪ, иного разъ восходиль па 
раземотрёше Правительствуютаго Сената и Гостдарственнаго СовЪфта 
и всявй разъ учрежденя эти признавали за войсковыми обывателями 
право собственности на земли, занятыл предками Яхъ при. первона- 
чальномъ заселеши Украйны. Въ иослЬлюй разъ Государственный 
Совфтъ въ Высочайше утвержденномъ мнЪфнш своемъ, изложенномь въ 
указЪ Общаго Собрашя первыхъ трехъ Департаментовъ и Денартамента 
Герольди Правительствующаго Сепата отъ 22 марта 1865 года, вы- 
сказалъ, что „войсковые обыватели, изъ которыхъ образовались бСыв- 
ппе Слободеме полки, заселивь пограничную Украйну, по вызовамъ 
Правительства и по собетвенному желаню, занимали тамъ земли и 
пользовались ими не на помфестномъь правЪ. а на правЪ полной част- 
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ной собственности, сохраняя это право по выхолВ въ иное званте. 
могли оставлять старыя заиики и переходить на новыя свободныя зе- 
или, вольны были продавать ихъ,., могли заклалывать, отлавать въ 
приданое, завёщать и проч. и таюя прлва ихъ въ течени 150 лЬть 
неоднократно были признаваемы Правительствомъ“. Наконець. Граж- 
данеюй Кассащонный Департаментъ Сената, по д%зу Ахтырекаго об- 
щества государственныхъ крестьянъ (указъ 3 февраля 1881 гола) при- 
шель въ заключению, что войсковые обыватели владфли занятыми земля- 
ми на правахъ полной частной собетвенности; что занятие земель не со- 
провождалось никакими актальныии формальностями, а потому для 
укрёпленя правъ собственности на эти земли законъ не требуетъ пред- 
ставленя актовъ пожаловатя и вообще актовъ укрёилешя. При та- 
комъ характер владЪя гостдарственныхь крестьянъ г. Лебедина съ 
слободами, селами, деревнями и хуторами, Кадастровая коммис!я, во- 
преки 48, 55, 62 и приифч. къ 53 ст, Инструкщи для уравненя 
денежныхъ сборовъ, внесла въ оцфнку и обложила оброкомъ большую 
часть земли, принадлежащей крестьянекимъ обществамъ въ пред захъ 
генерально-обмежеванной дачи, з 1 февраля 1872 года тфиъ же об- 
ществаиъ была выдана владЪфнная запись, въ которой земли эти наз- 
ваны казенно-общественными. А Такъ какъ, по силВ 833 ет. Х т. 
3 ч. 683 ст. 2 ч. и р5ш. Сената за 1875 г. № 236 и 1876 г. 
№ 481 межевыя книги и планы, въ связи съ другими документами, 
могутъ служить доказательствомъ вотчинныхъ правъ нч земли, а вие- 
сене этихъ земель въ оцфику и обложене оброкомъ, по разъясненю 
Сената (рЪт. 1871 г. № 1080, 1872 г. № 232 в 236, 1514 г. 
№ 146 и 1879 г. № 202) составляетъ лить административную оший- 
ву и не даетъ казн% правъ на землю, поэтому и на основами пунк. 
2 и 3 прилож. къ ст. 15 (прим$ч. 2) и п, 32: прилож. къ ст. 17 
поло 0 бывшихъ государственныхъ крестьянахъ (060б0е прилож, къ 
ТХ т), 420. 533, 601, 2 примфч. 783 ст. Хт 1 ч. 633 ст. 
Х т. 2 ч. предъявляеть къ казив искъ въ 100000 руб. и проситъ: 
1) признать за обществами государственныхъ крестьянъ Харьковской, 
губернии, Лебелинскаго уфзда, Лебединской, Рябушкинской и Ворож- 
бянской волостей, города Лебедина съ хуторами и слободъ: Будилки, 
Бишкина и Рябушекъ, сель: Селища, Бережекъ и Токарей, деревень: 
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Вуликовъ и Бфдновки и хуторовъ: Костева, Курилова, Калюжнаго, 
Радчукова и Батракова право собственности на 21694'/з десятинъ 
земли, находящейся въ предЪлахъ генерально-обмежеванной дачи го- 
рода Лебедина съ слободами, деревнями и хуторами, состоящей во владЪ- 
ни означенныхь обществъ по старозаимочному праву и вошедшей во 
владЪнную запись, за каждымъ обществомъ въ рази$р, подробно 0б0з- 
наченномъ въ записи, такъ какъ о 1251/з десятинахъ ведется съ 
казною отдфльный споръ; 2) исключить эту землю изъ платежа го- 
сударственной оброчной подати и 3) судебныя и за ведеше дла из- 
держки возложить на казну. При прошени, вромВ довфренности, при- 
ложены: 1) кошя владфнной записи города Лебедина съ хуторами, 
слободы Вудылки, села Селища, села Токари, села Бережки, деревни 
Вулики, слободъ Бишкина и Рябушки, деревни. БФдновки, хуторовъ 
Костева, Вуризова, Калюжнаго, Радчукова и Батракова, по коей 
значится къ [ января 1871 года ревизскихъ 10-Й народной пере- 
писи мужескаго пола душъ крестьянъ: города Лебедина 3876, села 
Товари 100, слободы Будылки 477, села Бережки 49, села Сели- 
ща 43, деревни Кулики 16, слободы Бишкина 794, слободы Ря- 
бушки 688, хутора Вурилова 224, хутора Валюжнаго 133, деревни 
Бфдновки 62, хутора Радчукова 53, хутора Востева 223 и хутора 
Батракова 55, ВеВ эти селешя лежать въ общей дачв, значащейся 
по генеральному межеваню подъ назвашемъ дачи г. Лебедина съ сло- 
бодами, селами и хуторами и во владЪни везхъ селешй состоитъ въ 
общинномъ уравнительномъ по числу душъ и отчасти въ посемейномъ 
пользованя земли различнаго качества 21820 десятинъ, обложенной 
государственною оброчною податью въ количеств 79334 р. 28 к.; 
2) подлинная межевая книга 26 октября 1503 года на дачу .го- 
рода Лебедина съ слободами Бишкиной, Бережками, Селищемъ, Бу: 
дылкой и Рабушкой, слободкою Вуличкой, деревнею Токарями и 
хутораии Костевымъ, Рябушинскимъ, Будыльскимъ и четырьмя безъ- 
именными, общаго владзня дворянъ и войсковыхъ обывателей во вла- 
дЪни коихъ, обмежеванномъ одною окружною отъ воБхъ смежныхъ 
владЪльцевь межею, 34840 десят. 838 саж. При межевани при- 
сутетвовалъ и депутатъ оть казны и что генеральное межевание учи- 
неко въ 1777 году, но велфдетве споровъ, восходившихъ и 
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не Правительствующаго Сената, межа утверждена лишь въ 1803 г.; 
3) кошя указа Правительствующаго Сената 2 юня 1799 г., по ехВдо- 
вавшаго по жалобЪ города Лебединая съ слободами помвщиковъ и вой- 
сковыхъ обывателей на межевую канцелярю за присуждене изъ дачъ 
ихъ земли къ ‘селамъ Бобрику и Боровенки владёня мара Деха- 
нова съ прочими влад®льцами и однодворцами, изъ коей видно, что 
Общее Собране первыхъ четырехъ и Межеваго Департаментовъ опре- 
дВлило: межу между спорящими сторонами утвердить по писцовому уро- 
чищу межевашя Абакума Тевлева и по владнию бывшему до 1965 г. ко- 
торое по вебиъ обетоятельстваиъ оказалось слишкомъ сто лётъ сущест- 
вовавшимъ и неперемняенымъ, на которомъ и полюбовный разводъ оено- 
ванъ быль, такъ ипроче споры развести по владзню до 1765 г. и по 
живымъ пр!урочкамъ; 4) коши дозорныхь грамотъ 11 мая 7181 г. 
Петра Каменева, 16 ноября 7186 г. мора Диитря Моконалова и 27 
марта 7189 года ротмистра Кондрат!я Богданова, изъ коихъ видно, 
что ве они досматривали проведенныя Тевлевымъ иежи и нашли ихъ 
правильными, & изъ книгя Богданова, кромВ того, что въ то время 
уже существовали слободы Бишкинъ, Рябушки, Будылки, Селище я 
друмя; 5) коши полюбовныхь сказокъ 7 ноября 7185 года и 2 
ноября 1767 года, по которымь Лебединсве Черкасы и Лебединсве 
войсковые обыватели развелись, на основани межеваня Тевлева, съ 
смежными владфльцаии; 8) кошя геометрическаго спещальнаго плана 
26 октября 1803 года прежде бывшаго города Лебедина съ слобо- 
дами Бишкиной, Бережками, Селищами, Будылкой, и Рябушкой, съ 
слободкой Куличкой, деревнями: Токаряии и хутораии: Костевымъ, 
Рябушинекимъ, БудыльскимЪъ и четырьия безъимянными, общаго вла- 
дня дворянъ и духовныхъ лицъ и города Лебедина, еъ слобода- 
ми, слободкаии, деревнями и хуторами  войсковыхъ обывателей, 
изъ коей видно, что велёдетые споровь при генеральномъ ме- 
жевани, разрёшенныхъь Правительствующимъ Сенатомъ, межа утвер- 
ждена 10 юня 1800 года, что внутри того владфтя обмежеванна- 
то одною окружною межею отъ всЗхъ смежныхь владфльцевъ, земли 
различнаго качества 34840 десятинъ 838 саж. и 7) кошя указа 
Правительствующаго Сената 22 марта 1865 года за № 258 пб 06б- 
щему Собратю первыхъ трехъ Департаментовь и Денартамента Ге- 
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рольи о правахъ войсковыхъ обывателей по владвию старозаимоч- 
ными землями вообще. Со стороны Харьковской Казенной Палаты 
уполномоченнымъ ея, присяжнымъ повзреннымъ Козловскимъ, поланъ 
отвФтЪ, сущность коего въ томъ, что истцы не доказали своего про- 
исхожденя отьъ тВхъ войсковыхъ обывателей, кои значатся по меже- 
вой книгё 26 октября 1803 года, и того, что земля, показанная 
по генеральному плану, есть старозаимочная, представленные же до- 
кументы имфютъ значение межеваго, но не вотчиннаго права и сами 
по себ не могутъ служить подтвержденемъ исковыхъ требованй, а 
межевая книга говорить даже въ пользу казны, такъ какъ изъ нея 
видно, что при межевани принималь участ!е депутатъ отЪ казны, 
слфдовательно, можно предположить, что въ то времл казна считала 
зеилм войсковыхъ обывателей своими и что отсутстве въ межевой 
книгв указанй на пользован!е войсковыми обывателями землею отъ 
казны за оброкъ объясняется формою межевой книги, въ силу кото- 
рой поифщемя такихъ свёлЪыйЙ не допускается, почему и проватъ 
въ иск отказать. При прошенти приложена довёренность. Пов®рен- 
ный Гуровь подалъ возражене, сущность коего заключается въ томъ, 
что въ межевой книгё 1803 года показаны владзльцами дачи по- 
иъщики и войсковые обыватели, & нереименоване посл днихъ сперва 
въ казенныхъ крестьянъ, & потомъ въ государственныхъь — фавтъ 0ез- 
спорный, поэтому и происхождене истцовъ отъ войсковыхъ обыва- 
телей, за коими показана по межевой книгЬ земля, не можетъ быть 
оспариваемо, въ противномъ случаБ отв8тчикъ долженъ представить 
доказательства; что въ доказательство старозаимочнаго происхождения 
спорной земли онъ представляеть грамоты, которыя въ соединения 
съ прежде представленными документами составляютъ полное доказа- 
тельство происхождения земель отъ’ заимки и что участ!е депутата 
отъ казны при межеваши Лебединской дачи объясняется тфмъ, что 
казна состояла въ числВ смежныхъ владльцевь дачи, имя въ Ле- 
бединекомъ Округ8 143 десятины, какъ видно изъ прилагаемыхъ 
кошй сообщеня Харьковской Казенной Палаты за № 3987 и жур- 
нала межевой конторы отъ 25 ня 1786 года. При прошеши при- 
ложены въ кошяхъ: 1) грамота Царя Алексвя Михайловича 5 мая 
7177 года города Сумина Черкасскому Полковнику Герасиму Кон- 
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дратьеву и всЁмъ того полку старшинамъ и всему поспольству, 
коей за прежнюю и нынёшнюю службу велно виЪфето годоваго 
жалованья промыслами въ’ городахъ Сумекаго полка, въ томъ числ 
и въ Лебедин, проиышлать безоброчно; 2) грамота Царей Тоанна и 
Петра Алексвевичей 25 февраля 7203 года, Полковникамъ Суи- 
скаго полка Герасиму и Андрею Кондратьевымъ, отаршин$, каза- 
камъ и всему поспольетву, коей велфно въ Сумахъ и во вевхь горо- 
дахъ Суискаго полка мельницами и всякими промыслами, шинками, 
котлами, кузницами и лавками и рыбными ловлями и всякими 3а- 
воды владзть и промышлять безоброчно; 3) намять Царей Тоанна 
и Петра Алекевевичей 4 ноября 7194 года Черкасскимъ полкаиъ, 
коей  велфно землями и пасВками и сВнными  покосами и всякими 
угодьями, которые они заняли себЪ по своимъ заимкамъ, владфть 
по прежнему, по ихъ черкасскимъ обыкностамъ; 4) грамота Царей 
Тоанна и Петра Алековевичей и Царевны Софьи Алекефевны 23 
февраля 7196 года Сумскому  Слободекому нолку, коей повелфно 
мельницами и всякими промыслы промышлять безоброчно, по грамот 
Царя Алексвя Михайловича; 5) грамота Царя Петра АлексБевича 
28 февраля 1700 года Сумекаго полка полковникамъ Герасиму и 
Андрею Кондратьевыиъ и ихъ полку старшинВ и казакамъ, коей 
повелёно полку промыслами каке есть, мельницами и рыбными лов- 
лями и всякими угодьи владЪть и промыслаии промышлать безоброч- 
но и безпошлинно, но ихъь Черкасскому обыкновению, по прежнимъ 
жалованнымь грамотамъ; 6) грамота Царя Петра Алексеевича | 
сентября 1705 года полковнику Сумскаго полка Андрею Герасимо- 
вичу Кондратьеву, коей подтверждены дарованныя прежними грамо- 
тами права на занятыя по черкасской обыкности земли и велЬно 
владВть по прежнииъ указаиъ и грамотамъ безъ всякаго премВнпения; 
7) грамота Императрицы Елизаветы 22 ноября 1743 года полков- 
нику Ахтырекаго полка Степану Тевяшеву, коей повезвно всВ Сло- 
бодеве казачьи полки содержать при прежнихъ ихъ вольностяхъ и 
на такомъ основанш, какъ они содержались по жалованнымъь въ тЪ 
полки грамотамъ 7197, 7192, 7196 и 1900 годовъ, коими за 
вфрную ихь службу повел$но имъ всякими проимылы промышлять 
и всякими товарами торговать безпошлинно, такожъ мельницами и 
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рыбными ловли и всякими угодьи владфть и шинки держать во 
вевхъ ихъ городахъ и вино курить и шинковать  безоброчно и съ 
т8хъ  промыесловъ полковую службу служить имъ безъ жалованья; 
3) указъ изъ Канцеляри Комиисяи учрежденя Слободскихь пол- 
ковъ полковнику Харьковскаго полка Тевяшеву 5 марта 1736 г. 
0 томъ, чтобы дфла о земляхъ слободскихъ казаковъ производить по 
иизющимся у нихъ здаточнымь записяиъ, „по ввознымъ и жалован- 
нымъ грамотамъ, и по выписямъ, и по прежнимъ ихъ казацкимъ за- 
имкамъ”; 9) выпись изъ межевой книги Абакума Тевлева 17 мая 
1167 года, изъ коей видно, что объ отвелъ Лебединскимъ четырехъ 
церквей священникамъ пашенной земли по двфнадцать чети, сна по 
пятьдесять копенъ человзку, дакону соборному десять чети въ по- 
ЛВ и въ дву по томужъ, сВна сорокъ копенъ, атаманамъ и сотни- 
кам Ивану Вшивцову съ товарищи 15 человёкъ по 12 чети, сна 
по 50 копенъ человфку, эсауламъ и знаменщикамъ Ивану Савченку 
съ товарищи шести человзкамъ по одинадцати чети. сфна по 40 
копенъ человзку, всВиъ рядовымъ черкасамъ тысячи человзкамъ по 
десяти чети человзку въ пол, а въ дву по томужъ, сна по 30 ко- 
пенъ; 10) журналь Курской межевой конторы 25 юля 1786 года 
и сообщене Харьковской Казенной Палаты Харьковскому НамЗетни- 
ческому Правленю 23 октября 1786 года, изъ коихъ видно, что въ 
Лебединскомъ округ, во время генеральнаго межевантя, состоявшей въ 
казенномъ  вВдомствВ земли было 143 десятины; 11) предписане 
Лебединекаго Окружнаго Правлешя МЛебединекому волостному прав- 
леню отъ 10-го мая 1352 года за № 1606, изъ коего видно, 
что приговорь, Лебединской волости селешй, Бишкина, Бережки, То- 
вари, Рябушки, Будылки, Селища, хуторовъ ВКурялова, Батракова, 
Радчукова и Костева и города Лебедина объ уравнительномъ раз- 
дВлВ старозаиночныхь земель состоялся 15 юля 1351 года и пред- 
ставленъ завёлывающимь отряломъ для уравнен1я денежныхь сборовъ 
съ тосударственныхь крестьянъ въ Харьковекую Палату Государет- 
венныхъ Имуществъ; 12) предписатя управлешя  Государственныхъ 
Иитществъ Харьковекой губерни Лебединекому ‘волостному правленю 
1372 года оть 31 марта за № 2122 и 26 юня за № 3061, изъ 
коихъ въ первомъ говорится, что всВ старозаиночные лфеные участ- 
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ки по Лачаиъ Лебединской, Недригайловской и Рабушкинской, ис- 
ключены чиновникомъ по составлению и выдачё владзнныхь записей 
изъ состава лфеныхь  крестьянскихъ надзльныхъ участковъ по вла- 
дЪннымъ записяиъ, почему и возвращаются документы влад®льцевъ 
твхъ учаетковъ; & во второмъ, что для опред ления старозаимочныхъ 
участковъ въ посемейномъ пользовани крестьянъ города Лебедина и 
слободъ Будылки и Селища командированы лфсные чины и земле- 
изръ Ивановъ; 13) предписане землемёра Иванова Лебединскому во- 
лостному Правленю отъ 5 августа 1874 года за № 41 о составле- 
ни свфдЪнШ о владзльцахъь лфеныхъ старозаимокъ, владЪющихЪ на 
прав частной собственности; 14) описвше смежныхъ земель Харь- 
ковской губерши Лебединскаго уззда: отъ А до В земля дачи горо- 
да Лебедина съ слободами Бишкиномъ, Бережкомъ, Селищемъ, Бу: 
дылкой, Рябушкой, слободкой Кузичкой, деревней Токарями, хуто- 
рами Костевымъ, Рябушинсвимъ, Будыльскимъь и четырьмя 0езъ- 
имянными общаго владзюя дЪИствительнаго статскаго совЪтника и 
кавалера Семена Александрова Неплюева, капитана Осипа Ильина 
Герасимова, поручика Ивана Тимофеева ЁКрасовекаго, мморши Ма- 
ри Федоровой Ивановичевой, регистратора Ивана, подпрапорщика 
Степана Федоровыхъ Ильяшенковыхъ, сержантовь Петра и Алек- 
сандра Федоровыхъ Алферовыхъ, священниковъ Семена Семенова, Се- 
мена Яковлева и попадьи Меланьи Евстафевой Лжунковскихъ, свя- 
щенника Василя Данилова, сержанта Ильи Никифорова Соловьева и 
того города съ слободаии и хутораии войсковыхъ обывателей, что 
нынВ государственные крестьяне, В—А земля дачи деревни Тимо- 
феевки владзтя поручика Ивана Тимофеева Врасовекаго; 15) чело- 
битная отъ жителя войсковой слободы Лебедина прапорщика Ивана 
Красовскаго и выбранныхъ отъ общества обывателей Михаила Кон- 
стантинова, Григоря Сливкова, Лазаря Корчана, Якова Топчя, 
Михаила Соломки и Михаила Пушкаря въ Лебединекое коммисеар- 
ское правлене 27 октября 1769 года объ утверждени полюбовнаго 
развода; 16) окладной листъ деревни Куликовъ Харьковской губер- 
ни, Лебединскаго уззда, Лебединской волости на 1867 годъ, въ 
коемъ показаны подушная подать и ноземельный сборъ и посл двимъ 
обложены 15,5 десятинъ старозаимочнаго сВнокосй и 17) справка 
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изъ архива Управленя Государственными имуществами, изъ коей ви- 
дно, что за 1783 годъ имЗется дВло о земляхъ войсковыхь обы- 
вателей Харьковской губернии, при которомъ находится представлен- 
ная Лебединскимъ городничииъ въ казенную палату. при рапорт отъ 
2 декабря 1783 года № 1176, вВдломость 3 ноября 1783 года о 
количеств8 у жителей города Лебедина, въ Лебединскомъ округ, зем- 
ли, изъ коей видно, что у войсковыхъ обывателей г. Лебедина съ 
слободами и хуторами было около 36000 десятинъ наслВдетвенной 
старозаимочной, купленной и полюбовнымъ разводомъ съ помфщиками до- 
ставшейся земли. Уполномоченнымъ Харьковской Вазенной Палаты, дЪИ- 
ствительнымъ статекимъсовтникомъ Носовымъ, представлены въ кош- 
яхъ опредзленмя Слободеко-Украинской казенной палаты: 1) поста- 
новлешя Слободско-Увкраинскаго Вотчиннаго Департамента 1767 года 
24 марта, изъ коего видно, что для успёшнаго развода владфль- 
ческихъ земель съ казенными селенями, департаментомъ предоставлено 
выбрать оть каждаго селешя по шести уполномоченных, которые бы 
знали дачи своего селешя и могли развести и старозаимочныя и кр$- 
постныя земли селенй, но чтобы при этомъ были и опрехф ленные для 
того документы; 2) опредвлемя Слободско-Украинской казенной па- 
латы по дёлу крестьянина г. Лебедина Шульги 1805 года 31 ян- 
варя, изъ коихъ видно, что ВысочаЙшииъ указомъ 1Запрёля 1799 
года повелЗно дла о спорныхъ земляхъ между людьми казеннаго вз- 
дометва производить въ казенныхъ палатахъ; 3) опредфлемя Сло- 
бодско-Украинсвой казенной палаты 1805 года 17 октября, по д®лу 
между крестьянами г. Лебедина Савостьяновыми и Ляшкомъ о землВ, 
изъ коего видно, что, по сил ВысочаЙшихъ указовъ 7 августа 1797 
года, 9 августа 1798 года и 13 апрВля 1799 года, маловажныя 
дВла между поселянами должны производиться волостнымъ головою 
для прямиреня, а въ случаВ неудовольствя нижнимъ земскииъ су- 
домъ, казенною палатою и сенатомъ; 4) Циркулярнаго распоряжения 
Украинскаго губернскаго правленя отъ 25 мая 1806 г. о томъ, что, 
велЪдетве ВысочаАЙшаго указа 25 пня 1797 года, при межевати 
казенныхь земель и лЬсовъ, должны быть отъ казны убздные земле- 
иВры; 5) циркулярное распоряжеме Украинскаго губерискаго правле- 
на отъ 20 ня 1812 года о томъ, чтобы земеюе исправники не 
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принимали къ своему разбирательству дЪль между казенными поселя- 
нами © земл; 6) опредвлене Слободеко-Украинской Казенной Палаты 
17 августа 1815 года, по дВлу МЛебединскаго обывателя Дениса 
Зубко съ помвщикомь Афанамемъ Джунковскимъ о землв, изъ ко- 
его видно, что, по сил Высочайшаго указа 4 января 130$ года, ка- 
зенные обыватели не могли имЪнять земли съ поищиками (езь вЪло- 
ма казенной палаты и губернатора и потому сдзлано распоряжение, 
чтобы казенные обыватели г, Лебедина не осмвливались безъ разр$- 
шен!я начальства промфнивать свои казнё принадлежашя земли съ 
помфщиками; 7) опред лене Слободско-Украинской Казенной Палаты 
11 ня 1820 года, по поводу свободной пахатной, луговой и выгон- 
ной земли въ дачё г. Лебедина, изъ коего видно, что 25 апр®ля 
1817 года состоялось опред лене казенной палаты о надвлени ка- 
зенныхъ поселянъ г. Лебедина и приписныхь къ нему селенй па- 
хатною сВнокосною землею по числу ревизекихъ душъ и потому 
предписано, чтобы и означенную свободную землю раздВлить вить 
съ прочею, по общему согласю вовхъ участвующихъ поселянъ, по чи- 
слу лушъ уравнительно; 8) опредзлене Слобохско-Украинской Вз- 
зенной Палаты, 14 марта 1327 года, по жалобВ обывателей слободы 
Бишкина на форштмейстера Чубовскаго за препятствоване имъ ра- 
споряжаться старозаимочными и крёпостными лЗсамн, изъ коего, имен- 
но изъ объясненя Чубовекаго, видно, что ла Бишкинскихъь обыва- 
телей поступили въ вфдомство лёенаго управлемя 17 лётъ назадъ, 
когда сданы Лебединекимъ Земскимъ Судомъ въ присмотръ форштмей- 
стеру Самойловичу, 9) окладные листы на 1847 г. Лебединскаго и 
Бишкинскаго обществъ, изъ коихъ видно, что съ государственныхъ 
крестьянъ взимались въ счетъ государственныхь покатей оброчная 
подать по 2 рубля 86 копФекъ съ души и винныя пошлины по 
58 копвекъ 10) рапорть Лебединскаго Нижняго Земскаго Су- 
да въ Слободско-Украинсвую Казенную Палату 13 ля 1806 
года за № 2827 о получени бывшаго въ палатВ на ревизи дла, 
по просьб обывателя Михаила Шульги объ убыткахъ, причинен- 
НЫхЪ ему волостнымъ головою Олейникомъ и 11) приговоръ обще- 
ства государственныхь крестьянъ г. Лебедина и деревни Куликовъ 
на принлт!е Лебединской лфеной дачи 2486 десятинъ 2300 сах., 
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въ душевой надёль съ платежемъ налога въ течеши десяти лётЪ 
но 6120 рублей 17 копфекъ. При словесномъ состязани, Гуровъ 
подробно исторически разъяениль происхожлене земельнаго владЪнИя 
истцовъ и доказываль старозаимочность его и вотчинный характеръ, 
коего не измфнило и генеральное межеване, такъ какъ по межевой 
книгВ 1803 года замежевана за предками истцовъ войсковыми обы- 
вателями земля на прав полной частной собственности, & впосл8д- 
сти не было ни одного законоположеня, которое бы изиВнило та- 
кое отношене ихъ къ землВ, что предетавленныя Носовымъ данныя 
въ доказательство противнаго не достигаютъ цфли и потому просилъ 
удовлетворить искъ. Носовъ доказываль, что истцы ничёмъ не дока- 
зали своего владВня отыекиваемою землею на старозаимочномъ правз, 
правительство же, принявъ войсковыхъ обывателей въ свое влад- 
не и, потомъ, уравнявъ потомковъ ихъ казенныхъ крестьянъ въ пра- 
вахъ со всВми казенными крестьянами Ихпери, въ тоже вреия, 
взяло въ 6806. ВВДВНе и распоряжене земли войсковыхъ обывателей, 
обложило ихъ оброкомъ и подзлило въ’ Лебединской дач по ду- 
шамЪ уравнительно, что все доказывается представленными имъ пись- 
менными данными, КромВ того, Носовъ сослалея на инструкщю Гу- 
бернатору Слободско-Украинской губерми 6 юля 1765 года, меже- 
вую инструкмю 25 мзя 1766 года (глав. ХГХ п.п. 2 и 18) и 
указы 3 мая 1783 г., 18 Лекабря 1797 г., 13 Апрёля 1799 
года, 9 ля 1803 г., 12 августа 1804 г., 20 февраля 1812 г. 
и 7 ноября 182] года и просилъ въ иекВ отказать. 

Товарищъ прокурора далъ заключене объ удовлетворении иска. Раз- 
смотр®въ изложенное, Окружный Судъ находить: настояще истцы 
основываютъ свой искъ о признаши за ними права собственности на 
216941/з деснтины земли, находящейся въ предфлахъ генерально- 
обиежеванной дачи города Лебедина съ слободами, деревняии и `ху- 
торами, и объ исключени этой земли изъ платежа государственной 
оброчной подати прежде всего на грамотахъ. ДЪйствительно грамо- 
ты: царя Алексвя Михайловича 5 изя 7177 г. Сужекому черкаеко- 
иу полку, въ лицВ его полковника Герасима Кондратьева, изъ коей 
видно, между прочимъ, что Лебединъ уже въ то время существовалъ 
и входилъ въ составь Сумскаго полка, царей Петра и Гоанна Алек- 
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свевичей 25 февраля 7203 г. Сумскому черкасскому полку въ лиц% 
его полковниковь Конкратьевыхъ, царей Тоанна и Петра Алекеве- 
вичей 4 ноября 7194 года вевмъ черкасскимъ полкамъ, царей [о- 
анна и Петра Алексвевичей и Царевны Софии Алексвевны 28 фев- 
раля 1196 г. Сумскому слободекому полку и царя Петра Алекс$- 
евича 23 февраля 1700 г. Сумекому полку въ лиц полковниковъ 
Кондратьевыхь и] сентября 1905 года Сумекому полку, въ лиц 
полковника Андрея Кондратьева; вс эти грамоты увазываютъ на то, 
что м%стность, на которой жили въ царствовае АлевсВя МихайЙло- 
вича казаки-Черкасы, составлявшие черкасскые полки, въ томъ числ 
и Сумевй полкъ, заселилась около половины ХУП столвтя выход- 
цами изъ-за Днфпра, казаками-черкасами, которые, занимая по своииъ 
черкасвимъ обычаляиъ никому не принадлежащия земли, основали тамъ 
города, какъ то; Сумы, Лебединъ и друг. слободы, села и хутора и 
организовали изъ себя черкассве полки, которые защищали БВаго- 
родскую границу Московекаго ‘государства отъ врымскихь и ногай- 
скихъ татаръ, поэтому Московске цари за полезную военную служ- 
бу ихъ укрёпили за ними на вотчинномъ прав, занятыя ими при 
заселении земли, подтверждая не разъ позднёйшими грамотамы зна- 
чене прежнихъ. ЗатВыъ Императрица Елизавета грамотою полков- 
нику Ахтырскаго полка Тевяшеву 1743 года 22 ноября повелВла 
ве слободеке казачьи полки содержать при прежнахъ ихъ правахъ, 
какъ содержались они по грамотамъ Ея предшественниковъ; сл$до- 
довательно и этою грамотою подтверждено вотчинное право на заня- 
тую землю везхъ черкасъ, въ томъ числ и черкась г. Лебедина 
съ слободами, селами, деревнями и хуторами, предковъ настоящихъь 
истцовъ, существоване же въ то время  слободъ, деревень и хуто- 
ровъ, оть обществъ коихъ предъявленъ настоящий искъ, нодверж- 
дается тзмъ, что слободы Бишкинъ, Рябушки, Будылки, Селище и 
друг. существовали еще въ 1681 году, ЕЗБЪ это видно изъ дозор- 
ной грамоты Ротмистра Кондрата Богданова 27 марта 7189 года. 
Съ переименованемъ слободекихъ черкасъ въ войсковыхъ обывателей 
въ 1164 году, земельное владфне ихъ не изиВнилось ни въ харак- 
терв, ни въ количествв, ибо въ Высочайше утвержденномъ 16 Де- 
кабра 1764 года докладз по этому предмету (полн. собр. закон. т. 
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ХУГ № 12293) сказано: „сей Слободско-Украинской губернии остаться 
при прежнихь конфирмованныхь и до нынВ не отрёшенныхъ приви- 
лемяхъ и жалованныхъ грамотахъ“; въ манифеетвВ 19 сентября 1765 
года © генеральномъ межевани выражено, что оно имфетъ цфлью 
утвердить покой, права и надежность им8нй каждаго владф®теля въ 
тВхъ границахъ. въ которыхъ публикаця сего манифеста каждаго 
застанетъ; въ указв 7 мая 1769 года (поли. соб. зак. т. ХУП № 
13 293) объ учреждеши Слободской Межевой ВКонторы въ городв 
Харьков сказано: „приходящие туда (въ Слободекую губернию) на 
поселенме присвоили изъ пустыхъ земель себЪ по древнему обыкнове- 
ню, собственно токмо своими заимками, не только свыше силъ БЪ раз- 
работыванию, но еще отъ времени до времени и границы своихъ за- 
ниокъ распространили, а потому ограничить закономъ, дабы каж- 
дыЙ удЪлъ свой или заимку зналъ“; наконецъ, по межевой книгв 
генеральнаго межеваня 26 октября 1803 года на дачу города Ле- 
бедина съ слободами, деревнями и хуторами замежевано въ общее 
владЪн!е дворянъ и войсковыхъ обывателей 34840 десят. 838 саж. 
земли, при чемъ изъ межевой книги никакъ нельзя заключить, что- 
бы замежеванная земля считалась бы казенною и была предоставлена 
войсковымъ обывателямъ отъ казны изъ платежа оброка. Но при 
этомъ слдуетъ имфть въ виду, что генеральная дача г. Лебедина, 
утверждена, по разрёшеюни Общимъ Собрашемъ первыхъ четырехъ и 
Межеваго Департаментовь Правительствующаго Сената въ 1799 году 
споровъ между помфщиками и войсковыми обывателями дачи съ вла- 
дВаьцами смежныхь селъ Бобрика и Боровенки, при чемъ въ осно- 
не рёшеня Сенатомъ приняты: межа, проведенная дъякомъ Абаку- 
иомъ Гевлевымъ въ 1659 году и владвню споращихъ до 1765 года, 
происходившее по той меж. Такимъ образомъ, оказываетея, что по 
межевой книг8 1803 года за предками настоящихъ истцовъ, войско- 
выми обывателями города МЛебедина съ слоболами, деревнями и ху- 
торами, замежеваны на прав полной частной собственности т земли, 
которыя предками  войсковыхъ обывателей, казаками черкасами 
ХУП столБмя, при  завелеми пограничной украйны,  завя- 
ты 10 обычаю  заимки,  слФдовательно * на  правё частной 
собственности,  замежеваны за ними по указу Царя Алексея 
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МахаЙйловича льлкомъ Абакумомъ [евлевымъ и поздн®е укрвилены 
3& ними на вотчинномъ прав8 грамотами Московскихь Царей; а по 
883 ст. Хт. 3 ч, планы и межевыя книги на дачи, обмежеванныя 
во время генеральнаго межеваня, должны служить несомнвннымъ до- 
казательствомъ владфюя всфии тми землями, которыя въ дачу за- 
межеваны и всякме споры о тзхъ земляхъ разбирать единственно пла- 
нами и межевыми книгами. Наконецъ, Граждансый Кассашонный Де- 
партаментъ Правительствующаго Сената въ рёшени 1880 г. № 207, 
по дВлу общества государственныхь крестьянъ города Ахтырки о 
старозаимочныхь земляхъ, высказаль такое положене, что, по смыелу 
дВйствующаго относительно старозаимочныхъ земель закона, земля долж- 
на быть признана принадлежащею въ собетвенность лицу или обще- 
ству, буде доказано: &) что земля ия принадлежить къ числу зе- 
мель старозаимочныхъ, т. е. такихъ, которыя при заселени погра- 
ничной украйны войсковыми обывателями, изъ коихъ образовались 
бывиие слоболеке полки, были тамъ ими заняты и 0) что земля не 
дана лишь въ пользоване отъ казны. А такъ вакъ изъ приведен- 
ныхъ данныхъ и соображенй видно, что отыскиваемая обществаии 
государственных крестьянъ земля есть старозаимочная и не дана 
предкамъ ихъ отъ казны въ пользован!е, & всегда находилась въ ихъ 
влади на вотчинномъ правв, то, слфдовательно, искъ о правВ соб- 
ственности является доказаннымъ, въ виду чего Сулъ признаетъ 
излишнимъ входить въ обсужден!е другихъ письменныхъ локазательствъ 
Гурова. Переходя, въ силу 366 ст. Уст. Гражд. Судопр., обязываю- 
щей и отвётчика доказать свои возраженя, къ обсуждению значения 
доказательствь уполномоченныхь казны, судЪ находить: изъ нихъ 
Козловекй указаль въ отвфтВ на исковую, между прочимъ, на то, 
что Гуровъ не доказаль происхожденя его довзрителей отъ войеко- 
выхъ обывателей, кои значатся по межевой книг 1803 года, но 
ТаБЪ КАБЪ, ВЪ ТО же время, Козловсюй не отвергаетъ историчес- 
кихъ фактовъ переименования веВхъ войсковыхъ обывателей въ казен- 
ныхъ крестьянъ, & послёднихь въ теперетнихъ государственныхъ 
крестьянъ, на чемъ собственно и основываетъь истецъ эту часть иска, 
то Козловекому, затронувшему этотъ вопроеъ съ другой стороны, чис- 
то генезлогячесый, по справедливому возраженю Гурова, сл ловало 
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представить доказательство своего возраженя, а какъ онъ возразилъ 
голословно, то возражение это не можеть имфть значеня. Лругое воз- 
ражене Козловекаго заключается въ томъ, что по межевой книгВ зна- 
чится присутств!6 при межеваюи дачи депутата отъ казны, что даетъ 
место предположеню, что правительство въ то время считало зем- 
ли войсвовыхь обывателей своими, & если въ межевой книг не з8- 
ключаетея указанЙй на пользоване войсковыми обывателями землею 
отъ казны за оброкъ, то это объясняется формою межевой книги, 
исключающей возможность похищения такихъ свзлай. По видимому, 
Козловскй въ этомъ возражени правъ, потому что по формВ меже- 
вой книги, (прилож. къ 655 ст. Х т. 3 ч.) свёдВыя, подобныя 
означенному, не могутъ быть содержашемъ межевой книги, а по 359 
ст. того же закона, казенныя земли межуются при депутатВ отъ 
казны, но 647 ст. того же закона установила порядокъ подписы- 
вания межевыхь книгь не одвиии владфльцами обмежеванной дачи, 
а и смежными владёльцами, изъ представленныхь же Гуровымъ въ 
кошяхъ журнала Курской межевой конторы 25 юля 1786 года и 
сообщеня Харьковской Казенной Палаты Харьковекому Наметни- 
ческому Правлешю отъ 83 октября 1786 года видно, что во вре- 
мя генеральнаго межеван1я казна имфла въ Лебединскомъ овругВ въ 
своемъ вёлёни 143 десятины земли, сл довательно, подпись казен- 
ваго депутата на межевой книг объясняется этимъ послФднимъ 0об- 
стоятельствомъ и никакъ не можеть служить доказательствомъ выра- 
женнаго Козловекимъ предположеня, такъ какъ оно ничёмъ дру- 
мимъ не поддерживается. Сущность возраженя уполномоченнаго Но- 
сова сводится къ’ тому, что правительство съ переименоватемиъ вой- 
сковыхъь обывателей въ казенныхь войсковыхъ обывателей, & вио- 
олфдетыи въ казенныхь крестьянъ, хотя и оставило старозаимочныя 
ихъ земли въ ихъ владВни, но тфиъ ие иенфе этими. землями само 
распоряжалось, при чемъ обложило ихъ оброкожъ и надфлило по ду- 
шамъ уравнительно. Но въ числВ представленныхь Носовымъ пись- 
менвыхъ  доказательствь не оказывается ни одного  законоположе- 
ня, которое бы заключало, если не прямую отифну права собетвен- 
ности вообще войсковыхъ обывателей и въ частности Лебединскихъ 
на наслфдованныя ими отъ черкасъ, заселившихъь Украйну, земли, 
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то по содержаню давало бы возможность слВлать косвенный выводъ 
ВЪ пользу такой отиЁны. Вев доказательства Носова составляютъ 
постановления и распоряженя здминистративныхь учрежден, изъ 
коихъ постановленя Слободеко- Украинской Казенной Палаты 31 ан- 
варя и 17 октября 1805 года и распоряженя Украинекаго Губерн- 
скаго Правленя отъ 20 мля 1812 года указываютъ на то, что 
юрисдикция д®лъ о спорныхъ между людьми казеннаго в домства зеи- 
ляхъ была предоставлена Казеннымь Палатамъ; поетановлене Сло- 
бодско-Украинскаго. Вотчиннаго Департамента 27 изарта 1767 года 
установило порядокъ боле успфшнаго развода земель вадёльцевъ съ 
казенными селенями чрезъ уполномоченныхь отъ посл днахъь и толь- 
ко опред леня Слоболско-Украинской Казенной Палаты 17 августа 
1815 года, 11 юля 1820 года и 14 марта 1827 года указыва- 
ютъ и попытку казны ограничить свободное распоряжеше Лебедин- 
скихъ казенныхь обывателей своими землями, & что это была толь- 
ко попытка, доказывается тфиъ, что распоряжене Казенной Палаты 
25 апр8ля 1817 года. относительно уравнительнаго ‘раздВла Лебе- 
динцами старозаимочныхь земель, о коемъ упоминается въ опред$ле- 
ня 11 ня 1320 года, не было исполнено ло 15 тюля 1851 го- 
ла, т. е. до времени дЪйстыя Кадастровой Комисан, когда такой 
разд8лъ произошелъь между крестьянами города Лебедина, селений 
Бишкина, Бережки. Токари, Рябушки, Будылки, Селища, хуторовъ 
Курилова, Батракова, Рядчукова и Костева и что старозаимочные 
лфеные участки переданы въ распоряженме Обществъ, какъ это вих- 
но изъ представленных Гуровымъ кошЙй предписаюй Лебединекому 
волостному Правленю ФЛебединекаго Окружнаго Правленя отъ 10 
мая 1352 года за № 1606 и Управлешя Государственными Ижу- 
ществами Харьковской губернти отъ 31 марта 1872 года за № 2122. 
Обложене спорной земли оброкомъ Носовъ довазываеть окладными 
листами на 1847 годъ, изъ коихъ видно, что оброчная подать взы- 
малась съ души, земля же въ то время еще не была раздфлена 
уравнительно, слёдовательно, нзтъ основан я заключить, что это быль 
земельный налогъ. Такимъ образомъ, письменныя доказательства Но- 
сова, Даже въ совокупности, не достигаютъ цфли доказать, что каз- 
ва еще прежде учрежденя Кадастровой Коммиси взяла спорныя зем- 
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ли ВЪ свое распоряжене; при которомъ природные собственники зем- 
ли перешли бы въ положенше лицъ пользующихся землею отъ казны. 
ЗатВиъ, всВ указанныя уполномоченнымь отъ казны Носовымъ за- 
коноположеня изъ полнаго собрашя законовъ вовсе не относятся къ 
оспариваемой землё и потому нзтъ основамя входить въ подробную 
оцфику ихъ. Въ виду изложеннаго, согласно 366 ст. Уст. Граж. 
суд, и р%8шеня Гражданскаго _ Кассацоннаго Департамента Прави- 
тельствующаго Сената 1880 года № 207, ивкъ подлежитъ удов- 
летвореню съ обращешемъ на отвзтчика, согласно 868 ст. того же ус- 
тава, судебныхь издержекъ 544 руб 20 коп. и з8 ведеме дЪла 
1410 руб., поэтому Окружный Судъ опредфляетъ: признать за 0б- 
ществани государственныхь крестьянъ, Харьковской губерши, Лебе- 
динскаго уЪзда, Лебединской, Рябушкинекой и Ворожбянской воло- 
стей: города Лебедина съ хуторами и слободъ: Будылки, Бишкина 
и Рябушекъ, селъ: Селища, Бережекъ И Токарей, деревень: Кули- 
ковъ и БЪдновки и хуторовъ: Костева, Курилова, Калюжнаго, Рад- 
чукова и Батракова право собственности ва 21694 '/з десятинъ зем- 
зи, находящейся въ предфлахъ генерально-обмежеванной дачи горо- 
дА Лебедина съ слободами, деревнями и хуторами, за каждымъ 0об- 
ществомъ, въ размфрЪ, обозначенномъ во владфинной записи, исклю- 
чить эту землю изъ платежа государственкой оброчной подати и взыскать 
съ вазвы въ лиц Харьковской Казенной Палаты въ пользу озна- 
ченныхъ обшествъ судебныхъ издержекъ пятьсотъ сорокъ четыре руб- 
дя 20 коп и за ведеше дфла тысячу четыреста десятъ рублей. 
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РЪШЕН[Е 


Сумскаго Окружнаго Суда, по дфлу общества крестьянъ 

слободы Межирить, Лебединскаго уЪфзда, съ Харьковскою 

Казенною Палатою о прав собственности на 13000°/о 
| `десятинъ земли *). 


1882 года теме" дня, по Указу Его ИмпЕРАТОРСВАГО ВЕли- 
чества, Сумской Окружной Судъ, въ г. Сумахъ, въ судебномъ засв- 
дани, подъ ‘предсфдательствомъ и. д, Предевдателя 0. М. Лих- 
теенштадть, въ состав члена суда И. Я. Сычева и судебнаго сл- 
дователя Н. И. Толкачъ, при товарищф прокурора В. А. Рутков- 
скомъ и и. д. секретаря Н; В. Миллеръ, слушаль д®ло; по проше- 
ню повфреннаго Общества Государственныхь крестьянъ, Лебединска- 
го уззла, Мижирицкой волости, слободы Мижиричь и хуторовъ Пав- 
левковыхъ, Присяжнаго Повзреннаго Кудрявцева съ Харьковскою Ка- 
зенною Палатою 0 землЪ и объ исключени этой земли изъ платежа 
государственной оброчной подати и о взыскани судебныхь и за ве- 
дене дла издержекъ. Обстоятельства дла: повзренный общества го- 
сударственныхъ крестьянъ слободы Мижиричь и хуторовъ Павленко- 
выхъ, Лебединскаго уёзда, Харьковской губерши, Присяжный Пов%- 
ренный Михаилъ Борисовичъ Кудрявцевъь 12 ная 1881 года предъ- 
явиль къ Харьковской Казенной ПалатВ искъ, въ которомъ объяс- 
нилъ, что предки вышеозначенныхь обществъ государственныхъ вре- 
стьянъ, малороссйсве казаки или, какъ ихъ прежде называли, Чер- 
касы, пресл$луемые унею вышли изъ-за Дифпра и въ началВ 1640 
головь поселились между рЬками Пеелъь и Ольшанка, въ дикой, без- 
людной, но плодородной мФетности, никому въ то время не привад- 
лежавшей, гдВ только изрздка Ло того устраивали свои становища 
шайки татарекихъ хищниковъ во время ихъ набфговъ на погранич- 
ныя, населенныя м%стности Московскаго государства. Опасаясь наб$- 
говъ этихъ хищниковъ, новые поселенцы поселились слободою, вы- 
бравъ для этого удобную м%етность, расположенную между рЪкъ и 
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*) ДЗло это велъ въ Сумскомъ Окружномь СудЪ со стороны крестьянъ Присаж- 
ынй Повзренный В. В. Гуровъ. 
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горъ, отчего и самое поселенме получило назваше слободы Межиричъ; 
тоже опасене внезапныхъ нападентй со стороны татаръ побудило по- 
селенцевъ укрЪиить свою слободу землянымъ валомъ и устроить крЪ- 
поесть. велфдетв!е чего она и стала называться съ того времени го- 
родомъ; когда же изъ такихъ переселенцевъ казаковъ, какъ и ка- 
заки слободы Межирича, образовался слободекой Сумской полкъ, тог- 
да Межиричъ сдзлался сотенныхъ городкомъ Сумскаго полка, & ка- 
заки, населивиие его и окрестные хутора, вошли въ составъ того же 
полка, управляясь своими атаманами и сотниками. СлЬдуя во всемъ 
обычалиъ и порядкамъ, занесенныхъ изъ за-Днфпра, слободеке ка- 
зави, предки кастоящихь истцовъ, заняли полъ свои цоселешя и хо- 
зяйства обтирныя, пустопорожия земли и стали владфть съ тЬхЪ 
поръ этими землями, какъ своею собственностю. Присоединене въ 
1654 году виЪфств съ Малоросаею Слободекой Украйны въ Росси 
нисколько не изифнило установившихся въ ней до того времени зе 
мельныхь отношений. Съ своей стороны и Московеке цари, волн 
цфня ту заслугу, которую оказали Московскому государству слобод - 
ск!е казаки, оградивъ своими поселенями и защищал пограничныя 
мВетностя его отъ набЪговь татаръ, цфлымъ рялдохъ жалованныхъ 
грамотъ заврфпили за ними земли, занятыя ими, при переселени 
изЪ-3& Днфпра в, такимъ образомъ, земли эти силою давности и 
царекихъ грамотъ сдёлались ихъ наслфдетвенною собственностю. Въ 
1171 году 3 августа, по указу Императрицы Екатерины Ш, заня- 
тыя предками настоящихъ истцовъ, С.лободскими казаками, земли за- 
межеваны были за войсковыхи обывателями города Межирича, при 
чемъ, по измВреню оказалось земли 148342 десятины 1192 квадр. 
сажня. Получивъ, затфиъ, на обмежеванную дачу генеральный планъ 
и межевую книгу, войсковые обыватели города Межирича, виоел$д- 
стыи переименованные въ государетвенныхь крестьянъ, продолжали 
по прежнему владфть, пользоваться и распоряжаться землями, до- 
ставшимися имъ отъ первыхъ пробрЪтателей, въ границахъ генераль- 
но обмежеванной дачи: продавали ихъ, закладывали, отдавали ВЪ 
приданое и проч., совершая при этомъ формальные акты и свидз- 
тельствуя ихъ въ правительственныхь м$Ъстахъ. Съ такимъ характе- 


ромъ владфня застала предковъ настоящихъ истцовъ въ 1350 го- 
24 
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дахъ бывшая кадастровая коммиая, которая внесла эти земли въ 
оцфнку и обложила оброкомъ, а затВиъ | февраля 1872 года вы- 
дана была обществу крестьянъ слободы Мижиричь съ хуторами вла- 
лфнная запись, въ которой земли, искони принадлежавшия предкамъ 
довфрителей его, названы прямо казенною собственностю. Опред$лая 
юридичесый характеръ владВня предковъ настоящихъ истцовъ зем- 
лями, входящими ВЪ составъ  генерально-обмежеванной дачи города 
Межирича и внесенными нынЪ% большею частю своею во владфнную 
запись, прежде всего приходится указать на то, что первоначальныхмъ 
основанемъ этого владЪня было занят1е или заимка свободныхъ пусто- 
порожнихъ иЪетъ, которыя стали затВиъ переходить изъ поколфния 
вь поколЪне, въ предфлахъ одного и того же общества и. такямъ 
образомъ, силою давности превратили +въ наслфдственную собствен- 
ность этого общества, будучи, кромВ того, укрфилепы за нимъ гра- 
мотами Московскихъ царей и генеральнымь межеванемъ. Обращаясь 
затЪуъ къ правовому значеню заимки, какъ способа пртобрЪтения по- 
земельной собственности, должно сказать, что вездЪ и у вехъ наро- 
довъ заимка или займище составляла первоначальный способъ прюб- 
рЬтеня поземельной собственности. Такое свободное заняте дикихъ, 
пустопорожнихъ земель искони практиковалось и у малоросайскихъ 
казаковъ, вошло въ ихъ обычаи и подтверждалось рядомъ привиллегй со 
стороны Польекихъ королей, а по присоединении Малоросаи къ Роса, 
грамотажи Московскихъь царей. подтвердившихъ много разъ правз 
и вольноети казаковь, данныя имъ польскими королями и признан- 
ныя Московскими царями, а именно: Алексфемъ Михайловичемъ, @ео- 
доромъ АлекеБевиченьъ и Петромъ [.—-Первое запрещенте права 
занмки пустопорожнихь земель встрфчается въ указв 16 февраля 
1735 г. (Полн. Собр. Зак. т. [Х № 6610), во и этимъ указоиъ 
постановлено было предоставить владёть и утверждать въ потометвен - 
ное наслЬл1е веб тв земли и угодья, которыя заняты были до вре- 
мени изланя этого запретительнаго указа, хотя бы на земли и уготья 
тЪ не было никакихъ письменныхь укрфиленй. — Содержаше издан- 
ной посл того въ 1766 тоду межевой инструкции Императрицы 
Екатерины Ц ясно указываетъ на то, что и посл указа 16 фев- 
раля 1735 г. занят! свободныхъ земель продолжалось и что од- 
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ною изъ главныхъ цфлей генеральнаго межеваня было положить пре- 
дВль этимъ заимкахъ, на что уквазываютъ слёдуюцие слова 9 пунк. 
Инетрукщи Губернаторамъ Слободской губерни, данной 6 1юня 1765 
(Полн. Собр. Зак. № 12430): „по ненмёню въ Слободекихь пол- 
кахъ никакого предфла въ земляхъ, ограничить закономъ, дабы вся- 
«АЙ улЪлъ свой или занику зналь“. — ЗатВиъ, вопросъ о правахъ 
слоболскихъ казаковъ на земли, занятыя ими въ Слободекой Украй- 
нЪ, при переселении своемъ изъ за ДиЪира, много разъ восходилъ на 
разсмотрёе Правительствующаго Сената и Государственнаго СовЪта 
и всяв разъ учрежденя эти признавали за войсковыми обывателя- 
ми полное право собственности на земли, занятыя ими при заселени 
Украйны, затёмъ Государственный Совзтъ въ Высочайше утвержден- 
номъ мнВнии своемъ, изложенномъ въ указВ Общаго Собраня первыхъ 
З-хъ департаментовъ и департамента Герольди Правительствующаго 
Сената отъ 22 марта 1365 г., категорически призналъ права вой- 
сковыхъ обывателей. высказавъ, что войсковые обыватели, изъ ко- 
торыхъ образовались слободеке полки, заселивъ пограничную Украй- 
ну. по вызовамъ правительства и по собственному желаню, заниха- 
ли тамъ земли и пользовались ими не на помфетномъ правЪ, а на 
правз полной частной собственности, сохраняя это право по выходЪ 
въ иное зване, могли оставлять старыя запмки и переходеть на но- 
выя свободныя земли, вольны были продавать ихъ, могли заклалы- 
вать, отдавать въ приданое дочерямъ, зав щать и проч., и тавя пра- 
ва ихъ въ течени 150 лтъ неоднократно были признаваемы правитель- 
ствомъ. — Такой же взглядъ высказаль и Кассащюнный Департаментъ 
Правительствующаго Сената, по дБлу Ахтырскаго общества государ- 
ственныхь крестьянъ съ казною (Указъ Кас. Деп. (Сената отъ 3 
февраля 1831 года). — Все вышеизложенное показываетъ, что пред- 
ки настоящихь истцовъ, слободеке казаки, переименованные затфмъ 
въ войсковыхъ обывателей и, наконецъ, въ государственныхь кре- 
стьянъ, владфли занятыми первоначально зехляхи на правахЪ пол- 
ной собственности. что доказывается, какъ исторею первоначальнаго 
заселешя Слободской Украйны, такъ и тфмъ обстоятельствомъ, что 
земли эти были безспорно замежеваны за войсковыми обывателями го- 
рода Межирича при тенеральномь межевания. — Изъ представленной 
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при семъ межевой книги видно, что манифесть Императрицы Ека- 
терины Ц 19 сентября 1765 года (Полн. Собр. Зав. № 12474) 
засталь Межирицкихъ черкаеъ безепорно владфющими землями, за- 
нятыми ихъ предками болфе ста лЬтъ тому назадъ, поэтому земли 
эти и были замежеваны за ними, какъ настоящими хозяевами, такъ 
какъ главною цфлью генеральнаго межеваня было установить спокой- 
сте владЪн!я „лабы всяюй свой удзль или заимку зналъ“, велёд- 
стые чего и предписывалось всф ТВ земли, которыя находились въ 
безспорномъ до 1765 года влалВни. оставить въ тфхъ же межахъ 
и за тБии же владфльцами.—То обстоятельство, что межевая кни- 
га подписана только владфльцами и выбранными отъ войсковыхъ 
обывателей повЗренными, подписи же депутата отъ казны не имЪет- 
ся, ясно указываетъ ча то, что въ обмежеванной дачВ никакихъ ка- 
зенныхъ земель не было (11 пунктъ Межев. Инструк. 13 февраля 
1766 г.) Наконецъ, отсутствые въ межевой книг всякаго намева на 
то, что означенная земля предоставлялась войсковымъ обывателямъ 
или за службу или изъ платежа оброка, прямо доказываетъ, что 
владфне войсковыхъ обывателей города Межирича этими землями 
происходило на правахъ полной собственности. Наконецъ, самая раз- 
ница въ количествВ десятинъ земли при генеральномъ  межеван!и и 
во время составлешя владЪфнной записи указываеть на то, что земли. 
замежеванныя въ дачу города Межирича, составляли частную ‹0б- 
ственность и были отчуждаемы предками истцовъ въ посторонвя ру- 
ки, велЬдетве чего и уменьшились въ своемъ объем. — То обстоя- 
тельство, что кадастровая коммисия въ 1858 году внесла земли до- 
върителей его въ оцфнку и обложила кадастровою податью, пред- 
ставляя в0б0ю не болфе какъ административную ошибку,  висколько 
не доказываеть правъ казны на эти земли (Рёш. Гражл. Вассац. 
Ден. Сената 1871 г. № 1030, 1872 г. № 233, 1572 г.№ 261, 
1374 г., № 146, 1379 г. № 202). Внесеше же земель этихъ во 
влальнную запись, выданную довфрителямъ его 1 февраля 1372 г. 
и признане ихъ казенною собственносттю, нарушая въ корнё права 
ихь на земли, въ течеши болЪе двухсотъ слишкомъ лётъ бывпия въ 
исключительномъ владфви ихъ предковъ, побудило общество госу- 
дарственныхь крестьянъ слободы Межиричъ съ хуторами обратиться 
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БЪ бодЪйствю суда.-—Велздетве этого, на точномъ основаши итнк. 
2 и 3 прил. къ ст. 15 (приич. 2) и пи. 32 и 33 прилож. къ ст. 
11 Пол. о бывшихъ государетвенныхъ крестьянахъ (особое приложение 
къ [Х т. св. зак.) и на основани 420, 533, 691, 2 прихЪч. 
$53 ст, Х т. 1 ч. и 633 ст, Х т. 2 ч., предъявляется наетоя- 
щи искъ къ казнВ о признани за обществомъь крестьянъ права 
` собственности на земли, внесенныя въ ихъЪ владфнную запись въ раз- 
Бр триналцатя тысячъ и плть десятыхъ лесятинъ (13000 и 5/10 
десят.) и оцфнивая таковой въ 65000 руб. серебромъ. повфрепный 
отъ истцовъ просить Сумской Окружный Судъ: 1) призвать за 0б- 
щеетвомъ государетвенныхь крестьянъ Харьковской губерни, Лебе- 
динскаго уфзда, слободы Межиричь съ хуторами Павленковыхи пра- 
во собственности на тринадцать тысячЪ и пять десятыхь  деслтинъ 
земли (18000 и °/1о десят.), находящейся въ предвлахъ генераль- 
но-обхежеваниой дачи слободы (бывшаго города) Межиричъ, соетоя- 
щей во владфюи этого общества по старозаимочному праву и вне- 
сенной въ ихъ владфнную запись, 2) исключить зехлю эту изъ пла- 
тежа государственной оброчной подати и 3) судебныя и за ведеве 
дЪла излержки возложить на отвЪтчика — казну. При этомъ ироше- 
ни повфренный Гудрявцевъ предетавилъ; 1) кошю  довЪфренности, 
выданной ему уполномоченными отъ крестьянъ „ебелинскаго уфзда, 
Межирицкаго сельскаго общества, крестьянами Захаремъ Извановымъ 
Колонцемъ, Нестеромъ Мелентьевыяъ Назаренколь и Абрамомъ 
Ивановымъ Вакулою и засвидЪтельствованной у Суускаго Нотаруса 
Иванова 12 мая 1351 г. 2) подлинную межевую книгу оть 3 августа 
1174 года, замфненную потомъ выпиской изъ той-же книги, засвил$- 
тельствованной у Харьковекаго Нотаруга Шелкова 26 августа 1$52 
гола, изъ которой видно, что но указу Императрицы Екатерины Алек, 
сфевны учинена межа въ Сумской провинци, въ Межирицкомъ уЪздЬ 
вь Межирицкомъ стану, дачи города Межирича, съ ея пашенныхи 
землями, сБнными покосами, лбсныхи и прочими угодьлии. которые 
состоятъ въ общемь владфнн живущихь въ городБ Межиричь 
войсковыхь обывателей да чрезполосныхъ владфльцевь Подиолковника 
князя Шербатова и другихъ; что въ обмежеванной дачь войсковыхъ 
обывателей города Межирича оказалось земли 14842 десят. 1192 
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кв саж., при этомъ межевани находились выбранные отъ общества 
повзренные обыватели Григор Терновсый и друпе, которые и под- 
писали межевтю книгу; но въ ней н®тъ подписи депутата отъ казны; 
3) кошю владфнной записи Харьковской туберни, Лебединскаго 
у$зда, слободы Мижиричъ и хуторовъ Павленковыхъ, изъ которой 
видно, что во владВни этихъ селен состоитъ тринадцать тысячъь и 
пять десятыхъ десятинъ земли; 4) кошю Указа Правительствующаго ° 
Сената отъ 22 марта 1565 г. за № 2555, изъ котораго видно, 
что Государственный СовЪтъ по возникшему вопросу о значени ста- 
розаимочныхь земель нашелъ, что войсковые обыватели, изъ которыхъ 
образовались бывшие Слободеке полки, заселивъ пограничную украй- 
ну, по вызовамъ Правительства и по собственному желаню, занимали 
тамъ земли и пользовались ими не на поифетномъ правё, а на пра- 
вф полной частной собственности, сохраняя это право, по выходз въ 
иное зване, могли оставлять старыя заимки и переходить на вовыя 
свободныя земли, вольны были продавать ихъ своей же брать — 
украинскимъ служилымъ людямъ и постороннимъ, могли закладывать, 
отдавать ВЪ приданое дочерямъ, завъщевать и проч. и такя права 
ихъ въ течени 150 лтъ неоднократно были признаваемы Прави- 
тельствомъ. На этомъ основами Государственный Совзтъ мчфшемъ 
Высочайше утвержденнымь 21| февраля 1865 г., положилъ:. въ 38- 
мБну 2 примч. къ статьв 733. зак. гражд. (т. Х ч. 1 по про- 
долженю 1863 года) постановить: -всВ вообще старозаимочныя зем- 
ли войсковыхъ обывателей, коль скоро он принадлежать ииъ на 
правё полной собственности, а не даны имъ въ пользован!е отъ каз- 
ны, дозволяется симъ обывателямъ отчужлать лично и ВЪ составё 
общества люлямЪ вслкаго звавя и 5) иланъ епешальный 1197 гола 
3 августа, изъ коего видно, что за войсковыми обывателями Сумской 
провинции, Мижирицкаго уззда, Мижирицкаго стану, дачи‘города Ма- 
жирича и другими частными владфльцаии числится земли разнаго 
качества четырнадцать тысячъ восемьсотъ сорокъ дв десятины одна 
тысяча сто девяносто двф квалратныхъ сажень (14842 д. 1192 с.) 

Уполномоченный Харьковской Казенной Палаты, Присяжный По- 
вфренный Козловекй, подалъ въ Судъ отвфтъ, въ которомъ отвер- 
гаетъ настоящий искъ по слБлующимь соображеняиъ: 1) истцы не 
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доказали происхождентя своего отъ войсковыхъ обывателей бывшаго 
города Мижирича, кои значатся по межевой книг 3 августа 1777 
гола, въ чиств другихъ,  совлалльцами общей дачи города Мижи- 
рича, 2) еслибъ истцы и доказали, что упомянутые войсковые обы- 
ватели были ихъ предки. то не доказано, что показанная по гене- 
ральному плану за тфии обывателями, въ числ общаго ихъ владЪ- 
шя съ другими лицами, земля принадлежала къ числу старозаимоч- 
ныхъ земель, засимъ, укезанныя въ исковой похвальныя грамоты 
16 февраля и 28 1юня 1663 года. жалованныя грамоты 5 мая 
1669 г., 2 февраля 1695 года, 18 февраля 1700 г., 1722 г. 
и 1743 годовъ вовсе истцаии не представлены и потому ссылка истца 
на эти грамоты, въ подтверждение старозаимочнаго характера спорной 
земли, является голословною, настояний искъ является построеннымъ 
на межевой книг и план генеральнаго межеваня, т. е. на такихъ 
данныхЪ, которыя сами по себЪ, какъ не подкр8иленныя никакими 
другими владфльными актами, въ виду неоднократныхъ разъяснений 
Кассащоннаго Департамента Правительствующаго Сената за 1875 
голъ № 336, за 1873 годъ № 231, идр, а также въ виду 
384 ст. 3$ ч. Хт из. 1857 г. не могутъ служить подтвержде- 
шенъ исковыхъ требованй; 3) указаше повфреннаго истцовъ въ его 
исковомъ прошени на то. что въ межевой книгв не имфетея подпи- 
си депутата отъ казны, не имЪетъ въ данномъ случа никакого зна- 
ченя, такъ какъ участ!е при межевани депутата отъ казны, сущест- 
венно важно лишь при полюбовныхъ разводахъ (362 и 363 ст. 3 ч. 
Х т. изд. 1857 года), въ настоящемъь же дЪлВ видно, что земли, 
бывпия во владёни войсковыхъ обывателей, остались неразмежеван- 
ными отъ другихъ владфльцевъ общей дачи — бывшаго города Мижи- 
рича. Засимъ участ повфреннаго отъ войсковыхъ обывателей при 
межевани, нисколько не подтверждая иска, достаточно объясняется 
393 ст. того же тома и части; 4) то обстоятельство, что въ пред- 
ставленной межевой книгв не указано, чтобы земли войсковыхъ обы- 
вателей предоставлены вмъ были отъ казны изъ платежа оброва, то- 
же не подтверждаетъ исковыхъ требованшй, такъ какъ самая фориа 
межевой книги, презписанная въ законф, не допускаеть помфщен!я 
ВЪ ней такого рода свзлЪн и, наконецъ, 5) указанная повЗреннымъ 
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истцовъ разница въ количеств десятинъ при генеральномъ межевани 
и во время составленя владЪнной записи не можеть полтверждать 
того обстоятельства, что будто-бы часть земель, бывшихъ при гене- 
ральномъ межевани во владЪфеи войсковыхъ обывателей, впослдетви 
путемъ частныхъ едЪлокъ, была отчуждена въ частныя руки. такъ 
какъ въ дачв бывшаго города Мижирича, бывшей въ общемъ владЪ- 
ни войсковыхъ обывателей и постороннихъ лицъ, первые, т. е. вой- 
сковые обыватели, значатея по межевой книг не размежеванныхи 
оть остальныхъ владЪльцевь дачи и судить о количеств бывшей 
въ то время въ ихъ владфни земли, не представляется никакихъ 
данныхъ. Болфе подробное возражене противъ настоящаго иска онъ 
лишенъ возможности представить за неполученемъ: 1) точной конт 
вышеуномянутой межевой книги, представленной противной стороной 
лишь въ выдержкахь и 2) коши межеваго плана вовсе непредетав- 
ленной, почему онъ проситъ Окружный Сулъ обязать истца пред- 
ставить кошю межевой книги безъ пропусковъ и кошю межеваго нла- 
на. На основан изложеннаго, находя искъ крестьянъ слободы Ми- 
жпричъ и хуторовъ Павленковыхъ не доказанныхъ, онъ проситъ Окруж- 
ный Судъ въ искЪ тЪхъ крестьянъ отназать, возложивъь на нНихъ ВЪ 
пользу казны судебныя и за ведене дфла издержки. При этомъ от- 
вёт$ приложена засвидтельствованная кошя довЪренноети. данной 
Козловскому 17 мая 1879 года за № 148606 Харьковскою Базен- 
ною Палатою на защиту правъ казны ио подобнымъ дЪламъ. По- 
вфренный Общества Государственных Крестьянъ слободы Мижири- 
ча и хуторовъ Павленковыхъ, Присяжный Повфренный Кудрявцевъ, 
22 апрЪля настоящаго года нодалъ въ Сулъ возражеше, въ кото- 
ромъ въ Доказательство ипроисхожленя его довфЪрителей отъ вой- 
сковыхь обывателей, которые значатся на межевой книг 3 августа 
14171 года, ссылаетея на историческя данныя, подробно развитыя 
въ исковомъ прошении, въ евязи съ содержашемъ помянутой межевой 
книги. изъ которыхЪ заключаеть, что мЪфнялись только одни назва- 
шя разныхъь поколЬшй первоначальных поселенцевь Мижирицкой 
дачи, но веБ эти поколЪня неразрывно соединялись межлу собою 
одною родственною связью, — & въ доказательство того, что земля 
генерально-замежеванная за войековыми обывателаями города Мижи- 
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рича принадлежала къ чиелу старозаимочныхь земель, представляетъ 
въ кошяхъ трамоты и указы, о коихъ упоминается въ исковомъ 
прошения, подробное раземотрёше которыхъ приводить его къ убЪж- 
дешю, что земли, замежеванныя за войсковыми обывателями города 
Мижирича съ хуторами Павленковыми и внесенныя затЪиъ во вла- 
лЪнную запись настоящихъ истцовъ, были заняты предками ихъ по 
старозаниочному праву и принадлежали имъ на правз частной с0б- 
ственности; что земля эта старозаихочнаял, что ею безепорно, вепре- 
рывно и не ограниченно влад$ютъ нынЪшие государственные гресть- 
яне слободы Мижиричъ съ хуторами Павленковыми въ течени болфе 
ста лЪтъ, доказывается еще билетомъ, выданнымь въ 1319 году 
Мяжирицкому обществу па вырубку деревьевь изъ старозаимочныхъ 
лЪеныхь  дачъ, а также ктичими крБиостями и уступочными пись- 
уами. изъ которыхъ еллуетъ заключить, что спорною нынВ землею 
Мижиричане распоряжались на прав собственности. ДалЪе, уполно- 
моченный казны, основывалсь на 834 ет. т. Х 3 ч. изл, 1357 г. 
и рЬшешяхъь Гражд. Кас. Дец. Сената за 1375 г. № 236 и за 
№ 281 ттверждаетъ, что представленные при исковомь прошения 
документы сами по себЪ ихЪютъ значене доказательетвь лишь меже- 
ваго, а не вотчиннаго права; но съ такимъ инфшемъ, очевидно, не- 
льзя согласиться прежде всего, на основаши приведенныхь самимъ 
уполнохоченнымь казны рфшешй Гражд. Бассац. Департ. Сената за 
1818 г. № 231 и 1375 г. № 236; такъ какъ оба р5шевя (въ 
особенности послЪлнее), не придавая межевой гвигВ и илану гене- 
ральнаго межевания значения безуеловнаго доказательства права соб- 
ственности на недвижнуое имфне, считаютъ серьезнымъ поводомъ въ 
отуфн$ рЪшевя безусловно? исключене межевой книги и плана ге- 
неральнаго межевашя изъ числа доказательствь вотчинныхъ правъ 
на недвижихое имфие подъ тфиъ предлогомъ, что документы этя 
могутъ будто-бы служить доказательствомь только при спор о гра- 
ницахъ земли; затЪуЪ, нельзя игнорировать и того обетгоятельства, 
что межевая книга (1777 г.) и ипланъ тенеральнато межевания 
относятся къ такому времени, когла не существовало еще вполнЪ стро- 
гаго различя между межевыхмъ и вотчинныхь правомъ, когда поня- 
те о необходимости укрфилешя за собою права собственности кр$- 
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постнымъ порядкомъ съ труломъ прививалось къ народному сознаню 
и требоване закона 0 такомъ укр$илеми по большей части обходи- 
лось полъ разными предлогами, велВлетые чего владёве землею, въ 
большинствВ случаевъ, происходило безъ особыхъ утвержденй и безъ 
актовъ, переходило изъ однёхъ рукъ въ друйя или просто по сл10- 
веснымъ сдфлкамъ или же по домашнимъ роспиекамъ и это, въ 0со- 
бенности, практиковалось по окраинамъ тогдашней Росеш, гдЪ огроу- 
ныя пространства зеили лежали впуст8 и не извЪстно кому принад- 
лежали, вотъ почему не отъ кого было и запасаться владфтельными 
актами, которыхъ требуетъ уполномоченный казны, ибо право собствен- 
ности въ то время пробрВталось путемъ самовольнаго занятия земель, 
безь спроса, такъ какъ и спрашиваться не у кого было, а при та- 
кихЪ обетоятельствахъ межевая книта и планъ генеральнаго имежева- 
ния, какъ документы, опредЪливиие границы всего пространства земли. 
прюбр$тенной Мижиричанами въ собственность путемъ заимки, долж- 
ны служить несомнфннымь доказательствомъ для его довзрителей от- 
носительно ихЪ вотчинныхъ правъ на пробрВтенную ими землю, ко- 
торая была замежевана за предками настоящихъ истцовъ, какъ за само- 
стоятельными и независимыми влалВльцами. Такое значене межевыхъ 
КНИГЪ, ВЪ смысл доказательства вотчинныхъ правъ на замежеваннтю 
землю, основывается не только на точномъ смыстВ 833 ст. Хт. ч.3 
653 ст. Х т. 2 ч и рёшени Гражд. Кас. Децар. Сената за 1875 
г. № 236, 1376 г. № 481 и 1530 г. № 207, по по отношеню 
КЪ настоящему дЪлу и на содержани межевой инструкщи Екатери- 
вы П, изъ этой инструкщи видно, что генеральное межеван!е въ вЪ- 
которыхъ случаяхъ служило къ опредфлешю и укр®пленю вотчин- 
ныхь правъ на земли и это въ особенности было примВнимо къ зех- 
лямъ, влалфемымь разными служилымя людьми, въ томъ числ и сл0- 
бодскими казаками; владфые послВднихЪ. основываясь сначала своего 
возникновен!я на свободной заимки дикихъ земель, не могло. конечно. 
быть въ большинствв случаевъ оправдано какими либо кр$постныхи 
актами въ сиыелв 707 ст. Х т. ч. 1, какъ совершенно справедли- 
во призналь и Сенатъь въ рёшенши своемъ за 1580г. № 207; вотъ 
почему безспорное замежеван!е этихъ земель за войсковыми обывате- 
лями и выдача имъ межевыхъ книгь было равносильно признаню 
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ихъ собетвенниками замежеванныхь за ними земель и служило имъ 
какъ бы укрзплешемъ, прежде существовавшаго, въ большинств$ слу- 
чаевъ, бездокументальнаго права собственности. Что дЪйствительно 
такое значенше имЪло генеральное межеване въ отношени земель, с0- 
стоявшихъ во владфии войсковыхъ обывателей Слободской Украйны, 
то это подтверждается напримвръ, содержанемъ 9 пувкта Инструкщи 6 
юля 1765г. (Пол. Соб. Зак. т. ХУП № 12430), которымъ, между 
прочимъ, повелЪвалось: „по неимвню въ елободекихь полкахъ ни- 
какого предЪла въ земляхъ, ограничить закономъ, дабы веяюй улфль 
свой или заимку зналъ“. Лено, что этими словами генеральному ме- 
жеваню давалея смыслъ укр5иленя вотчиннаго права на земли. Дру- 
гой примЪръ встр8чается въ манифеств 19 сентября 1765 г. (П. 
С. 3. № 12474) о генеральномъ размежевами, гдз Инператрица 
Екатерина П, поощряя владЪльцевъ полюбовно разводиться въ ево- 
ихЪ земляхъ, жаловала и утверждала на вфчныя времена примфрныя 
земли за тЪми владЪльцами, которые полюбовно разведутся съ сос$- 
дями (п. 2 и 3), такое же значене укрфиленя права собственности 
имЪло генеральное межеваше и въ отношени многихъ земель раз- 
ныхЪ служилыхъ людей (Инетр. 25 мая 1766 г. № 12659 глав. 
ТУ, $ 3, глава У $ 12, глава ХГУ $ 3, глава МХ $ 1и2, 
глава ХХХ). Такимъ образомъ, фактъ замежеваня земель, состяв- 
ляющихь Мижирицкую дачу, за войсковыми обывателями г. Мижи- 
рича съ хуторами Павленковыми, въ связи съ представленными имъ 
документами, свидЪтельтвующихми о взковомъ безспорномъ владзии 
Мижиричанъ и при этомъ до времени генеральнаго можевав!я тфив 
же самыми землями, а также документами (купчими и уступочными 
письмами), доказывающими, что Мижиричане и послВ генеральнаго 
размежеваня распоряжались спорною нынз землею на прав полной 
частной собственности, служитъ весьиа важнымъ доказательствомъ ихъ 
права собственности на эти земли. Наконецъ, требоваше уполномо- 
ченнаго казны о представлеши имъ коши межевой книги безъ про- 
пусковъ не можеть подлежать удовлетвореню, въ виду 3 п. 264 ст, 
Уст. Гражд. Судопр., если же уполномоченному казны угодно под- 
робнзе ознакомиться съ этимъ объемистымъ документомъ, то онъ 
имзетъь полную къ тому возможность, раземотр®въ его въ канцеляри 
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Суда (271 ст. Уст. Гражд. Судопр). При этомъ возражеши повз- 
ренный ВБудрявцевъ представилъ: 1) кошю грамоты, данной 1 сен- 
тября 1705 года Великимъ Вняземъ Петромъ Алексвевичемъ Сух- 
скаго полка Стольнику и Полковнику Конлратьеву, въ которой по- 
дробно описана исторя заселешя малоросейскими казаками мЪетности 
тоглашняго Сумекаго полка, къ которому принадлежали и Мижири- 
чансве Черкасы; въ ней говорится, Что заселее происходило „въ 
диких степяхъ, на татарскихь займахъ, которыхи м%фетами хажи- 
вали ПКрыхсне и Ногайске орды“, въ ней сдфлана ссылка на преж- 
ния грамоты, которыми подтверждено было за казаками право „за- 
пики занимать, паебки и всяке грунты заводить и торговыми вся- 
кими промыслами промышлять въ свонхЪ полкахъ безоброчно и безъ- 
пошллинно противъ Черкасской обыкности“; 2) кошю билета, даниа- 
то въ 1517 г обществу слободы Мижиричь на вырубку деревьевъ 
изъ тамошнихь старозаимочныхь лЪеныхъ лачъ; 3) кошю грамоты 
Инператрицы Елизаветы , далной 22 ноября 1743 тода, въ кото- 
рой подтверждены права и привиллеги, дарованные Черкасскимъ 
Слободскимъ полкамъ жалованными грамотами предковъ Ея; 4) кошю 
грамоты отъ 23 февраля 7196 гола, коей подтверждено право ка- 
заковъ Сумекаго полка владфть мельницами и промыслами и промы- 
иаять по прежнему безоброчно; 3) кошю грамоты Царя и Великаго 
Князя Алекса Михайловича, данной 5 мая 7177 года Полковни- 
ву Пондратьеву, въ коей не велфно взимать оброчныхъ денегъ съ 
Сумекихъ Черкасъ за ихъ вфриую службу; 6) кошю указа изъ кан- 
целяри Комниси Слободекихт. полковъ Полковнику Тевяшеву, дан- 
наго 5 марта 1736 г.. въ коемъ повелЁнс: по л$ламъ о спорныхъ 
земляхъ между обывателями слободекихъ полковъ производить слЪл- 
стыя и рёшеня чинить и по челобитью производить т дачи, по 
имфющимея у нихЪ сдаточнымъ записямЪъ, по ввознымъ и жалован- 
нымъ грамотаиъ, по выписямъ и по прежнимъ ихъ казацкимъ зани- 
камъ; 6) кошю грамоты Царя и Великаго Внязя Петра Алекефеви- 
ча оть 28 февраля 1700 года, коей подтверждено право казавовъ 
Сунскаго Черкасскаго полка владёть мельницами и рыбными промые- 
лами промышлять и шинки держать 0безоброчно и безпошлинно, по 
ихъ Черкасскому обыкновеню. 8) кошю гратоты Царей Тоапна и 
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Петра Алексфевичей, данной 4-го ноября 7194 г. Харьковскимъ 
полковникамъ Донцамъ, но относящейся ко вефиъ слоболскимъ пол- 
камъ, въ коей сказано: „Вамъ Черкасскимъ полковникамъ и полковъ 
Вашихъ урядвикамъ и казакамъ и ифщанамъ въ тёхъ городахъ и 
уфздахЪ и вто гдз живетъь землями и пасЪками, и сЪнными покосы 
и всякими угодьи, которыя Вы заняли себЪ по своижъ заимкамъ, ве- 
лено владВть по прежнехяу по Вашимъ Черкасскииъ обыкностямъ“. 
9) Уступное письмо 18 мая 1800 года, по которому войсковой обы- 
ватель слободы Мижиричъ Максимъ Лаврентьевь Довгаленко усту- 
питъ своимъ олносельцамъ пахатную и сВнокосную землю; 10) уступ- 
ное письмо 12 февраля 1506 г., по которому житель слободы Ми- 
жиричъ цеховой Григорйй Моисфевъ Богомоленко продалъ казенному 
обывателю Ивану Трофимовичу МЛавренкову распашную землю: 11) 
уступное письмо 4 апр$ля 1823 года, по которому обыватель слобо- 
ды Мижиричъ Аггей 9еолоровь Подопригора продаль Мижирицкому 
обывателю Иваяу Васильевичу ПодопригорВ наслфдетвенное свое па- 
хатное поле: 12) купчую врфпость 13 декабря 1755 года, по ко- 
торой житель города Мижирича казакъ Василй Семеновъ Журавка 
продать того города Мижирича казаку Никитз Подопригорв третью 
часть хутора; 13) купчую крфпость 10 сентября 1759 г., по кото- 
рой житель города Мижирича Яковъ Ивановичъ Журавченко продалъ 
казакамъ Мирону, Лазарю Подопригорамъ пахатную и сЪнокосную 
землю; 14) купчую кр®пость 19 апрфля 1749 г., по которой ка- 
закъ Сумекаго полка Васимй Семеновъ Журавка продалъ Мижириц- 
кому жителю казаку Никитз „Подопригорному недвижимое имфне 
и 15) куичую крЪфпость 2 апрёля 1762 года, по которой полков- 
никъ Романъ Романовъ пролалъ казакамъ Подопригорамъ недвижимое 
имЬне въ Мижирицкой дачф. | 

Въ засБдани суда 20 августа настоящаго года повренный истцовъ, 
Присяжный Поввренный Гуровъ, представиль коши: 1) трехъ челобит!И 
о полюбовныхъ разводахъ 13 марта 1775 г., ноября 1767 г. и сентября 
1767 г., въ которыхъ просятъ о полюбовныхъ разводахъ заимочныхъ 
земель учинить рёшене; 2) кошю полюбовнаго развода 4 января 1763 г. 
3) справку изъ Харьковскаго Управленя Государственныхь Имуществъ 
отъ 18 августа 1382г. за № 3734 въ томъ, что въ имБющемел въ 


— 389 — 


архив управлешя дзл$ за №21 —1783 г. есть в$домость на земли 
войсковыхъ обывателей слободы Мижиричъ, Лебединскаго уфзда, изъ 
которой видно: 1) что составлена она въ 1784 году п подписана 
Дворянскимь засВдателемь Прапорщикомъ Семеномъ Деменковыиъ, 
2) по вЪдомости этой въ первой графВ означены имена и фамилии 
владфльцевъ, во 2-й графВ показано чиело душъ; въ слВдующихъ 
4-хъ графахъ пространство земли, въ послВдней 7 графЪ, отъ кого 
и по какимъ правамъ перешли во владзне войсковыхъ обывателей 
земли, 3) въ той же вЪдомости за войсковыми обывателяии слободы Ми- 
жиричъ показано въ общемъ итогВ земли пахатной удобной 8371 
деслтина 2286 квал. саж. и ЛВовЪъ 2176 десятинъ 2372 кв. саж. 
а всего 10548 десят. 2258 кв. саж. и состоящей въ общемъ вла- 
дни пахатной 12] десят. и лЪсовъ 415 десят. 1356 квадр. сажень 
и 4) всВ земли и 18а значатся по этой вфдомости за войсковыми 
обывателями частью заимочные предками ихъ, & частью пр!обр- 
тенные покупкою отъ лицъ разнаго паименованя, 4) предписане лЪс- 
ничаго лебединскаго лЪеничества Мижирицкому Волостному Правле- 
ню отъ ]7 апрёля 1866 г. за № 163 о доставлеши св дни о 
крВпостныхъ и старозаимочныхъь участкахъ государственныхь кресть- 
янъ Мижирицкой волости; 5) 11 ввВдомостей разныхъ влад льцевъ 
Мижирицкой дачи за 1781, 1782 и 1784 годы о количеств$ зем- 
ли у каждаго обывателя, въ нихъ въ графЪ „отъ кого досталось“ им3- 
ются отмВтки „старозаимочная, купленная, по разводу, замЪною".Въ тоже 
засфдане Уполномоченный Харьковской КВазенной Палаты ДЪст- 
вительный Статскй Совфтвикъ Носовъ предетавилъ: коши семи доку- 
ментовъ, которые не относятся къ настоящему ДЪлу, & потомъ 17 
сентября настоящаго года тотъ же уполномоченный Носовъ при прошен!и 
въ судъ представилъ: 1) кошю съ окладнаго листа Лебединскаго округа 
Мижирицкаго общества на 1347 годъ, изъ коего видно, что сборы 
взимались съ души, 2) кошю съ опредфлеюня Слободско-У враинской 
Палаты отъ 20 февраля 1805 года, изъ котораго видно, что Палата 
предписала Лебединскому уфздному сулу прислать въ оную д5л0 0 
залогВ земли обывателемъ города Мижирича Васимемъ Павленковымь 
обывателю Димитрию Павленкову; 3) кошю съ постановлешя той же 
Палаты отъ 9 февраля 1312 года, изъ которой видно, что Палата 
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опредвлила отобрать отъ Димитрия ППавленка заложенную землю и 
передать во влад$е Емельяна и Василя Павленковъ; 4) вошю съ 
постановленя той же Палаты отъ 22 февраля 1827 года, изъ ко- 
тораго видно, что, въ разрёшене просьбы Новохатскаго объ отрЪза- 
ни у него земли полъ кладбище Крестовоздвиженской церкви, Па- 
лата требовала отъ Мижирицкаго волостнаго правленя свфдЪня, ка- 
кая у просителя Новохатскаго земля вазенная или Ер$фпостная, за- 
тБяЪ предиисала Лебединскому Земскому Суду раземотрзть это дли; 
5) кошю съ постановлешя той же Палаты отъ 10 декабря 1823 г., 
изъ котораго видко. что Палата просьбу обывателя Алекебя Дябен- 
ка о возвратВ ему земли, уступленной Аковомъ Дябенкою Мижириц- 
кому обывателю БабЪ и о переходВ его на жительство въ слободу 
Сыроваткт оставила безъ удовлетворешя. Въ засБдане суда 21 сен- 
тября настоящаго года, явились повЪренный истцовъ, Присяжный По- 
вфренный Гуровъ, подтверждавпий исвовыя требовашя и уполномо- 
ченный казны Носовъ, представивший: 1) кошю приговора государ- 
ственныхь врестьянъ Мижирицкой волости отъ 13 сентября 187] г, 
изъ которой видно, что крестьяне приняли предложенше запаснаго 
лЪепичаго Харькевича принать лЪентю дачу въ душевой лЪеной на- 
дЪлъ и уплачивать за него въ течеше 10-ти лЪтъ лЪфеной налогъ; 
2) кошю отвошешя Харьковской Губернской Посреднической кои- 
мисси отъ 18 мая 1848 года за № 434, изъ коего видно, что 
коммисея предписала посреднику Яковлеву пршекать землемВра для 
измфреня казенныхъ угодьевъь въ Мижирицкой и другихъ дачахъ; 
3) кошю съ отношеня Слободско-Украинскаго Губернскаго Правле- 
ня отъ 25 мая 1806 года въ злфшнюю Казенную Палату о коман- 
дировани уфзднаго землем8 ра для присутствованя при межевани ка- 
зенныхь земель; 4) кошю отношенмя Смоленскаго Губернскаго Пра- 
влешя оть 21 Августа 1882 года за № 1924, и кошю отношения 
Московекаго Губернскаго Правленя отъ 28 августа 13382 года за 
№ 1036; 5) кошю выписки изъ Инструкции Слободской Украинской 
губерми воммисарамъ, въ коей предписывается запрещать переходы 
и споры о земляхъ общественныхь разбврать свидфтелями. & о заи- 
мочныхъ. — на основани жалованныхъ грамотъ; 6) кошю постановле- 
ня Слободекой Украинской Канцелярии отъ 1 1юля 1774 года, по- 
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слфдовавшаго по предложеню генералъ-поручика Шербинина © бытия 
при межевани земель войековыхъ обывателей депутата отъ казны; 
1) отношене Харьковской Казенной Палаты отъ 1 сентября 1882 г. 
за № 20670 на имя уполномоченнаго Носова, въ которомъ Палата 
высказываетъ взглядъ свой на значене окладнаго листа за 1847 г. и 
опредзленй Казенной Палаты, им$ющихся въ дЪл$. Въ судебнохъ 
засЪдани 21 сентября 1882 года уйолномоченный казны Носовъ 
представилъ замЪтку, по вопросу о стремлени Правительства къ ура- 
вненю войсковыхъ обывателей въ правахъ со вефии государственными 
крестьянами Росойской Импери, что и достигнуто было въ 1312г., 
въ коей онъ сослался: 1) на Инструкцию Губернатору Слободево- 
Украинской губерни 6 юля 1755 года, 2) межевую Инструкщю 
25 мая 1766 года (гл. МХ п, Зи 13) и 3) увазы 3-го мая 
1733 года, 18 декабря 1797 года, 13 апрёля 1799 г,, 6 тюня 
1303 г., 19 августа 1804 года, 20 февраля 1812 года и 9 ноября 
1821 года безъ указатя нумеровъ этихъ указовъ по полному собранию. 

Разсмотрфвъ обстоятельства настоящаго дЪла и документы и. 
выслушавъ словесныя объяснешя  повфренныхь сторонъ и заклю- 
чене ‘Товарища Прокурора, полагавшаго удовлетворить исковыя 
требования истцовъ, Окружный Судъ находитъ, что повфренный об- 
щества государственныхъ крестьянъ слободы Мижиричъ и хуторовъ 
Павленковыхъ, Лебединскаго уззда, Присяжный Повфренный Кудряв- 
цевъ, предъявилъь искъ къ Харьковской Казенной ПалатВ. въ кото- 
ромъ проситъ признать за обществомъ крестьянъ слободы Мижиричь 
съ хуторами Павленковыми право собственности на 13000 и °/ 
десятинъ земли, находящейся въ предЪлахъ генерально обмежеванной 
дачи слободы Мижиричъ и внесенной въ ихъ владфнную запись, и 
исключить эту землю изъ платежа государственной оброчной податя. 
Въ доказательство правонарушеншя Харьковской Казенной Палаты 
повфренный истца представиль кошю владфнной записи на дачу 
слободы Мижиричъ съ хуторами Павленковыми, выданной его довф- 
рителю 1 февраля 1872 года, изъ которой видно, что во владфни 
этихъ селей находится 13000 и б/о десятинъ земли, за которую 
общество обязано платить государственную оброчную подать. При- 
ступая къ разсмотрёню письменныхъ актовъ, представленныхь, пред- 
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ставленныхь повфреннымъ истца Кудрявцевымъ въ подтвержление сво 
ихъ исковыхъ требованй (456 ст. Уст. Гражд. Судопр.), судъ на- 
ходить, что онъ представиль; 1) кошю грамоты Великаго Князя 
Петра АлексБевича. данной 1 сентября 19705 г. на вия полковни- 
ка Сумскаго полка Кондратьева, изъ которой видно, что Судья, Еса- 
улы, Сотники и рядовые казаки били челомъ Государю о томъ, что 
въ прошлыхъ годахъ дфды, отцы, братья и ихъ родственники и 
они сами пришли изъ разныхъ Малоросайскихъ городовъ на сю сто- 
рону Дизира, гдЪ поселились на Б$лгородекой черт въ дикихъ сте- 
пахъ, на ‘'Татарекихь займахъ, которыми мЪетаии хаживали Крым- 
свя и Ногайеые орды, & для размноженя тфхъ новостроющихся го- 
родовъ бояре и воеводы ББагородеме и БКурсые велфли ииъ при- 
зывать на житье въ тф ифета своихъ братьевь Черкасъ, которые по 
приход построили на Путивльскихъ дикихъ земляхъ города: Сумы, 
Суджу и др., что за вБрную службу указами Паря Алексвя Михай- 
ловича и Парей Федора и Гоанна АлексБевичей велфно имЪ жить въ 
тфхъ городахъ, заииви занимать, паски и всяк!е грунта заводить и 
всякими торговыми промыслами промышлять въ своихъ полкахъ 0ез- 
пошлинно, противь Черкасской обыкности. ВелЪдств!е этой челобит- 
ной Петръ ВелиюйЙ повелЬль тфыъ селамъ и деревнахъ быть 38 ними, 
потому что въ ныхъ живутъь Черкасы и служатъ казацкую службу и 
владфть вии по указамъ и жалованнымь грамотамъ, какъ прежде сего 
владъли безъ всякаго изиЪненя; 2) кошю грамоты Царей Тоанна и 
Петра АлекеБевичей, данной 4 ноября 7194 г. Харьковекииъ Пол- 
ковникаиъ Донцамъ, изъ которой видно, что ею подтверждены права 
Черкасъ на владфне тёми землями, кто гд$ живетъ, пасками, поко- 
самы и всякими угодьями, кои они заняли себф по своижъ заимкамъ по 
Черкаескимъ „обывностямъ” и 3) коши грамотъ 5 мая 7177 г., 28 фов- 
раля 1196г.28 февраля 1700 г.и22 ноября 1743 г. коими подтверж- 
даются права и привиллеги казаковъ Сумеваго полка наземли и угодья, 
занатыя ими при заселени Украйны. Изъ раземотрфня всфхъ вышеуло- 
иянутыхъ грамотъ Судъ выводить то положение, что заселение Украйны 
вышедщими изъ-за Дифировевихъь и Малоросойскихь городовъ каза- 
ками, называемыми иначе Черкасами, послфдовало совершенно свобод- 
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ли себ земли, которыя никому тогла не приналлежали и не входи- 
ли въ составь Московскаго Государства, построили при вихъ города 
Сумы, Мижиричь и др. и жили въ нихъ по своимъ Черкасскииъ обы- 
чаяхъ, принесенныиь ими изъ-за Дафпра, прюбртая себ землю пу- 
темъ заимки, которая по дфИствующему тогда у малоросййскихъ ка- 
заковъ Литовекому Статуту составляла законный епособъ прюбрфтева 
земли. (Глава ГУ арт. 3. п. 3, гл. 14 арт. 1, 5 п. 1 — Права, по 
которымъ судится малоросийсвМ народъ изд. Кистяковскаго) и М№- 
сковеке Государи, оцёнивая вполнз ту заслугу, которую казаки ова- 
зали Государству, защищая пограничныя его ифетноети отъ паб говъ 
татаръ, вышепоименованными грамотами подтвердили за ними права и 
Льготы, какими они пользовались до перехода своего въ подданство 
Московскаго Царя, въ томъ чиелВ они подтвердили и право каза- 
КОВЪ „Заиики занимать“; хотя въ этихъ грамотахъ и употребляется 
слово „пожаловали“, но это ве было пожаловаше въ строгомъ смысл 
слова, т. е. дарене земли казакамъ по Высочайшему Указу (934 ст. 
Х т. ч. 1), при пожаловани земли обыкновенно выдавалась грамота, 
въ которой пропиесывалось все количество земли, и отводилась лицу 
пожалованному м%стными властями, между тзиъ въ этихъ грамотахъ 
ничего подобнаго нётъ, значить ими не надфлялась земля отъ каз- 
ны, а подтверждались только права на занятыя ихи земли; если и 
признать здфеь пожаловане земель, бывшихъ уже во владви каза- 
ковъ, то и въ такомъ случаВ слдуетъ признать, что он пожало- 
ваны имъ въ собственность, такъ какъ въ грамотахъ не сказано, что 
он жалуются полъ какимъ нибудь усломемъ (ст. 937 т. Х ч. 1). 
КромВ того, повфренный истца предетавиль еще четыре купчия вр$- 
ности отъ 13 декабря 1755 года, 10 сентября 1759 г., 19 апрф- 
ля 1749 г. и 2 аирёля 1769 г., и уступныя нисьша отъ 18 мах 
1300 г., 12 февраля 1806 г. и 4 зир$ля 1823 г., изъ которыхъ 
видно, что нывфшняя слобода Мижиричъь была прежде городомъ и 
входила въ составъ Суискаго полка, что живи!е въ немъ казаки про- 
давали и покупали бывшую въ ихъ владвти землю и получали ее 
по наслВдетву, для сего совершали акты въ присутетвенныхъ м$стахъ; 
такое распоряженше заимочною землею доказываетъ, что они владЪли 
ею какъ своею соботвенностю, тёиъ болфе, что сами судебныя мета, 
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совертая на нее акты укрёплетя, тфмъ сашымъ признавали за каза- 
кани право собственности; 5) Указь изъ канцелярии Коммиси Учреж- 
деня Слободеквхъ нолковъ отъ 5 марта 1736 г., коймъ предписн- 
ва106ь, дВла 0 спориыхь земляхъ между обывателями Слободекахъ 
полковъ производить по грамотаинъ и по прежнииъ казацкимъ ззим- 
камъ; онъ тоже доказываетъ, что въ то время не только ве была 
запрещена зашика земли, ве что она правительственными учрежденя- 
ин признавалась способомь пр!обрётемя собственности. Затвиъ, въ 
царствоване Императрицы Екатерины [Г изъ Слободекихъ` полковъ 
была учреждена Слободеко-Украинская губерния, каваки были пере- 
именованы тогда въ войсковыхъ обывателей (указы 16 декабря 1764 
г. Пол. Собр. Зак. 12293 и 20 мая 1765 г. № 12397), вю этими 
указами не были отифнены тё права казаковь на земли, кои до это- 
го времени были ими пробр®тены, они по прежнему безспорно вла- 
дви и распоряжались заимочною землею; съ такимъ характеронъ 3е- 
илевладвня засталь предковъ настоящихъ истцовъ, войсковых обы- 
вателей, Манифестъ Ииператрицы Екатерины П отъ 19-го сентября 
1765 г. (Пол. Собр. Зак. № 12474), повелввавиий безепорное! вла- 
дню замежевывать за завмщикаии; 6) можевую книгу отъ 3 авгу- 
ста 1777 г., изъ выписки коей видно, что, по указу Императрицы 
Екатеривы Алексфевны, учинена межа’ въ Сумской провинции, въ Ми- 
жирицекомъ узздВ, дача города Мижирича, съ ея иашенными зен- 
ляжи, сВнными покосами, лфеными и прочиши угодьями, состоящими 
въ общемь владфии войсковыхъ. обывателей, да чрезполосныхъ вла- 
дфльцевъ въ количествв 14842 десятинъ 1192 саж., на эту землю 
НиЪ ВЫдайъ и планЪ; изъ этихъ межевой книги и плана не видно, 
чтобы земля эта была дана войсковымъ обывателям въ. пользоване 
оть казны, даже на нихъ нётъ подпиеи депутата отъ казны, что 
даетъ суду право заключить, что въ генерально обмежеванной Ми- 
жирицкой дач не было казенной земли, ибо присутстве депутата 
отъ казны при межеваши предписывалось Инструкщяии Императри- 
цы Екатерины П отъ 13 февраля 1766 г. п. 11 и 92, № 12570 
и 25 мая 1766 г. гл. ХЦ ст. 26, № 12659; первою инструк- 
щею (п. 22) предписывалось къ планамъ и межевымъ книгаиъ при- 
кладывать руки не только тфыъ владфльцамъ, чье владфне межою 
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обведено, но и смежиниковъ его; если бы кто изъ влалфльщевь не 
явился и не прислалъ за себя повзреннаго, то объ этой неявкЪ бы- 
№ бы засвидвтельствовано вЪ межевой книг® другими владфльцаии 
и понятыми (п, 60 и 61); & такъ какъ въ межевой книгВ этоге 
нётъ, то значить, что казенной земли въ этой дачВ не было. — 
Возражене уполномочениаго отъ казны, что участ депутата отъ 
казны при межевати существенно важно только при полюбов- 
ныхь разводахъ, а при межевани казенныхъь земель присутстве 
депутата отъ казны сдфлалось обязательнымъь только пюслв изда- 
ня указа 20-го юня 1797 года, не заслуживаеть уваженя; депу- 
тать оть казны: долженъ былъ присутствовать ие только при. но- 
любовномъ разиежевани, ыо и при. всякомь меожевзши казенныхъ 
земель, что доказывается, какъ выше приведенными узаконенаяии, 
такъ м указомъ 23-го августа 1776 года (№ 14497) пи. Зи 
ваставлешемь Правительствующаго Сената землемфрамъь (1 оля 
1766 г. гл. Ш п. 3,.№ 21711), ст. 359, 360, 388 и 647т. 
Х. ч. 3, изд. 1857 г. и р8ш. 1880 г. № 207.— Указъ 25 ю- 
ня 1797 г, тоже подтверждаетъ обязанность депутата отъ казяы 
присутствовать при иежевани земель п. 2; но ииъ предписывалось 
еще для защиты казенныхь интересовъ, виВсто особыхъ повзренныхъ 
отъ поселянъ казеннаго вЪздомства, назначать узздных® землемровъ 
п. 10. Затвиъ, переименоваше войсковыхъ обывателей въ казенные. 
& позднфе въ государственныхь крестьянъ, и введен! кадастра ви- 
сколько не ограничивали правъ ихъ на йробрётенныя иши земли 
путеиъ заимки; они владфли, пользовались и распоражались тою зеи- 
лею, которая замежевана за ними по межевой книгБ. Генеральное 
межеване только юридически сдЪлало заимку невозможною, но фак- 
тически она продолжается и до настоящаго времени. — Наконецъ, 
вопросъ о значени старозанмочныхь земель въ Харьковской и дру- 
гихъ губермяхъ разрфшенъ окончательно ВысочаАйшв утвержденнымъ 
ин вемъ Государетвеннаго Совзта 21 февраля 1865 г. № 2553. 
коимъ признано, что. войсковые обыватели, изъ которыхъ образова- 
лись еслободеке полёи, заселивъ пограничную Украйну, занимали таиъ 
земли и пользовались ими на прав® частной собственности, могли за- 
кладывать, завзщать, продавать в т. п., а потому Госу даретвенный 
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Совфтъ. вззиВну приифчань 2. къ ст. 783 зак,-грёжд. т. Х. ч. [ 
(по прод. 1863 г.) постановилъ: во вообще старозанмочныя’ земли` 
войсковыхь обывателей, коль скоро он® принадлежать имъ на ира- 
ьВ нолной собетвенноств, &. ие. давы . ижъ ВЪ пользоваЮе отъ казны, 
дозноляется бимъ. бобывателямъь отчуждать лично. и въ составВ об- 
ществъ людямъ воякаго звашя, — Кассанонный Департаменть. Прз- 
вительствующаго Сената, ‘по дёлу Ахтырекаго общества государствем-: 
мыхъ крестьян съ цазною (указъ .3. февраля '1881 г.), ‘разъясная 
точный вмыель этого дВйстлующаго относительно старозааночныхъ ` 36 
мель закона, объяснилъ, что земля должна быть признана принадл лежащею 
въ оботненность лицу или ‘обществу, если будетъ доказано: 1) что 
3емзя ита приналлежить въ числу земель старозаимочвыхъ, `т. е. та* 
кяхь, котерыя, при заселени: пограничной Украйны :войсковыми:обн- 
ватехями, 5зъ коих образовались бывиие слободсые полки, были тамъ 
ими заняты и.2] что  одзя оне дана лишь въ польЗован!е. ОТЪ 
цазны.— Такимъ ‘образомъ, по; разъяененю Правительствующаго `Оена- 
78, ‘Ба ИСТИЪ по старозвимочному дВлу лежитъ обязанность доказать 
два. обстоятельства: 3) .4то отыскивавизн частвымъ лищомъ или об- 
нкествоиъ земля. реть- дВйствительно старозвимочная и 6) что она ие 
Дана ВЪ ПОЛЬЗОВаНЮ ОТЪ КаЗИЫ; Посл днее обетойтель{во, какъ от- 
рицательное, можеть быть. доназано ‘истцомъ представлешемъ  хоказа-: 
тельствъ протявуделожнаго онему факта ++ положительнаго, т, е., что 
Земля ‚ боетояка. въ, пользовани метца на полвомь правВ .собетвение- 
сти, — Исхода изъ этого объясненя, судъ находить, что въ’ доваза- 
тельство старозанмочиаго, характера спорной земли иовзренный истца 
представиль: А) вышецеименованныя грамоты, изъ которыхъ. особен»! 
но важны: ‘грамота 1 сентября. 1705 г., въ коей говорится, что за 
селен мвотности Сумского полка посхдовало въ диких. степяхъ ,. 
из. татарских. займахъ, & другая, & ноября. #194 г. `Харьковскииъ 
позкевкикаит Довцамъ, въ. коей. подтверждается прало вазаБовъ вла 
дФть: по прежнему тфми вемдяим, угодьями, кои оши заняли 0208 но. 
вониъ ‘займамь; , В) плаяЪ |и: межевую квигу ‘отъь 3 ‘августа 1777 
года, которые служатъ доказательствомъ пространства и гравицъ вла- 
Дия и въ то же время, въ связи съ другими актами, могутъ слу- 
ить доказательствомъ , вотчина иран истца сна значущуюся ‘яЪ 


— 390 — 


нихъ землю, 333 ст. Х т. ч. 3 и. ри. 1875 г, № 236и 1830 
г. № 207. Генеральное межеване закр8пило за предкаши  иетцовъ, 
войсковыии обывателяин, вс тв земли, ком зиачутся въ планв и не- 
жевой книгв 3 августа 1777 г., что такое значене ии ло генеральное 
межеван!е видно изъ 9 пункт. инструкции 6 тюля 1766 г, (Пол. Собр.Зак, 
12430), въ коей сказано „по нонмзн!ю въ слободекихъ полкахъ ника - 
кого предвла въ земляхъ, ограничить закономъ, дабы веяюй уд®лъ 
свой или заимку зналь“. Кром того, повфрениый истца предетавилъ 
еще: с) кошю билета, выданваго обществу слободы Мижиричь въ 
1817 г. на вырубку деревьевь изъ таношнихь лфеныхъ дачъ, ко- 
торыя называются старозлимочнымв: д) ПШ ввдомостей разныхъ чрез- 
волосиыхъ влад льцевь Межирицкой дачи за 1781 1783 и 1784 
тт. о количествВ земли у каждаго обывателя; земля. у нихъ пока- 
заиа старозаниочною или. купленнею у Мижирицкихь обывателей, а 
нотому коль скоро ‘Чрезиелосные владзльцы владвли землею, лежащею 
внутри Мияжирицкой дачи, на старозаимочномь прав, то стВдуетъ 
призвать, что нА такомъ же’ основани влах®ню было и у войсковыхъ 
обывателей; е) справку изъ Харьковскаго Управлемя  Государствен- 
выхъ. Имуществъ. отъ `18 августа 1882г, за № 3734 о тошь, что 
ВЪ дфлВ № 81 за 1783 годъ ижфется ввлоность на земли войско- 
выхъ обывателей слободы Мижиричь, изъ которой видно, что за ии- 
мя въ То время числилось 10548 дес. 8458 вв. сажень земли и 
лфеовъ и въ общемъ влалфи пахати 121 десят. и лфеовъ 415 дес. 
1356: вв, сажень; ве эти земли и хёеа значутся заимочиыми или 
купленными отъ разныхъь лицъ; вВдомость эта не оставлаеть никако- 
го соинзня въ. тошь, что спорная земля. старозаимочная, ибо она 
(вЪдомость) составлена пе распоряжению ифетной ‘власти. Все выпеиз- 
ложенное лаеть Окружному Суду право признать, ‘что повренный 
истца доказаль .старозаимочный карактеръ спорной зешли. Въ вод- 
тверждене же того, что спорная земля состозла ‘въ пользовати истца 
и его нредковъ на правз полной’ собетвенности повзренвый иетца 
представилъ: купчя кр®пости 18 декабря 1755 г. 10 Сентября 1759 г. 
}9 апрёля 1749г, и 2 зпрфля 1762 г. и уступныя письма 18 мая 1800 
г. 12 февраля 1806г. и 4 зпрзля 1823 года, воторыя вполн® дока- 
зываютъ, что жители слободы Мижирича владфли, пользовались и 
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распоряжалиеь землею, какъ своею собственносттю, какъ до генераль- 
ваго межеваня, такъ и посл него; 2) кошю трехъ челобитй о 
полюбовныхь разводахъь 1767 и 1775 г. заимочныхь земель и ко- 
шю молюбовизго развода 1763 г., доказывающе, что войсковые 
обыватели раепоряжались зежлею, какъ своею собственностю, при чемъ 
въ нихъ казна не принимала учяст!я, межлу тВмъ по инетрукщи 25 
ная |766 года (пол. с0б. зак. № 12659 гл. ХПИ ет. 26) уполномо- 
ченный казны обязанъ быль дфлать съ казенными крестьянами по- 
любовные разводы; 3) онъ еще увазаль на разницу въ количествв 
десатинъ земли при генеральномъ межеваши и при составлети вла- 
дФиной записш, разинца эта, лЪИствительно, доказываетъ, что истцы 
и ихъ иредки отчуждали эту землю, какъ частную собственность. 
Ве вышеизложенное приводнтъ судъ къ убёжденю, что крестьяне 
слободы Мижирича съ хуторами Павленковыми и ихъ предки войеко- 
ные обыватели влахёли, пользовались м распоряжались спорною зеи- 
лею какъ полною собственноетю. Приступая къ разсмотрёню возра- 
жешй, представленныхъ уполномоченныиь Харьковской Казевной Пала- 
ты противъ требованИ истца и, имфя въ виду, что основное начало 
граждансклго процесса, выраженное въ ст. 366 ист. граж. судопр., 
относится одинаково къ казни в частнымъ лицамъ (1283—1284 
ст. уст. гражд. судопр.), Судъ находить: 1) что возражене будто 
истцы ие доказали происхождения своего отъ войсковыхъ обывателей 
бывшаго города Мижирича, кои значутся по межевой книгё 3 ав- 
густа 1777 г., но имфеть серьезнаго значешя, какъ потому, что 
опровергается историческими данными, доказывающими происхожде- 
ве настонщихь истцовъ отъ войсковыхъ обывателей, за которыши и 
замежевана зеиля`3 августа 1777 г.. такъ и потому, что оно не 
заключало въ себв никакого требовашя © представлени доказа- 
тельствъ этого факта, & главное, что уполномоченный казны не под- 
держивалъ этого возраженя; 2) что ие доказано будто бы спорная 
земля принадлежала къ чиелу заимочныхъ, —это возражене опровер- 
гается выше приведенными данными, представленными истцомъ нъ 
водтверждене свойхъ исковыхъ требованЙ и сверхъ того подтверж- 
дается еще представленной уполномоченнымъ казны Носовымъ выпис- 
кой изъ инструкция Слободской Украинской губернии коммисарамъ, изъ 
оторой видно, что въ Слободской Украинской губерши была заимоч- 
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нал земля, споры о которой предпиемвалосв разрёшать по жалован. 
нымъ грамотамъ, которые въ подлинникв были отобраны; 3) что 
межевал книга и планъ не можеть служить доказательством вот- 
чиннаго права; это опровергается . соображенями истца. изложенными 
въ п. 13 и подкрвиляетея манифестомь Иинератрицы Екатераны 
П отъ 19 сонтября 1765 года (пол. с0б. зак. № 12474 п.п. 2 
и 3), которая жаловала и утверждала примзраыя земли за твми 
владвльцами, кои въ нихъ полюбовно разведутсея съ сосВдями. 4) 
Что въ межевой книгВ не означено, что земля эта дана войсковымъ 
обывателямъ отъ казны изъ платежа оброка, —это обстоятельство, но 
чнваш уполномоченнаго казны, не имфетъ значеня, такъ какъ форма ме- 
жевой книги не допускаетъ этой приписки; — возражение это.ие заслужи- 
ваетъ уважешя: . держась такого взгляда, упшелномоченный казны ио- 
жеть назвать всякую землю ` казенною, хотя на нее ииются. иеже- 
ВЫЯ КНИРИ, На ТОИЪ ТОЛЬБО ОСНоваши, что форма кнагя, не доиускаетъ 
приниски, что земля дана въ пользование отъ казны, между тВиъ, 
точный смыелъ ‘514—515. и 560 ст. т. Х н 1 повазываеть, что 
приниска въ актз о томъ, ‘что казенная земля дается въ „вадфле- 
в“ или въ „пользование“ отъ ‘казны безусловно необходима; если эта 
земля’ дана казною войсковымъ обывателяхть города Мижирича, то 
казна должна имфть ча Ннея`актъ укрё8пленя; такъ дфлалось и въ 17 
столвтш: на землю, пожалованную отъ Государя въ вотчину, выдавалась 
жалованная грамота, & на проданное. въ вотчину н& Украннё дикое 
позе выдавались вотчинная грамота (10 марта 1628 года): 5) возра- 
женю, что разница въ количествВ десятинъ’ земли при генеральномъ 
межевании и во время составлешя владфнной записи не доказываетъ 
Того, что часть вемли впослфдетыи была отчуждена въ посторения 
руки, такъ камъ войсковые обыватели не размежеваны отъ осталь- 
ныхъ совладльцевь дачи, &.Потому судить о количеетв® земли, бы- 
вшей въ то время во влални войсковыхЪ’ обывателей, не ‚предста- 
вляется. никакихь ланвыхъ, — опровергается содержашемъ. иежевой 
книги 3 ‘августа 1777 г., въ коей: вычиеленю. земли сдано только 
той, которая состояла во владвыи живущихь въ ‘г, Мижиричв вой- 
сковыхъ обывателей, въ ней сказано: „въ той дачё, обмежеванной 
отъ вефхъ смежныхъ владфльцевъь одною окружною межою, 34а м- 
каюЧнНем5 означенныхь внутры лежащих. постороннихь 
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земель ивры“, а предетавленныя по лфлу куй крёноета, уступ 
ныя пиерма и справка изъ Управленя Государе?венныхь `Имуществъ 
оть 18 августа 1882 года за № 3734. внолнё доказывають, что 
разница въ количесетв® десятинъ земли, бывшей во владёши войско- 
выхъ обывателей г. Мижирича во втемя межеватя 14342 де.'1192 
ивалр. саж. и оказантейся во время еостявлетя  владфиной записи 
(13000 в °/1о лесятаны) произошла огъ того, что владфльцы  сво- 
бодно её отчуждали въ чужя руки; 6) окладной листъ Мижирицкя- 
то общества па 1847 одъ ие доказываетъ, что крестьяне ‘слободы 
Мнщиричь еще въ 1847 голу платили оброкъ за зеилю; такъ `ВакЪ 
изъ него видно, что оброчная подать илатилаеь государственными 
крестьянаии съ души, а соглаено рёшеню Сената 1379 т. № 909 
влатежъ оброка, хотя бы въ течении болёе 10’лЬтъ, не влечеть за 
собою ни пробрётетя казною права собственноети на землю, ни по“ 
тери права собственности платящимъ оброкъ; 7) четыре’ коши’ опре- 
дфленй Слободеко-Украинской Казенной Палаты отъ 20 февраля 1805 
г., отъ 9 февраля 1812 т., отъ 22.февраля 1827 г. иотъ 10 декабря 
1323 г.не доказываютгь права собственности казны на эти земли; поз. 
реняый истца ие придаетъ имъ значеня доказательства оттого, что ой 
исхолятъ отъ Палаты, которая заинтересована въ Вл: изъ’ бпред%- 
лешя 1827 года. видио, что въ Казенюй Иалат® не было свзлВнй 
о казенныхь земляхъ, а таковыя она требовала отъ волости, тдё то 
же никакихь снвдьнИ. иртъ, в ‘потому свдФНя эти составляются, 
во усмотрвию волостнато старшины; 8) кошя приговора тосударета 
венныхъ крестьянъ Мижирицкой волости отъ '18 сентября 1871 г. 
ве инфеть значеня для наотоящаго д®ла; изъ нея ие видно вЪ ‘каз 
КОМ цачв нахоличся ‘тотъ лёеъ, который ‘крестьяке Межирицкой во- 
лости принизи въ душевой лФеной нвдёль, изъ нея не видно, чтобы 
крестьяне призвали, что эта лбеная` дача была казенная, &, ТЛАВ- 
пов, что этоть приговоръ противорёчить предиисаню лёсничаго Ле- 
беданскаго пеничества. отъ №7 апрёля 1866 "тода за № 168, ко- 
ниъ преднивывалось Мижарицкому волоетному правяен!ю. Добавить 
ежу езбдвшя о крёпостныхь и старозавночныхь лёеныхъ участках? 
государственныхь крестьянъ Мижирицкой волости; 9) кошя отноше- 
я Харьковской туберми Посреднической коммисии отъ 13 мая 
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1848 года за № 484 не относится къ настоящему дЪлу, вакъ сира- 
ведливо возразилъ повфренный истца; 10) кошя отношешя Слобод- 
ско-Украинскаго Губернскаго Правлешя оть 25 мая 1806 года ве 
доказываеть того, что съ 1797 года депутаты отъ казны обяваны 
присутствовать при межевани казенныхь земель, а до того временя 
они не присутствовали; возражене это опровергается инетрукщяма 
1766 года 13 февраля п. 92 в 25 мая гл. ХИ ст. 26 гл. ХХИ 
ст. Г, указомъ 23 августа 1776 года п. 3 (№ 14497) и наста- 
влешемъ Сената землемрамъ отъ ноля 1766 года часть 3 и. 3 
№ 121711] ист. 359, 360, 338 и 647 т, Х ч.3 изл. 1857г. 
11) коши отношенш Смоленскаго Губернекаго Правлешя за № 1924 
и Моековекаго Губернскаго Правлешя за № 1086 не относятся къ 
настоящему дЪлу, такъ канъ для Слободекой губерми были друмя 
правила для генеральнаго межеватя, чВмъ для великороссйскихъ, 
0 изъ нихъ можно извлечь то положен, что казенная земля не 
замежевывалась за крестьянами, & за тзми учреждешями, подъ в$- 
дометвомъ  коихъ она находилась, ианр., за вдометвомъ Государет- 
венной Коллеми Экономи (изъ № 1036 ши, 8, 11, |2 и др.) 
12) кошя постановлешя Слободской Губернской Канцеляри отъ 1 
юля 1774 года, въ воемъ изложенъ веглядъ генералъ-поручика 
Шербявиня, не можеть имть значения судебнаго доказательства для 
настоящаго дла; 13) отношене Харьковской Казенной Палаты отъ 
1 сентября 1882 года за № 20670, въ коемъ выраженъ взглядъ 
Палаты на окладной листь 1847 года ве можеть имфть значены 
судебнаго доказательства, какъ стороны заинтересованной въ д3л8; 
14) возражеше уполномоченнаго казвы Носова, что Правительство 
стремилось къ уравнению войсковыхъ обывателей въ правахъ со всфии 
государственными крестьянами Импери, что и достигнуто было въ 
1812 году, въ чемъ онъ ссылается на Инструвцию губернатору Сло- 
бодеко-Украинской губерши 6 тюля 1765 года, межевую инструвцю 
25 мая 1766 года и указы 3 ная 1783 г., 18 декабря 1767 г. 
13 апрзая 1799 г., 9 1юня 1803 г., 19 августа 20 февраля 1812 г. 
и 9 ноября 1321 года тоже ие заслуживаеть уважения; повфрен- 
ный истца справедливо возражаетъь противъ этого, что эти за- 
коноположен1я устанавливаютъ только разныя повинности для вой- 
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сковыхь обывателей, но въ нихъ не заключаетмя никакихь огря- 
виченм относителью владёшя ими землею. Тосударственный бо- 
втъ, ишфя въ виду эти Инструкщи, призналь 21-го февраля 
1865 г., что войсковые обыватели владёли старозаимочными земля - 
ин не на помфетвомъ прав, а на прав частной собственности, 
что владфше землею на УкрайнВ было ‘по заимкамъ и что этими пра- 
вами очи пользовалиеь въ течени 150 лёть и Правительство ихъ 
признавало. Что же клеаетея до указовъ, на кои ссылался уполно- 
ноченный казиы, то судъ не жжетъ ими воспользоваться, такъ Какъ 
Носовъ ‘не указаль номеровъ ихъ по полному собраню закововъ: 
каждаго чиела есть по ифсколько указовъ; 15) возражене уполномо- 
чбвиаго казны, что самый характеръ землевладхв тя въ Мижирицкой 
дач8 изменился и нрежнее участковое влад не замВнилось общиннымъ, 
уравнительнымь по числу душъ, какъ вообще. владжютЪъ государет- 
венные крестьяне, тоже лишено основан1я; повёренный истца, возра- 
кая протявъ этого, находить, что ‘различные способы владёюя не 
касаются правъ собственности на землю, & казна отъ этого ничего 
не выигрывветь. Самъ отвётчикъ признаетъ, что общинное влад н!е 
въ Мижирицкой дач установилось только не давно: & прежде было 
участковое, что видно изъ вфдомости 1784 г. Что способъ земле- 
владвня не имфетъ значеня для права собственности на землю, это 
доказывается инфшемь Государственнаго Совзта 21 февраля 1865 
года и 2 ст. приложеня къ ст. 15 (пр. 2) положеня о государст- 
венныхъ крестьянахъ, изъ котораго видно, что дВла объ исключени 
вошедшихъ во влал®нныя записи земель изъ оклада государственной 
оброчной подати возникаютъ или по требовашяиъ цЪзлыхъ крестьян- 
екихъ обществъ или же по искамъ отдёльныхЪ крестьянъ, кода зем- 
ля, состоящая въ ихъ владёни подворномъ или общинноиз, отыеки- 
вается въ ихъ личную собетвенность. Изъ вышеизложеннаго сулъ 3а- 
ключаеть, что уполномоченный казны не доказаль своихъ возраже- 
НЙ, между твиъ повренный ИСТЦА представилъ доказательства, что 
общество слободы Мижирича съ хуторами Павленковыми и ихъ нред- 
ки влад®ли, пользовалиеь и распоряжались спорною землею на прав 
полной‘ собственности, что эта земля старозаимочная, что при гене- 
ральномь межеваши она замежевана была за ихъ предками, и пере- 
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ходила изъ. поколвшя въ поколвне спокойно и непрерывно и, иа- 
конець, казна выдала 1 февраля 1872 года. обществу. слободы Ми- 
иричь влалвнную запись, въ которой назвала ве казенною собст- 
венностю. По этимъ соображенямъ, из. основаюши 2 и 3 ст, прил. 
въ ст, 15 (пр. 2) с. 32—38 прил» въ ст. 17 подоженя о го 
сударственныхь  крестьяиахь (0606. прил. къ тому ГХ из. 1876) 
420, 515, 533, 565, 567, 691, 2. прим. въ 783 ст. Хот. ч.Ё 
366, 868, 1292, 1293 ст. уст. гражд, Овружный Судъ, согласно 
съ заключешеиь Товарища Прокурора. опредфяяетъ: иризнать за ©б- 
ществомъ государственныхь крестьянъ. Харьковской губ., Лебедия» 
скаго уфзда, слободы Мижиричь, съ. хуторами. Павлевковыми праве 
собственности на. тривадцать тысячъ. и. пять десятыхь десятинъ земли, 
находящейся въ предфлахъ генерально обмежевамной дачи слободы 
(бывшаго города) Мижиричъ, состоящей. во | ваадьни этого общества 
по. старозаимочному праву и внесенной въ ихь владВнную запись; 
Исключить землю эту изъ платежа, государственной аброчной податв; 
судебныя издержки. триста патьдесятъ , восемъ. (358). руб, 80 к.-и 
з& ведеше дЪла тысачу лвзсти шестьдесатъ (1260) руб, возложить 
на казну въ лиц Харьковской. Казенной Палаты. 
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Изюмскаго Окружнаго Суда, по иску ‘общества крестьянь 
села Сенькови съ хуторами (Купянскаго Узда) къ Харь- 
ковекой Казенной Палалф о правЪ, собетвенноети на 
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1883 ГОДА марта .24 дих, по Указу. о ры Вели- 
чества, Изюнсый Окружный Судь, по. Гражданскому ОтаБленю, въ 
публичном судебномъ засВдани, въ слВлующемъ. состав: Предеф- 
датель А, М. Бульмерингъ,. Члены Суда П. Д. Истоминъ, Вь В. Цо- 
повъ, при секретарё В. И. Журомскомъ и при. Повара, Прокуро- 
ра Перевертанномь Черномъ слушалъ. дло по иску общества. кресть- 
анъ села Сенькога съ хуторами Купяноваго уЪзла, къ Харьковской 
Казенной ПалатВ въ сумм 75000 руб. о признаны за обществомъ 
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креетьянъ права собственности на 330863Ло десят. земли, лвеа и 
угодй м объ исключении зешли этой изъ владфнной записи. Обетоя- 
тельства дла: по довзревности общества государственныхъ крестьяиъ 
Купянскаго уззда слоб. Сенькова съ ‘ея хуторами присяжный Стряп- 
чШ Алекожндръ Квятковскый въ исковомъ прошенми объяснилъ, что 
въ конц8. ХУТ ‘столбтя атаманъ. черкасовъ Сенко, завяль съ то- 
вармщаши своими иришлыми казаками, изстность надъ р%кою Оско- 
ммъ, на которой иынв находится слобода Сенькова и построилъ кр%+ 
ШЮстцу для защиты оть набфтовъ Ногайцевь и Крышцевъ. Сдфды 
крёпостцы этой сохранилиеь и нын®. Территоря но другую сторону 
рёки (Оскола долгое время оставалась во владзни Ногайцевъ и толь- 
во послё одержанной надъ послЗдними окончательной побфды занята 
черкжами и какъ’ въ офиштальныхь источникахъ, такъ й ВвЪ живой 
народной традищи п @е время носитъ назване нагайской. За тьиъ 
пре образовати Слободекихъ казачьихъ полковь Сеньковеке чер- 
касы вошли въ составъ Изюискаго полка. По Высочайше жалован: 
нымъ гранотанъ 7177, 1192, 7194 года, 1 ноября 7196 года. 
2] марта 1700 г. и иногимъ другимъ черкасскимь полковникамъ и 
полковъ ихъ урядникамъ, казакамъ и ивщанамъ въ тфхъ городахъ 
и УуЁзлахъ, вто гдЪ живетъ, предоставлено вотчинно: землями, иа- 
свкаши, сВиными покосаии и всякями угодьями, которыя имъ пожа- 
лованы по указамт Великихъ Государей и они заняли по своимъ 
занмкамъ владфть вЁчно. На такихъ основатяхъ предки нын®фшнихъ 
° истцовъ, Сеньвовске казаки; переименованные затЗиъ въ войсковыхъ 
обывателей и наконецъ. въ государственныхь крестьянъ, владфли на 
прав частной собственности землями, вошедшими въ составъ Сеньков- 
ской дачи и замежеванными за ними при генеральномъ межевании. Такие 
права ихъ въ теченми боле 150 лфтъ признавались правительствомъ 
Межлу тБиъ въ 1853 г. земли Сеньковскихъ обывателей обложены 
кадастровою податью, & 26 апрфля 18172 г. на означенныя земли въ 
количеств} 230863/10 десят. вылана Сеньковекому обществу владзн- 
ная запись съ обязанностью уплачивать оброчную подать. Призизвая, 
что Севьковекое общество госуларственныхь крестьянъ владФетъ зеи- 
лею это болфе 150 лётъ отъ предковъ, которымъ земля эта до- 
сталавь въ вотчину по Высочайшимъ грамотамъ 38 казацкую службу 
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я по ихъ заимкаиъ, Повфренный Сеньковекаго общества государ- 
ственныхь крестьянъ — присяжный стряпай  Клятковеюй  нахо- 
дить какъ обложеше земель, приналлежащихь обществу ша пра- 
в8 частной  собетвенноети,  кадастровою, а за тЪмъ оброчною 
податью, такъ и внесене таковыхь во владвнную запиеь ине правиль- 
нымъ. Почему, на основаши 2, 5 пунк. прилож. къ 15 ст. Положе- 
ня © поземельномъ устройствв государетвенныхь крестьянъ в 32 п. 
Правилъ для составлена и выдачи владивыхъ. записей и 420 ст. Хт 
ч. 1. Св. Зак. Гр., предъявляетъь искъ къ казн® въ лиц® Харьков- 
ской Казенной Палаты и объявляя его цзну въ 75000 руб., про- 
сятъ Изющеюй Окружный Судъ: 1) признать за обществомъ государ- 
ствениыхьъ крестьянъ 6106. Сенькова съ ея хуторами право собетвен- 
ности ина 230863/ло десят. разной земли, лЪ№са и угомИ, означен- 
НЫхЪ во владфнной записи и исключить земли эти изъ владвнной за - 
си; 2) возложить на казну судебныя и за ведеше дла издержки. 
Бромв довфренности, КвятковекЙ представилъ при исковомъ проше- 
ни владнную запись, подтверждающую его объяснеше о количествь 
земли и обложени ея оброкомъ. При дополнительныхь зат8иъ про- 
шен1яхъ повфренный общества. предетавилъь въ доказательство правъ 
довёрителей его на земли слёдующе документы: 1) Царевую грамоту 
1193 г. генваря 31 дня объ учрежденш Изюмскаго полка, гдВ ска- 
зано: и жить ему, Константиву (Донцу) въ ново-построенномъ горо- 
дВ Изюм, а въ полку у него быть старшин и урядникамъ и ка- 
закамъ: Изюмекимъ, Остропольекииъ, Двурфчанскииъ, Новой Пере- 
копи, Булыкленекимъ, Андреевыхъ Лозъ, Бышкинскимъ, Лиизиекииъ, 
Савинскимъ, Царе-Борисовскимъ, Сеньковскимъ и т. д.; 2) перечне- 
зую вздомость Изюмской полковой канцелярии о числ состоящихъ въ 
Изюмскомъ полку и въ которыхъ именно иФстахъ казаковъ, свойст- 
венниковъ, подпомощниковъ и другихъ, составленную 11-го сентября 
1763 г.; 3) кошю коммисарской вздомости Севьковекой округи Сва- 
толуцкаго коммисарства; 4) книгу генеральнаго межевашя, изъ коей 
видно, что за обществомъ войсковыхъ обывателей слоб. Сенькова за- 
межевано безснорно 24968 дес. 370 кв. саж.; 5) въ доказательство 
того, что Сеньковске обыватели отчуждали свободно безъ учает!я ка- 
зны принадлежания имъ земли, какъ частную ихъ собственность, а 
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также, что въ Слободско-Украинекой губери, въ силу упожянутыхь 
привиллегИ, никакихъ казенныхь оброчныхъ статей и земельныхъ вла- 
дани, кромф образовавшихся выморочныхь не было, дв купчя еви- 
дЪтельетвованныя въ Купянекоиъ нижнемъ судё 1796 г. генваря 20 
и 1804 г. декабря 23 о продаж земель обывателями и два указа 
Слободеко-Украинскато Губернскаго Правленя въ Камеръ- Колег!ю отъ 
15 января 1770 г. о несуществовани переоброчи. Независимо отъ 
сего ВвятковекЙ предетавиль: 1) семь грамотъ Императора Петра 1 
на иия Изюискаго Черкасскаго полка 28 февраля 1700г. и Импе- 
ратрицы Елизаветы Петровны на иня Полковника Тевяшева 22 но- 
ября 1743 г. и Парей Федора и Петра, предоставляющия Слобод- 
скимъ и Изюмскому полкамъ владфть землями и угодьями вЪчно, 
веякнии промыслы промышлять безоброчно и безпошлинно; 2) ордеръ 
Харьковской полковой канцелари 27 февраля 1762 г. изъ которего 
видно ззимочное свойство владвня земляии въ Изюмекомъ полву; 3) 
жалованную грамоту Царя Петра Алексвевича Сеньковскому сотнику 
Богуславекому на земли при хутор Сенихф въ доказательство при- 
надлежноети слоб. Сенькова еще въ царствоваше Петра Т Изюжскому 
Слободекому полку; 4) полюбовные разводы и допросы по нимъ Сень- 
ковеБаго общества съ снежными владЪльцами безъ участя казны, изъ 
которыхъ видно, что владфе земляии того общества до генеральна- 
го межеватя было на прав ничфыъ не ограниченной частной собет- 
венности; 5) кошю прошеня повзренныхъ Сеньковскаго общества, по- 
даннаго въ Межевую Контору 13 декабря 1793 г., которымъ удо- 


стовёряется способъ заселеня слоб. Сенькова путежъ заиики, равно 
какЪ и владВне занятыми землями въ силу жалованныхъ слободскииъ 


полкамъ грамотъ; 6) кошя выниеи учиненной вь Казанской межевой 
конторв по утверждению межеваня слоб. Сенькова, представленной въ 
виду встрёченнаго зеилеивромъ сомнфн!я на раземотр ве конторы, изъ 
которой видно, что ни въ самой Сеньковской дач, ни по прикосновен- 
ности къ ной казенныхь земель не оказалось; 7) `удостовврене Сенъ- 
ковекаго волостнаго правленя 29 октября 1882 г. № 2609, о ве 
принят обществомъ владВнной записи и 8) кошю предписания Харь- 
ковекой Казенной Палаты Сеньковскому волостному правлешю 23 ав- 
густа 18380 г. № 26947. Въ засвдаше 18 ноября 1582 г. пред- 
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ставитель казны не явилел; повфренный же общества. просилъ поста- 
новить заочное рёшеше, при чеиъ подтвердиль доводы и основания 
изложенных въ ископомъ и дополнительныхь прошенахъь. На поста- 
новленное Окружныйъ Судомь 18 ноября 1882 г. по сему дфлу р5- 
шение уполномоченный Казеннаго Управлена Козловевй прищееъ от- 
зывЪ, въ воторомъ объяленилъ влфдующее: ва основаши 2 прим. къ 
153 ст. | ч. Хт (ю прод. 1876 г.) разъяененному въ рём. Гр. 
Кассац. Денарт. Правит. Сената за 1880 г, № 207, иетецъ, оты- 
скивающй отЪ- вазны Въ свою собственность земли по старозаимоч- 
ному праву, обязанъ доказать: какъ принадлежность спорной земли 
въ числу старозаимочныхь земель, такъ и то обстоятельство, что 0с- 
париваемая имъ земля состояла у него въ пользоваши на правф соб- 
ственности; истецъ же по настоящему дЪзлу недоказалъь ви того, ни 
другаго обстоятельства. Старозанмочный характеръ спорной по насто- 
ящему ДЪлу земли, за исключешемь 22,3 десят. въ урочищахъ Гри- 
бенниково и Горобово, показанныхъь въ приложени къ владЪфиной за- 
циси не подтверждается ни однимъ изъ предетавленныхь въ 15зу 
документовъ, ибо очевидно, что хотя въ нёкоторыхъ документахъ, 
какъ-то въ грамотВ объ учреждени Изюмекаго Слободекаго полка 
31 января 7193 г., перечневой вфдомости отъ 11 ноября 1763 г. 
и говорится о Сеньковскихь казакахь, тёмъ не мензе этого обсто- 
ятельства еще недостаточно для признаюшя, что земли Сеньковекихъ 
казаковъ были ими заняты, что земли эти ТВ самыя. камя нынВ с- 
ставляютъ предиетъ снора, и за свмъ, что заняты онф были въ ко- 
личествь, нынв оспариваемомъ, истцами, Напротивъ, изъ представ- 
ленной истцами описи окружному влад тю войсковой слободы Сенькова, 
составленной 11 августа 1770 г., видно, что во владфнш войсковыхъ 
обывателей той слободы были земли общественныя; общественныя же зеи- 
ли въ Слободеко-У краинской губерти, хотя и могли быть двоякаго рода: 
непосредственно нал$ленныя отъ казны и заимочныя, не могутъ предио- 
лагаться заииочными, -— докол® это не доказано. ТЪмь не менфе, 
общественныя земли вообще, безразлично: составлали-ли онЪ обществен- 
ныя заимочныя, или общественныл надвленныя обывателямъ отъ каз- 
ны .непосредстьенно, онф во ве$хъ актахъ и хозяйственныхь ониса- 
няхъ того времени, исходящихь отъ коммисаровъ, вфдавшихъь дла 
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Украинскихь войсковыхь слободъ, всегда противупоставлялиеь с0б- 
ственнымъ землямъ войсковыхъь обывателей, а именно: заимечнымъ 
особенный, т. е. бывшииъ въ особливомь ихъ владёи и покуп- 
нымъ. Упомянутымъ коммисарамъ ифетныя власти виВнали даже въ 
обязанность наблюдать, чтобы изъ общественныхь земель одни обы- 
ватели въ обиду другимъ не захватывали лишняго, — при чемъ та- 
кое распоряжене не касалось заимочныхь обобыхь земель. Въ под- 
тверждене сего Козловсый представилъ выписку изъ инструкции Сло- 
бодской Уквравиской губерюи коммисараиъ. Но, если бы Окружнымъ 
Судомъ и было признано, что оспариваемыя по настоящему длу зем- 
зи принахлежать къ числу старозвимочныхь земель, то и въ та- 
комъ случаВ, настоя искъ не подлежить удовлетворентю за не- 
доказаниостью со стороны истца того обстоятельетва, что земли т% 
ваходилиеь въ его пользовани на правё собственности, Обстоятель- 
ство же это въ данномъ случа едва ли можеть быть доказано ист- 
цомъ, такъ какъ, и при наличности признаня Окружнымъ Судомъ 
спорныхъ земель заимочными, — земли т, какъ общественныя заимоч- 
ныя, уже за силою 2 прим. 783 стат. 1 3, Хт., не ечитаются при- 
вадлежащики войсковымъ обывателявъ въ полвую собственность. Та- 
кое толковав!е вышеупомянутой статьи подтверждаютъ: 1) приведен- 
ные въ указв Правительтвующаго Сената отъ 22 иарта 1865 г. 
за № 2558, вакъ сзмый ходъ. законодательныхь работъ, по вопросу 
о характерв владфня войсковыхь обывателей старозаимочными зем- 
ями, такъ и въ особенности мотивы, побудивиие законодателя въ 
1864 году нодвергнуть этотъ вопросъ вторичному разсмотрВню. Такъ, 
8) изъ примёч. къ 861 стат. ГХ т. и къ 783 стат. [ ч. Х 
т. (по прод, 1863 года) видно, что закономъ 30 марта 1859 г, 
предоставлено было войсковымъ обывателяиъь Харьковской губернии 
нолное право собственности лишь на тв старозаимочныя земли, быв 
шя до того времени въ ихъ личномъ владфни и расаоряжени, 
кои дошли къ нимъ покупкою отъ ихъ брат войсковыхъ обывате- 
лей, совершенною до 30 иарта 1359 года, земли же старозаимоч- 
ныя, дошедиия въ вимъ по васлВдетву оть предковъ, оставлены 
были у нихь на ограниченномъ прав собственности, то есть, безъ 


права отчужденя ихъ людямъ всякаго звашя; наконецъ, изъ дЪйст- 
26 
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в1я Того же закона изъяты были старозаимочныя земли обществен- 
ныя, бывиия въ душевомъь пользовати членовъ общества. За сижъ, 
велёдетве возникшаго на практик недоумВня, по вопросу о прии$- 
нени или не приифнен]и означеннаго закона къ старозаимочныиь зен- 
лямъ войсковыхь обывателей, купленнымъ ими посл 30 марта 1859 
года, — послвдня, законами 24 февраля 1864 года и 21 февраля 
1865 года, сравнены съ заимочными землями, купленными до 30 
марта 1859 года, причемъ наслёдетвенныя старозаимочныя земли 
войсковыхъ обывателей сравнены были съ покупными вообще. Въ 0с- 
тальномъь законъ 30 нарта 18359 года остался въ сущности тотъ 
же, такъ какъ воля законодателя относительно изъятя изъ дфИет- 
вя означеннаго закона старозаимочныхъь общественныхь земель, со- 
стоящихъ въ душевомъ пользовани членовъ общества, выразилась въ 
закон8 1564—1865 годовъ лишь въ другой фори®, а именно: под- 
разд лешемъ старозаимочныхь земель войсковыхъ обывателей на соб- 
ственныя и не собственныя, съ предоставлешемъ имъ права отчуж- 
дать лишь земли перваго рода, что законодатель выразилъ словами: 
коль скоро тв (старозаимочныя земли) принадлежать имъ, (войско- 
вымЪ обывателяиъ) на прав полной собственности, & не даны лишь 
_въ пользоване отъ казны. Очевидно, этимъ ограниченемъ законода- 
тель опять изъялъ изъ дёйстмя тфхъ законовъ общественныя старо- 
заииочныя земли войсковыхъ обывателей, раздВленныя обществомъ по 
числу душъ, ибо понятя: „старозаимки“ и, „данныя въ пользова- 
не“, т. е., надфленныя, взаимно исключаются. Стало быть, если при- 
знать по грамматическому смыслу, что въ данномъ случа собствен- 
выя заимочныя земли войсковыхъ обывателей противуполагаются з8- 
ИМОЧНЫМЪ же, не собственнымъ, а не землямъ надфленнымъ, то ста- 
новится несомнЪчнымъ, что приведенныя выше слова: „коль скоро 
ил, д.’ касаются старозаимочныхь общественныхь земель войско- 
выкъ обывателей, состоящихъь въ душевомъ ихъ пользовани; в) кЪ 
такому же выводу приводитъ и то соображене, что второе отдВле- 
не бывшей собственной Его Ииператорскаго Величества канцелярии, 
на которое возложены были подготовительныя работы по вопросу о 
старозаимочныхь зеиляхъ войсковыхъ обывателей, установило вотчин- 
вый характерь владфая ихъ тёми землями, на основати такихъ 
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признаковъ, каюмя характеризуютъ лишь личное владЪфне. Такъ оно, 
нежду прочниъ, нашло, что войсковые обыватели вольны были заи- 
ночныя свои земли завфщАТЬ, отдавать въ приданое и т. д. Очевид- 
но, что такого рода распоряжене членовъ общества немыслимо по от- 
ношени къ общественныиъ землямъ, даже принадлежащимъ общест- 
ву въ соботвенность, такъ какъ по ‘отношени къ такого рода зем- 
ляиъ распоряженя могутъ быть лишь свойственны юридическииъ ли- 
цамъ, & затёыъ они должны исходить отъ лица цлаго общества. 
Сказанное опять приводить къ заключеню, что законодатель какъ 
въ 1859 году, такъ и вь 1864 и 1865 годахъ, опредфляя права 
войсковыхъ обывателей на старозанмочныя земли, имфль въ виду лич- 
ное, самостоятельное влад®не отлфльныхь войсковыхъ обывателей, а 
не общественное душевое; с) такошу толкованию законовъ 18364, 1865 
годовъ нисколько не противорзчитъь предоставленное тёми законами 
войсковыиъ обывателямъ право отчуждать собственныя старозаимоч- 
ныя земли и въ состав общества, такъ какъ, съ одной стороны, при 
раземотрёши въ 1864 и 1865 годахъ вопроса о правахъ войско- 
выхъ обывателей на старозавмочныя земли, ни второе отл лене соб- 
ственной Его Императорекаго Величества канцеляри, ни Государст; 
венный Совётъ, не затрогивали вопроса о распространенти правъ вой- 
сковыхъ обывателей на общественныя старозаимочныя земли, состоя- 
ща въ ихъ душевомъ пользованши, вопреки положительному по это- 
му предиету запрещению въ закон8 30 марта 1859 года, & съ дру- 
гой стороны, законодателю не было основатя лишать войсковыхъ обы- 
вателей, и въ состав8 общества, права отчуждать, принадлежащия 
ниъ вЪ собетвенность заимочныя земли. Но, очевидно, что войсковые 
обыватели, въ состав общества, иогутъ пользоваться такииъ пра- 
вОМЪ ТОЛЬКО ВЪ ТОМЪ случа%, когда въ ихъ личномъь владфни и рас- 
поряжени состоятъ старозаимочныя земли, дошехшя къ нимъ по по- 
купкВ отъ лицъ своего же зван1я или по наслёдетву отъ предковъ, 
нредполагая въ послёднемъь случаВ посемейное наслфдетвенное вла- 
Вне, какое мы видимъ въ дфлВ Ахтырекато общества крестьянъ 
съ казною (Рёшен. Гражд. Кассацюннаго департамента Правитель- 
ствующаго Сената за 1880 годъ № 207). Независимо отъ сего, Коз- 
ловекШ находить: 1) что представленныя истцомъ жалованныя гра- 
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моты, за исключенемъ грамоты на имя Сотника Богуславекаго, были 
уже въ раземотрши Государственнаго Совёта въ 1859, 1864 и 
1865 годахъ, который хотя призналь, что владве войсковыхъ обы- 
вателей старозаимочными землями имзло вотчинный, & не помЗстный 
характеръ, но такой выводъ примзнимъ лишь къ старозаниочныхъ 
зеилямъ, состоящим въ ихъ  личномь владфаи и распоряжении, 
ве касаясь вовее общественныхь старозаимочныхь земель, состоя- 
щихъ въ душевомъ пользованми обывателей. 2) Жалованиая грамо- 
та на имя Богуславеваго скорфе служитъ доказательствомъ противъ 
истца, — такъ какъ ею доказывается, что для утверждетя за ЕЪиЪ 
либо занятой земли въ личную собственность недостаточно было об- 
щихъ жалованныхь гранотъ на имя цфлаго полка. 3) Межевая кни- 
га генеральнагс межеваня также говорить скорёе въ пользу казны, 
ТВЕЪ КАКЪ ИЗЪ Н6я видно, что размежеване дачи слоб. Сенькова со- 
стоялось при участи депутата отъ казны. 4) Отбутстве депутата отъ 
казны при полюбовныхъь разводахъ  войсковыхъ обывателей слободы 
Сенькова, во время генеральнаго межеван!я со смежными владфль- 
цами, въ виду учаетя его при самомъ размежеваши дачи, теряетъ 
„сявое значение, съ другой стороны, отсутетые это объяеняется тВиъ, 
что земли Черкасъ въ силу межевой. инструкцши 1766 г. (гл. 19 
п, 1) иежевались на равиё съ землями разныхъ службъ служилыхь 
людей; въ силу-же инструкци землемВрамъ отъ 13 февраля 1766 г. 
№ полнаго собрашя законовъ 12570 (п. 31) разводы въ селешяхъ рзз- 
выхъ службъ служилыхъ людей допускались въ извёстныхь случаяхъ, по 
указаню лишь выборныхь отъ тёхъ селей. 5) Прошенмя повфрен- 
ныхъ Сеньковскаго общества, поданныя въ Казанскую межевую кон- 
тору 14 декабря 1793 года и въ Купянскй уфздный сулъ отъ 
17 февраля 1804 года, не могутъ имЪть въ данномъ дВлЬ никако- 
го значеня, какъ бумаги, исходящия отъ заинтересованной въ дфлЬ 
стороны. 6) Представленныя истцомъ дв% купия крёпости отъ 1796 
и оть 1804 тг. также не имфють никакого значеня, ибо, если бы 
и было имъ доказано, что уступленныя по тмъ авктамъ земельные 
участви входили въ составъ спорной нынф дачи, то, по большей иВрф, 
ЗЕТЫ эти могли-бы улостов8рять лишь о правахъ поименованныхъ въ 
нихъ лицъ на извфетные участки, нисколько не доказывая правъ 0б- 
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щества на спорную землю. 7) Два документа отъ 25 января 1770 го- 
дв, неизвфетно отъ кого исходящие, если-бы и было разъяснено это 
поелфднее обстоятельство, доказывали-бы лишь то, что мельницы, лав- 
вЕ, находащяся въ то время въ отдЪльномъ особливомъ владвии 
войсковыхъ обывателей, не подлежали обложеню оброкомъ въ поль- 
зу казны, 38 силою жалованныхь грамотъ, упомянутыхь въ тёхъ 
довументахъ. Такъ, изъ той-же вышеприведенной описи окружному 
владЪнию войсковой слободы Сенькова отъ 1770 года видно, что у 
войсковыхь обывателей слободы Сенькова было въ то время двВ 
мельничныхь плотины: одна принадлежала вдов Татьян® Самойло- 
вой, а другая Григорю Самойлову. Во всякомъ случа изъ содер- 
жаня ТВхъ документовъь никоимъ образоиъ нельзя сдЪфлать вывода, 
что въ Слободеко-Украинокой губерюи и Сеньковской округВ въ ча- 
стности, не было казенно-общественныхъ земель, равно какъ нельзя 
сдВлать изъ нихъ и того вывода, что вов земли, состоявиия въ то 
время во влади войсковыхъ обывателей Слободской губерши, были 
заиночныя и притомъ, что они находились въ ихъ особливомт, & 
не общественномъь влалзни и 8) наконецъ, выпись Казанской Меже- 
вой Конторы, по утверждению межеваня въ елободв Сеньковв, удосто- 
ввряетъ лишь то ‘обстоятельство, что къ дачЪ Сеньковекой не при- 
легали казенныя земли, не состоявшия въ чьемъ-либо влалви и 0е- 
тававшяея въ непосредствевномъ вёл®нши казеннаго вЪдомства. На- 
конецъ, если-бы истецъ доказалъ, какъ старозаниочное происхождене 
спорной земли, такъ и пользоваше ею на прав собетвенности, 
то и вь такомъ случаВ настоящий искъ не подлежитъ удовлетвореню 
за пропускомъ земской давности. По собственному признаню истцовъ, 
спорныя земли еще въ 50 годахъ текущаго столётя были включены 
кадастровою коммимею по уравненю государственныхь крестьянъ въ 
денежныхь сборахъ, въ число казенныхъ земель, велёдетве чего об- 
рочная подать за тв земли, исчислявшаяся до того времени по ко- 
личеству лушъ, была переложена съ душъ на доходы земли. Рёше- 
ихии же Гражданскаго Кассащюннаго Департамента Правительствую- 
щаго Сената за 1871 годъ № 1080 и за 1872 годъ № 231 и 
262 установлено то положено, что платежь крестьянами въ пользу 
казны оброчной подати за земли въ продолжете боле 10-ти лЬтъ, 
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только въ такомъ случаВ не лишаеть ихъ права на искъ объ изъ- 
яти земли изъ оклада оброчной подати, если они, не пропуская 
срока земской давности, оспаривали неправильное обложене ихъ зе 
мель оброкомъ въ исковомъ и по крайней изр8 въ эдиинистратив- 
номъ порядЕВ, путемъ подачи жалобъ по начальству. А какъ истцы 
по настоящему дЪлу никакого спора противъ дЪЙствШ кадастровой 
коимисйи не предъявляли, то они должны быть признаны потеряв- 
шими право на искъ. Что-же касается до 32 статьи правилъ для 
составлен!я и выдачи владфнныхъ записей, то таковая предоставляетъь 
крестьянамъ право иска при извзетныхь усломяхъ и на существую- 
Щихъ основашяхь, то есть, если до выдачи владённой записи 
истцомъ не была уже пропущена исковая давноеть. Наконецъ, еели- 
бы даже предположить, что этою статьею установляетея для кресть- 
янъ вновь теченте земской давности съ момента вылачи владфнной 
записи, то и въ такомъ случаВ съ подобнымъ толковашемь ножно-бы 
было согласиться, но при существованти тВхъ условЙ, о которыхъ 
говорить упомянутая статья, то есть, если при повфркВ владЪнныхъ 
записей, крестьяне заявляли подлежащей власти о неправильномъ 
внесети ихъ земель въ тв записи, — чего въ настоящемъ елучав не 
было. По вевмъ этимъ основашямъ, уполномоченный казны Козловекй 
просить Окружный Судъ въ иск обществу крестьянъ слободы Сень- 
кова съ хуторами отказать, возложивъ на истца судебныя издержки 
въ пользу казны. Опредзленемъ Суда 17 марта 1883 года отзывъ 
былъ принять и заочное рёшенше суда 18 ноября 1881 года при- 
знано недЪйствительнымь. Въ настоящемъ засВдани ИКвятковевй 
повториль доводы и требования, изложенныя въ исковомъ прошении 
и просилъ за неявкою отвзтчика постановить второе заочное рф- 
шене. | 

Обращаясь, при раземотрвни обетоятельствъ наетоящаго дфла, с0- 
гласно указано Государственнаго Совфта, изложенному въ Высочай- 
ше утвержденном внзн!и его 21 февраля 1865 года, къ исторя- 
ческому происхождению старозаимочныхъ земель, Изюнсюй Овружный 
Судъ находить, что по единогласному инзню историковъ въ начал 
17 столвтя иалоросойские казаки, гонимые унею и польской шлях- 
той, цфлыми массаии переселялись за Днфиръ и селились въ такъ 
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называемой‘ Слободской-УкрайнВ, которая состояла тогда изъ дикихъ 
никому не приналлежащихь полей, не входившихь въ составъ Мос- 
ковекаго Государства и ограниченныхь отъ него Бфлгородскою чер- 
тою (Гербель, Срезневеый, Бантышъ, Филаретъ, ПобЪдоносцевъ). 
Русское Правительство того времени было очень озабочено охранен1- 
емъ своихъ южныхъ пограничныхь владфн и, разематривая пере- 
селенцевъ, какъ надежный оплотъ противъ набфговъ дикихъ ордъ 
Ерыискихъ и Нагайскихъ татаръ, покровительетвовало переселению ка- 
заковъ, указывая имъ, что „Украинсыя земли жительству угодны, 
лвеами, рыбными ловлями и зв8риными промыслы довольны“. Образо- 
вавъ изъ среды себя полки: Жарьковеюй, Сумской, Ахтыревй и 
Изюмсвый, слободсвке казаки, въ силу своихъ правъ и обычаевъ, 
двлали заимки свободныхь земель, подчиняля занятыя земли лич- 
ному господству и пользовались вообще всфми тВин-же правами, ка- 
в1я существовали на ихъ родинф. Существоване права зёимки У ка- 
заковъ подтверждается не только историческими изслВдованями, но 
и законодательныиь сборникомъ, составленнымъ въ 1743 году, по по- 
велвню Императрицы Елизаветы Петровны, подъ назваемъ „Пра- 
ва, по которымъ судится малороссйсюйЙ народъ“. Въ этомъ еборни- 
кв, основанномъ на Маглебургскомъ прав8, Саксояскомъ зерцалё и 
Литовскомъ статутВ, въ главз 4, артикул 3, пункт® 3, заиика 
никому не принадлежащихь земель, лЪсовъ и угод указана въ чи- 
сл законныхъ способовь прюбрётеня недвижимыхь им въ (с0б- 
ственноеть. (Изд. Кистяковскаго 1879 года стр. 48). Съ присое- 
диненшемъ Малороссии и Слободекихъ полковъ къ Росйи въ 1654 г. 
начинается цзлый радъ грамотъ, которыми Русеые Цари, въ награ- 
ду казакамъ за ихъ „кровь, за раны, осадное сидВнье и разоре- 
не“ подтверждаютъ прежшя права и привиллейи „селиться собою, 
владфть вфчно по Черкасскому обыкновению занятыми землями, пере- 
ходить на новыя свободныя земли, всякими товарами торговать, ви- 
но курить и всякими промыслы промышлять безоброчно“. (Полное 
Собр. Законовъ т. 1, № 119, 262, 376, 449, тоиъ УП 
№ 5324, 6614, грамоты Царей: Тоанна и Петра 7192 года 19 
февраля, Императора Петра Г 28 февраля 1700 года, 27 января 
1702, Императрицы Елизаветы Петровны 22 ноября 1743 г. и др.) 
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При этомъ заслуживаеть внимашя то обстонтельство, что большая 
часть этихъ грамотъ даны не единичной какой либо личности, а все- 
иу данному полку, какъ юридическому лицу. Въ царствоване Импе- 
ратрицы Екатерины П, съ уничтоженемъь Слободскихъ полковъ и 
переименованемъ кззаковъ въ государственныхъ казенныхъ или вой- 
сковыхъ обывателей, характеръ ихъ земельнаго владфня измфневъ 
не быль и въ Высочайшемъ указВ сказано: „вей’ Слободекой-Увра- 
инской губерни остаться при прежнихъ конфирмованныхь и до ны- 
НВ не отрёшенныхь привиллемяхъ и жалованныхь грамотахъ 0езъ 
малЬйшаго нарушеня“, „въ разсужденю новой перем8ны и по ©0- 
стояню тамошняго народа во веемъ томъ, что не можеть касаться и 
повреждать данныхъ слободскимъ полкамъ и ихъ жителямъ привил- 
леми* (Полн. Собр. Зак. т. ХУГ № 12293 т. ХУП № 12397). 
Заинка пустыхь земель продолжалась до генеральнаго иежеваня, 
цзль котораго въ Слободскихъ полкахъ, гдё владВню было исклю- 
чительно по заимкамъ, заключалась въ сл8дующемъ: „по ненмввю 
въ Слободекихъ полкахъ никакого предвла. въ земляхъ, ограничить 
° закономъ, дабы всяый свой удфлъ или заимку зналь“. (Межевая - 
Инструкщя 13 февраля 1766 года Полное Собраше Завоновъ 
тоиь ХУП № 12570. Указъ 7-го мая 1769 года томъ ХУП 
№ 13293 и 6 1юдя 1765 года № 12430). Въ позднёИшее время 
вопросъ о старозаимочныхь земляхъ восходиль на раземотрвие Го- 
сударственнаго Совта, который 6 декабря 1854 г,. принявъ во 
вниман!е особую важность этого вопроса, предоставиль П отдВленю 
собственной Его Императорскаго Величества канцелярми права на 
упомянутыя земли, какъ войсковыхъ обывателей, такъ и лицъ, вы- 
шедшихъ изъ этого звания, сообразить предварительно съ иеторичес- 
кимъ ихъ происхождешемъ и съ постановлешями правительства, из- 
данными въ разное время по сему предмету. Результатъ такого исто- 
рическаго изслвдованшя изложенъ въ распубликованномъь указё Пра- 
вительствующаго Сената отъ 22 марта 1865 года за № 2558, изъ 
котораго видно, что Государственный Совзтъ, по возникшему вопро- 
су о значеши старозаиночныхь земель, между прочимъ, нашелъ, что 
войсковые обыватели, изъ которыхъ образовались бывшие Слободеке 
полки, населивъ пограничную Украйну, по вызовамъ Правительства 
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и по собственыому желавю, занимали тамъ земли не на помзетномъ 
прав8, а на правз полной частной собственноети, сохраняли это пра- 
во По ВЫХОДВ вЪ иное зван!е, могли оставлять старыя заники и пе- 
реходить на новыя свободныя земли, вольны были продавать ихъ 
своей же брати Украннекимъ служилымъ людямъ и постороннимъ, за- 
вВщать ихъ и таюя права ихъ въ течени 150 лЬтъ не одно- 
кратно были признаваемы правительствомъ. На семъ основани, Го- 
сударственный Совфтъ инфиемъ, Высочайше утвержденнымь 21 фев- 
раля 1865 г., положилъ: въ замВну 2 прим чая къ 783 ст. Х 
т. 1 ч. цостановить: всВ вообще старозаимочныя земли войсковыхъ 
обывателей, коль скоро онф принадлежать имъ на правё полной соб- 
ственности, а не даны имъ лишь въ пользован!е отъ казны, дозво- 
ляется симъ обывателямъ отчуждать лично и въ составв обществъ 
людяиъ веякаго зватя. Наконецъ, въ рёшеши Правительствующаго 
Сената за 1880 г. № 207, между прочимъ, высказано, что изъ 
истори происхожденя старозаимочныхь земель само собою вытекаетъ, 
что пробр®тене или занят!е сихъ земель тфми или другими отлвль- 
ными личностями и цвлыми обществами не сопровождалось какими 
либо формальностями, & потому для укр8пленя правъ собетвенности 
на эти земли законъ не требуеть представленмя актовъ пожалован! 
оныхь праводателямъ настоящихъ истцовъ, а предписываеть лишь 
доказать два обстоятельства, что присвояемая частнымъ лицомъ или 
обществомъ земля есть дЪйствительно старозаимочная и что она не 
дана лишь въ пользоване отъ казны. ПримВняя эти историческ!я 
данныя къ обстоятельствамъ настоящаго иска, сущность котораго за- 
ключается въ требовани Сеньковскаго общества государственныхъ 
крестьянъ о признани права собственности на 23086°/ло десят. зем- 
ли, л№а и разнаго рода угодй, показанныхъ во владЪфнной записи 
26 зпр8ля 1872 г. и объ исключени таковой изъ оклада оброчной 
подати, Окружный Судъ находить; 1) что цфлымъ рядомъ жалован- 
ныхь гракотъ и указовь Русскихъ Государей, начиная съ 1654 по 
1735 т., подтверждены были слободсвимъ полкамъ, въ томъ числв 
и Изюмскому, права и привиллеги, которыми пользовались вазаки въ 
Малоросийской УкрайнВ и къ которымъ принадлежало право занмки 
никому не принадлежащихь земель въ личную собственность, какъ о 
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тоиъ свидфтельствуетъь изданный въ царствование Елизаветы Петров“ 
вы сборникъ, подъ назватемъ „Права, по котоэымъ судится мало- 
росейсюй народъ, (гл. 4 арт. 3 п. 3.); 2) что привадлежность 
слоб. Сенькова къ составу Изюмекваго елободскаго палка доказывается: 
а) Граиотою объ учрежлени Изюжскаго слободекаго полка 31 янва- 
ря 7193 г., гдВ еказано:“ и жить ему Довцу въ новоустроенномъ 
городв Изюмв и быть въ его полку казакамъь Изюмевииъ, Сеньков- 
скинъ и др.’ 6) Перечневою вЪхомостью 11 ноября 1763 г. о чис- 
18 казаковъ, свойственнивовъ и подпомощниковъ, входящихъ въ 00- 
ставь Изюискаго полка, таЕЪ Еакъ изъ этого документа видно, что 
означенные служилые люди въ слободв Сеньков8 принадлежали в00б- 
ще къ Изюмекому полку и в) Жалованною грамотою Императора 
Петра Т на имя Сеньковскаго сотника Богуславскаго, которая упо- 
минаеть 0 слоб. (Сеньков®, какъ иЪстечкВ, входящемъ въ составъ 
Изюмекаго полка. 3) Что правительство разсматривало земли крееть- 
явъ Сеньковскаго общества, какъ частную ихъ собетвенность, то об- 
стоятельство это нахолитъ себ подтверждение: &) въ указ Императрицы 
Екатерины П 20 изя 1765 г., которымъ повелВно было губернато- 
рамъ казацея, полковыя и слободемя мфетечки отписать въ вёд%- 
не коммисаровъ, въ связи съ коммисарекою вздомостью Округа Сва- 
товой Лучки, свидВтельствующей о томъ, что слобода Сеньково отпи- 
сана была въ вздометво означенныхь чиновниковъ, 0) въ межевой 
книгв генеральнаго межеван!я, которая хотя и составлена при уча- 
сти депутата со стороны казны, твиъ не мене указываеть, ЧТО ВЪ 
безспорное владзе войсковыхъ обывателей слободы Сенькова замеже- 
вано 24668 десят. 370 кв. саж. земли; межевая книга, на основа- 
ми 683 и 883 ст. 2 и З ч. Х т. и неоднократкыхъ разъяснений 
Правительствующато Сената служить доказательствомъ не только гра- 
ниЦЪ владёня, но и вотчинныхь правь (р8ёшен. № 236 —1875, 
481—1876, 132—1879 и 207—1880 г); в) въ полюбовныхъ 
разводахъ, посрелетвомъ которыхъ общество государственныхъ кресть- 
анЪ 100. Сенькова безъ веякаго участия с0 стороны казны отмеже- 
вывало свои земли и угодья отъ земель смежныхь влад льцевъ и 
округляло свои владвня путемъ сомостоятельныхь уступокъ и прир#- 
зокъ земель, г) въ ордер Харьковской полковой канцеляри 37 
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февраля 1762 г., въ кошяхь съ прошений повфренныхь (Сеньков- 
скаго общества въ Межевую Контору и въ КупянеюИ уфздный сулъ, 
которые свидтельствуютъ, что черваеь, поселивииеся въ слоб. Сень- 
5оВВ на дикихъ поляхъ, пробр®ли земли или путемъ займокъ или 
жалованныхь грамотъь Русскихъ Государей. Такое же значене имф- 
ють представленныя повзреннымъ общества купчя крфпости 29 ан- 
варя 1796 г. и 20 декабря 1804 г. о продажВ обывателями сл, 
Сенькова своимъ односельчанамъ земель, принадлежащих Сеньковеко- 
иу обществу. Наконецъ, тотъ фактъ, что въ Слободско-Украинской 
губерви, въ силу данныхъ ей привиллег!И, вообще и въ Сеньковекой 
округВ въ частности не существовало казенныхъ земель, уясняется 
при помощи двухъ указовъ Слободекаго Губернскаго Правленя въ 
камеръ-коллегю 25 января 1770 г. объ отсутетыи всякаго рода 
переоброч1й и недоимокъ земельныхь, тавъ кавъ жалованными гра- 
мотами русскихъ царей казакамъ позволено безпошлинное производ- 
ство веякаго рода проиысловъ и безоброчное владн!е; въ коши же 
выписки Казанской Межевой Конторы по утвержденю межеваня въ 
слоб. Сеньков® буквально выражено, что ни въ самой Сеньковской 
дачв, ни въ прикосновенности казенныхъ земель нзтъ. Возраженя 
Казениаго Управлешя иротивъ предъявленнаго иска, по инфн!ю суда, 
не заслуживаютъ уваженя. Такъ указане на недоказаняость старо- 
заимочнаго происхожденя спорныхъ земель и владфня на прав пол- 
ной собственности неосновательно, ибо приведенныя выше грамоты 
Рускихъ Государей даютъ слободскимъ полкамъ право земли па- 
хать, веякими угодьями владфть, заимки занимать по черкаскииъ 
обыкностямЪ; сопоставляя же эти грамоты съ дВйствовавшими у кз- 
заковъ правовыми началами, изложенными РЪ сборникВ правъ, по 
которыиъ судится малоросийсь народъ, получается точное понат!е о 
свойств старозанмочнаго владвшя слободевихь казавовъ. Это свой- 
ство опредвлено законами 1854--1865 годовъ, изъ которыхъ видно, 
что в войсковые обыватели владВли землями не на помЗетномъ, & 
на вотчинномъ правё, т. в. на правз личной собственности, Кром 
сего въ дёлВ доказанъ и тотъ фактъ, что Слободскле вазави зани- 
мали на Украйнв земли никому не принадлежавиия и не входивия 
въ составъ русскаго государства, ибо исторя свидфтельствуетъ, что 
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границы русекаго государства въ эпоху заселешя Украйны обозна- 
чались Бфлгородекою чертой, по которой находились и вновь тогда 
построенные пограничные сторожевые пункты: Блгородъ, Хотиыжекъ, 
Вольный, Осколъ, Воронежъ и проч. ВнВ этой черты, на юг$, . на- 
ходились тз пустыя, диюя поля, которыя служили м%8етами для за- 
имокъ иалоросмйскихь казаковъ. Возбужденный казеннымъ управле- 
шемъ вопросъ о погашени права общества на земли, истечененъ 
земской давности со дня обложеня земель оброкомъ, устраняется 
неоднократными разъясненями Правительствующаго Сената въ рёше- 
шахъ его за 1874 г. №№ 220, 232, по которымъ дВйестня адии- 
вистративной власти, по неправильному обложению крестьлискихъ 3е- 
мель оброкомъ, не могутъ установить для казны права собственности. 
Въ виду сего отсутствие жалобъ общества на неправильныя дВИетвя 
по предмету обложеня земель оброкомъ, не можеть служить основа- 
шемъ для признавия земель соботвенностю казны и истцы, владвя 
фактически и тепрерывно землею своею, права чрезъ это утерять ие 
могли. Ениги и планы генеральнаго межеван!я, вопреки мнзн!ю упол- 
номоченнаго казны достаточно свид8тельствуютъ о свободномъ и без- 
контрольномъ распоэяжени войсковыхь обывателей ихъ старозаимоч- 
ными земляии (359, 403, 764 ст. Х т, 3 ч.). Ве разсужденя 
и доводы уполномоченнаго казны по поводу различя между староза- 
имочными землями общественными и частными не находятъ оправда- 
ня ни въ т$хь законахъ, на которые онъ ссылается (30 мая 1859 г. 
24 февраля 1864, 21 февраля 1865 т.), ни въ рёшеюи Прави- 
тельствующаго Сената по дзлу Ахтыревихь крестьянъ, Возражене 
казеннаго управленя о неудовлетворительности н®которыхъ изъ пред- 
ставленныхь истцами документовь не ослабляютъ силы и значения 
главныхь документовъь по дфлу, а именно жалованныхь грамотъ, по- 
любовныхъ разводовъ и перечневой ввдомости о казакахъ, входящихъ 
ВЪ Составь Изюмскаго слободекаго полка. Въ виду всего изложенна- 
го, Окружный Судъ приходить въ тому убёжденю, что повзренный 
общества доказалъ старозаимочное происхождене земель и лсовъ, об- 
ложенныхь казною въ 1858 г. кадастровою податью и вошедшихъ 
во владЪнную запись 1872 года 26 апрёля вь количеств® 
230863/1о десят. земли, лфса и угодШ. То обстоятельство, что зем- 


— 413 — 


ли не были отданы казною въ пользованте обществу госуларетвенныхъ 
крестьянъ, какъ фактъ отрицательный, не можеть быть доказано со 
стороны общества; напротивъ того, казна, въ силу 366 ст. уст. гр. 
сух., должна доказать, что означенныя земли были ею тогда-то й 
при такихъ-то обстоятельствахь даны въ пользованше обществу, а 
такъ какъ въ измфрительныя таблицы и во владённую запись могли 
быть внесены только вазенныя земли, частныя-же имущества оброкомъ 
вЪ пользу казны не облагаются, то поддерживаемыя повзренныиъ об- 
щества исковыя требовашя о признами правъ его довёрителей из 
означенную выше землю, ла и угодьи и объ исключени таковыхъ 
изъ оклада оброчной подати должны быть признаны заслуживающи- 
ин уваженя. По сииъ основамямъ и принимая на видъ, что судеб- 
ныя издержки 444 руб. 40 коп. и вознаграждене за ведеше дЪль 
по такс 1326 руб. должны быть возложены на казну. Изюмевй 
Овружный Судъ, въ виду неявки отвётчика и руководетвуясь 711, 
718, 722, 1745, 867, 868 и 366 стат. уст. гражд. судопр. 420, 
421, 425, 609, 691, 699 им 707 стат. Х т, 1 ч., вторымъ за- 
очныиъ рёшенемъ опредъляетв: 1) Признать за обществомъ го- 
сударственныхь крестьянъ слоб. Сенькова съ хуторами, Купянскаго 
уззда, право собственности на 290663/1о десят. земли, лЬса и уго- 
дШ, озваченныхь во владЪнной записи 26 апрёля 1872 года и 
исключить земли эти изъ оклада оброчной подати, 2) взыскать съ 
казны въ пользу общества судебныхь издержекъ 444 руб. 40 коп. 
в за ведене дёла 1396 руб. | 


Харьковской Судебной Палаты, по иску общества крестьянъ 


г. Суджи съ слободами къ Курской Казенной Палат% о правЪ 
собственности на 1143 дес. 1756 саж. земли. 


1881 года октября 7 дня, по Указу Его ИжнеЕРАТОРСКАТО ВЕЛИ- 
чества, Харьковская Судебная Палата по 1-му гражданскому депар- 
таменту въ публичномъ засвдани въ которомъ присутствовали: Пред- 
свдатель Департанента П. П. Веселовекй, Члены: С. Н. Шечковъ 
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А. Н. Шербачевь, Товзрищь Прокурора П. М. Стремоуховъ, по- 
мощникъ Секретаря К. В. Спиридоновъ, слушала доложенное членоиъ 
Судебной Палаты А. Н. Шербачевыиъ апеллац!онное двло, по жалоб 
повфреннаго общества крестьянъ пригородныхь слободъ: Подольской, 
Гончарной, Заолешенки и г. Суджи, — Присяжнаго Пов8реннаго барона 
Розена на рёшеше Курекаго Окружнаго Суда 7 сентября 1879 г. ‚по иску 
означенныхъ обществъ къ Курской Казенной Палатв о землВ. Коллеж- 
св Ассесоръ Чеботаревев!Й, по дов ренности обществъ крестьян г. Суд- 
жи и пригородныхъ слободъ: Подольской, Гончарной и Заолешенки, 25 
ноября 1872 г. обратился въ Курск Окружный Судъ съ исковымъ 
прошенемъ, въ которомъ изложиль, что поселене государственныхъ 
крестьянъ г. Суджи и выселившихся изъ него слободъ: Подольской, 
Гончарной и Заолешенки образовалось изъ войсковыхъ обывателей, при- 
наллежавшихъ къ Сумскому пятитысячному Слободскому полку. Они нв- 
сли на своемъ иждивеши воинскую службу, оберегая южныя границы 
Русскаго Государства отъ татарскихъ наб®говъ, за что въ началЪ ХУП 
столфт1я получили отъ Русскихъ Государей пожалованя на занятыя 
ими земли разныхъ угодьевъ. Изъ жалованной грамоты, данной | сен- 
тября 1705 г. Великимъ Государеиъ Царемъ Петромъ Алексвевичемь 
на има стольника и полковника Сумскаго полка Андрея Герасимова Вон- 
дратьева видно, что городу СуджВ съ селами и деревнями пожалованы 
были веяве грунты, земли, уголья и пасВки на прав полной соб- 
ственности обфльно, со сложешемъ съ нихъ оброковъ и съ повел тенъ 
впредь тёхъ оброковъ не править. Тоже право и въ томъ же объе- 
и подтверждено было и жалованной грамотой, данной 22 ноября 
1743 г. Императрицею Елизаветою Петровною на имя полковника 
того же Сумскаго полка Дмитря Вондратьева. Съ тёхъ поръ и до 
сего времени правительство постоянно признавало за бывшими вой- 
сковыши обывателями право полной и исключительной собственностя 
на старозаикочныя земли, укрёиленныя за ними по прежнимъ пожа- 
лованямъ. Въ доказательство сего достаточно сослаться на Высо- 
. Чайше утвержденное инён!е Государетвеннаго Совзта, вошедшее въ 
составъ 2 прим. къ 783 ст. 1ч. Х т, а также на указъ Общаго 
Собраня первыхъ трехъ Департаментовь и Департамента Герольдии 
Правительствующаго Сената отъ 22 марта 1865 г. Этими, имвющи- 


ыы ба 


ми силу закона, актами вопросъ о правз бывшихъ войсковыхъ обы- 
вателей н& старозаимочныя земли и на неприкосновенносеть посл д- 
нихъ отъ притязан! казны разрётенъ былъ въ пользу войсвовыхъ 
обывателей. Въ числ такихъ земель находилась земля войсковыхъ | 
обывателей въ дач пустоши Кутузово Лозы, въ количествв 1143 х. 
1756 саж., которою довфрители его владЪли на правё общей соб- 
ственности почти до половины текущаго столтя и влад ИХЪ, ЕЗЕЪ 
исключительное, обозначено на план генеральнаго межеваншя. Но въ 
1848 году земли Суджанскихъ войсковыхъ обывателей, переименован- 
ныхъ уже въ государственныхь крестьянъ, & въ томъ числВ и земля 
его довфрителей взяты были въ казенное завёдыване и обложены 
были поземельною податью. Такимъ образомъ, его довзрители безъ 
веякаго законнато основашя лишены съ 1848 г. возможности поль- 
зоватья и распоряжаться своею собственною землею и сверхъ того 
несутъ ущербъ въ своихъ интересахъ, ежегодно платя подати 38 эту 
землю. Не подлежитъ сомнфию, что, принимая въ свое завЪдыва- 
н!е земли его довфрителей, казна достаточно знала о происхожденш 
правъ ихъ на эту землю, права боле сильнаго, нежели права самоволь- 
наго захвата, равно не подлежитъ сомнф нию и то, что со времени обнаро- 
дованя вышеупомянутыхь мнзнй Государственнаго Совзт% и указа 0б- 
щаго Собраня Правительствующаго Сената казенное управлене обязано 
было прекратить всяв!я притязания на всю землю истцовъ. Ссылаясь на 
609 и б10 ст. 1 ч. Х т. иопредВляя цзну иска, Чеботарев просилъ по- 
становить: |) о признани за его дов®рителяии права собственности 
на 1113 десятины 1756 саж. земли, состоящей въ общемъ владз- 
ни ихъ и объ изъяти этой земли изъ неправильнаго владфня ва- 
зны; 2) о предоставлении его довфрителямъ права отыскивать съ ка- 
зны убытки въ порядкВ  исполнительнаго производства и 3) о воз- 
ложени на казну уплаты судебныхъ издержекъ и вознагражденя за 
ведене дла. При исвовоиъ прошени приложены: 1). довзренноеть, 
2) указъ Императора Петра Г, писанный въ МосквВ 1 сентября 1705 г. 
3) указь Императрицы Елизаветы Петровны, данный въ С.-Петер- 
бургё 22 ноября 1743 г. и4) увазъ Правительствующаго Сената по 
Общему Собраню первыхъ 3 Департаментовъ и Департамента Герольдии 
22 изрта 1366 г. Искъ предъявлень быль къ Управленю Госу- 
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даретвенными Имуществаии Курской губернии, но зат®иъ вм%сто пос- 
лВдняго ветупила Курская Казенная Палата чрезъ уполномоченнаго 
своего Калинина, объяснившаго въ отвётВ своемъ, что изъ жало- 
ванной грамоты Императора Петра 1 видно, что перешедшимъ на 
руескую землю изъ разныхь Малороссйскахь и изъ Заднфиров- 
скииъ городовъ людямъ, составившииь особые слободеые полки и 
принявшимъ на себя обязанность защищать границы Государетва, 
вифето слЪдовавшихь имъ за это хл№бнаго и денежнаго жало- 
ванья, дфйствительно предоставлено было право безоброчно и безпош- 
линно дЪлать заимки, а также заводить пасфки и веяк1я грунта, но 
‚По этой же граиотВ нельзя заключить, чтобы имъ предоставлялось безо- 
брочно и безпошлинно пользоваться землею и другими угодьяии на 
взчное время, Заключене это вполнё является основательнымъ при 
раземотрёи грамоты Императрицы Елисаветы Петровны, данной 22 
ноября 1743 г. Въ этой грамот упоминается о томъ, что въ цар- 
ствоване Императрицы Анны Тоановны вифето бывшихъ Слободекахъ 
полковъ быль набранъ особый Прагунеюй полкъ, который не поль- 
зуясь никакими земельными угодьями, получая жалованье и содер- 
жан!е изъ сумыъ, собиравшихся съ остальныхь казавовъ, а послвдние, 
освобождаясь отъ службы, лишались уже харованныхъ имъ правъ, т. е. 
они за ПолЬЗоВане тфми правами платили оброки на содержане дра- 
гунскаго полва. Между тёиъ Елисаветою Петровною означенною гра- 
мотою ввовь были возетановлены права войсковыхъ обывателей, по- 
тому что набранный Драгунсый полкъ быль уничтоженъ, но за то 
виЪстВ съ тВмъ и вов казаки обязаны также вновь нести службу и 
защищать границы государетва; а это, принявъ въ соображен!е предъ- 
идущее, могло лишь продолжаться до введемя въ Росаи повсемвст- 
но регулярныхь войскъ и, такииъ образомъ, войсковые обыватели по- 
лучили землю только въ пользоваше отъ казны. Крестьяне г. Суд- 
жи и пригородныхъь слободъ: Подольской, Гончарной и Заолешенки, 
имя въ рукахъ своихъ эти дв грамоты и на основами ихъ впол- 
нё сознавая право полной собственности на эту землю, за которую 
онв платятъь БЪеколько лтъ въ казну оброкъ, казалось могли бы 
предъявить искъ еще тогда, когда земля эта, какъ казенная, Въ 
первый разъ и именно въ 1849 г. была обложена оброкомъ, но ве 
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едфлавъ этого, они ‘пропустили исковую давность, пезтому ВалинивЪ 
проеилъ въ иекВ ‘крестьянамъ отказать, возложявь ‘на нихь судеб- 
ныя издержки. Въ засфлави 7 сентября 1879 г. явился повврен- 
вый со стороны казны М®»шковь и, мо выслушани его. Окружный 
Судъ вашедъ, что истцы доказали, что Императоромь Петромъ [ да- 
рованы были разныя льготы и права хицамъ, носелившимися на тог- 
дашней окрайн® Росии и что означенныя льготы и прэва утвержде- 
вы были Императрицею Елисаветою Петровною и оставлены въ ‘силу 
Высочайше утверждениаго инфшя Государственнаго Совфта. Одввко 
‚виЪств съ тВиъ Бичфмъ не подтверждено, чтобы земля, о которой 
идетъ р®чь, была именно старозаимочною и тежовою въ томъ же раз- 
изрВ въ вкакомъ она значится вЪ исковомь прошеши и во. веякомь 
случав, чтобы ова на свмомъ дВлВ была тождественна съ. тою, ко- 
торая была предоставлена переселенцамъ вышеозначенными указами и 
мизнемь Госудеретвеннаго Совфта. Велфдетве этого судъ, признавая 
исБЪ ке доказанныхь и руководствуясь 366, 867 и 868 от. Уст. 
Гр. Суд.,; опредфлиль: въ искВ общества крестьянъ г. Суджи и сла- 
бодъ: Подольской, Гончарной и Заолешенки отказать, возложивъ вл 
нихь уплату въ доходъ казны за ведеше дЪла 437 р. 32 коп. Иро- 
ив того, взыскать съ общества за гербовую бумагу 8 р. 40 кои, На 
это рышеню. повфревный общества государственныхь крестьянъ г. 
Суджи и пригородиихь онаго слободъ: Подольской, Гончарной и 38- 
олешенки — баронъ Розенъ принесъ апиеляцюнную жалобу, въ. коей 
прежде веего заявляеть объ измфнени исковыхь требовав!, велёдет- 
ве выдачи его довфрителамъ взадвнной записи на спорную землю. 
На ослованы 932, 933, 447 и 717 ст. Уст. Гр. Сук. считаеть 
возможнымъ просить ныв признашя 3% его довфрителями права ©0б- 
ственности на 1143 десят. земли, вошедшей во владвиную запись 
и объ исвлючени оной изъ оклада тосударственной оброчной подати. 
Переходя затВиъ къ существу дла, баронъ Розенъ объяснилъ, что 
завивка земель въ старое время была у насъ весьма распространен- 
ННиЪ снособомъ пробрётеня собственности и Русское Правительство 
всегда утверждало право собственности на земли, нробрётенныя по- 
средствомъ занмки, если только эти земли не были казенными и не 
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ся вопросъ о заимкахь въ Межевой Инструкщи 1766 г. гл. ТУ, 
3 Ти 3, гл. 1Х $ 12 и 14$; въ указв 7 мая 1769 г. объ учреж- 
деюи Слободской” Межевой конторы’ вь Харьковё (Полн. Собр. т. 
ХУШ,; въ ет. 83 —86 -ч. Я т. ХИ Уст. о благоустр. въ казач. 
сел., в0 2 прим. къ 783 ст. ч. |1 т. Х ит. п.). Въ отношения 
значешя заимки, какъ ©100ба пробрВтеня поземельной собетвенности 
въ бывщихь слободекихь казачьихь ‘полкахЪ, повфренный ФРозенъ, 
ссылаясь на историчеекя изслфдоватя: Гербеля, Ригельмана, Голо- 
‘винскаго, на указъ Правительствующаго Сената 22 марта 1865 г. 
и на курсъ гражданскаго права Нобфдоносцева, доказываеть, что эти 
полки образовались изъ ‘поселенцень малоросойекаго происхождения, 
вышедшихь около половины ХУП столётя ‘изъ тогдашней Гетмаи- 
ской. малоросаи и занявмихъ никому не принадлежавиия въ собетвен- 
ность ‘земли по р%камъ Сул, Вырв, Врыгь, Локи, Пел, 
Ворекяв, Мерлё, Улахъ, Лопанф;, Харьков, МжБ; Коломаку, Дон- 
Цу, Оскол и ихъ ‘притокамъ. Земли эти, не будучи подчинены ии 
Русскому Царю, ни Татарскимь Ханамъ, ни малоросейекииъ Гетианаиз, 
составляли пустыню, покрытую болотами и лЪедми и служили теат- 
ромъ. дли боевыхь ‘`схватокъ между татарами Крымскимя и Ногай- 
свими, На этихъ 10 земляхъ поселенцы д%Флали заники, основали 
села, слободы и города, какъ-то: Харьковъ, Сумы, Суджу, Б%10- 
полье, Краснополье, Козыревку и др., отражая набфги татаръ и за- 
щищая южную границу Русскаго Государства. Такъ какъ поселен- 
цы представляли собою свободныхь людей, неподчивенныхь ни чьей 
государетвенной власти, то они образовали изъ себя самостоятель- 
ныя общества, слободеве- полки. Харьковскй, `Сумекой и Ахтырек!, 
заявиви!е #0 9 половин ХУП”вВка чрезъ ближайшихь русекяхъ 
вовволъ’ о '‘желанти ‘6воемъ постунить “въ подданство ФРосши. Хотя 
етободек1е полки не находились ни въ какой зависимоети отъ власти 
малоросойекихь гетмансвь, но тёмъ не менфе они заижетвовали изъ 
прежняго своего отечества все Военное я гражданское устройство и между 
прочимЪ ввели у себя дИствоватее вЪ ту пору въ малороейи заководя- 
тельётво, составленное изъ постановленй Литовекаго статута Магдебург- 
скаго права и Саксонскаго зерцала, — Сборникъ этихъ законовъ, им в- 
шихъ силу въ Гетманской ‘малоросаи` и отчасти сохранившихь эту 
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силу и до настоящаго времени въ губершяхъь Полтавской и Чернигов- 
ской, изданъ ‹профессоромь Кистяковскимь подъ названемъ оправа, 
по которымъ судится малороссйсый народъ. Юевъ. 1879 г. Изъ 
гл. 4, артикула 3, пункта 3 этого сборника видво, что въ малорос- 
ви Заимка составляло законный титулъь для пробрётеюя права с09- 
ственности, Очевидно, что этотъ взглядъ из значеше заимки получилъ 
полное приизнеше и у слободевихь казаковъ, которые занимали пусто- 
порожня земли на упоиянутой территори, владьзи ими нё свое имя, 
отдфльными участками или цфлыми общинами, застраивали ихъ я 
обработывали, сознавая себя собственняками занятыхъ земель и. не пла- 
тя при томъ за нехъ никому ни аренды. ни податей. Справедливость 
такого вывода о значени заимки земель въ слободекихь полкяхъ 
лучше всего подтверждается грамотою Петра. Т, данною въ 1105 го- 
ду ва имя Сумскаго Слободскаго полка. Въ этой грамот на ряду 
съ разъяснешями, что 1 или казаки Сумекаго полка посели- 
лись на дикихь степяхъ“ татаревихъ займахь, по БЪлгородской чер- 
тв (границв), которыми мфотами хаживали Крымсюе и Нагайсве и 
ды подъ нащи- государевы жилые украинеюе (пограничные) городы“, 
находятся указания. на то, что Сумсые казаки, построивиие города 
Сумы, Суджу, Мироцолье, Враснополье, Бёлополье и села Козырев- 
ку, Сухииовку, Званое, Глушковъ и др., ванимали земли в что Рус- 
секте тосудари всегда разрёшали этимъ казакамъ заимки занимать, 
пасВкИ и всяве грунты заводить и торговыми всякими промыслами 
промышлять безоброчно и безпошлинно противь ихъ, старочеркассвой 
обыкности. Резолютивная часть этой грамоты, заключается въ 
словахъ; „и кавъ къ тебв ся. наща Великаго Государя грамота при- 
деть и ты (ъ своего полку старщинв и рядовымъ. казакаиъ выше- 
пиСАнныхь и вЪ иныхь селахъ и деревнахъ, въ которыхъ иолку тво- 
его черкасы живутъ, всякими угодьи велблъ владфть п прежнииъ 
нашимъ Великаго Государя указамъ и по жалованнымь  грамотамъ, 
какъ прежде сего владфаи безъ всякого , премфнешя“, Т% же права 
на заимку земель подтверждены были затЪмъ и Императрицею Ели- 
саветою въ гракотв, данной въ 1743 г. на имя слободекахь казачь- 
ихъ полковъ. Такииъ  обраломъ, въ слободскихь полкахъ занина 3е- 
мель составляла обыкновенный способъ прюобрётеня собственности по 
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ихъ черкасской обыкноети, т. е. по тёмъ обычаямъ и легальнымъ 
воззрёнямъ, которыя принесены черкасами, слободскиии казаками, изъ 
‚малороси и этотъ общий выводь долженъ быть прижбненъ въ васто- 
ящемъ дЪтВ по отношеню къ землё, оспариваеной истцами. Изъ с0- 
держаня грамоты Четра Г` видно, что предки пСтцовъ; т. е. жите- 
лей г. Суджи, который упомянуть въ грамотв, были черкасы и при- 
надлежали къ Сумскому слободекому полку, а стВдовательно и у пихъ 
земля пробрётена была поередствомъ заинки, Этотъ логичееюй вы- 
водъ подтверждается еще и прилагаемою. при апеллящи описною и 
мврнею книгою Рогозина, которая составлена‘ была по приказаню Царя 
Алекевя- Михайловича и содержитъ’ въ себё какъ описане города 
Суджи и четырехъ пригороднихъ слободъ его, такъ’и земли, нахо- 
дащейся во владёни казаковъ, населившихь этоть городъ и с30бо- 
ды. Лалве, прилагаемая при’ апеллящи ‘выписка изъ нохевой КВИГИ 
1772г. удостов8ряетъ, что дача города Суджи съ его пашенныии, 
овнокоеными и’ лесными‘ землями составляла во время генеральнаго 
нежеваня  владёне войсковыхь обывателей, переименованныхь изъ 
Олободенихь назаковъ. (Полн. Собр. ХУП №№ 12397 и 12430 
ст. 39 т. № ХУ 5 4). Выданиня: истцомъ зъ 1873 г. владфиная 
запись заключаеть въ себ описан! той-же дачи, которая значится 
въ актахъ генеральнаго межеван!я, 0 чемъ бТЕВаЛЬНО й сказано въ 
этой владфнной записи. Вее это, какъ утверждаетъ баронъ Розенъ, 
приводить къ заключен, что’ спорная земля, какъ и вев земли 
бывшяхь Слободекихъ казаковъ, первоначально пробрётена была за- 
инкою и веть та бамая, каторая послвдовятельно вошла въ описную 
и ибрную княгу Рогозина, въ акты генеральнаго иежеваня и во вла- 
ДВнную заншись, & повему, вопреки инён!ю овружнаго стда, представ- 
ляетен доказаннымъ, какъ то, ‘что искомая земля принадлежить къ 
заимочнымь или старозанмочнымъ землямъ войсковыхЪ обывателей или 
Слоболекихъ казаковъ, такъ и то, что она тождественна съ землею, 
права на которую подтверждены были вышеупонянутыии грамотами я 
правительственными распоряженями. Для большей-же уб®дительности 
этого довода, баронъ Розенъ проеиль выдать ему свидфтельство на’ 
высылку въ Судебную Палату изъ’ Курской Казенной Палаты дла. 
въ котором находится перепись земель, прянадлежащихъ влад льцаиъ 
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генерально обмежеванной дачи г. Суджи и слободъ, составленную по 
распоряжению начальства въ 1830—1335 тг, сотникомъ Мардарье- 
вымъ, ВЪ каковой переписи въ особой графЪ имЗется отмВтка о старо- 
заимочномь происхожлени этихъ земель. Обращаясь затфиъ, къ до- 
казательстванъ права собственности на искомую зеилю, количество 
которой нынВ доказывается прилагаемою пладфнною записью, пов$- 
ренный истцовъ объясняет, что его довфрители не могутъ, да и не 
обязаны представить абсолютных доказательствъ своего вотчиннаго 
права, они желаютъ лишь доказать, что ихъ право на землю есть 
лучшее, чмъ право казны и представ ляють таке доводы и локу- 
менты, которые могутъ привести судъ къ убёжденю, что земля долж- 
н& быть присуждена имъ, & не кому нибудь другому, но не въ со- 
стояши выставить въ подкрзилеше своего ходатайства акты укрипле- 
ня, коихъ у нихъ н8тъ, вакъ иЪть ихъ у многихъ нашихъ зем- 
левладфльцевъ. Удовлетворительность такой обстановки вотчиниа- 
го иска признается ин нашимъ закоподательствомь 683 ст. 2 ч. 
Х т. 456, 478 ст. уст, гр. суд. Исходя изъ этой точки зр®- 
ня, повфренный ссылается какъ на доказательство  вотчиннаго 
права своихъ довфрителей: а) на межевую книгу 1772 года, вы- 
писка которой представляется ‚при апеллящи, 6) на’ описную и 
ифрную книгу дьяка Герасима Рогозина, в) на фактъ всегдашняго 
влалфя и пользованя его довфрителями означенною землею, како- 
вой фактъ признается и казною въ ея отвфтф, г) на то, что они 
до 1848 г. не платили за свою землю податей, что также признает- 
ся казною и л) на Высочайше утвержденное мнфн!е государственнаго 
совЪта о правахъ войсковыхъ обывателей, изложенное въ указ Пра- 
вительствующаго (Сената и раепубликованное въ приложени къ (е- 
натскимт ввдомостямь 1865 г. № 26. Утверждая, что къ его до- 
вфрителяиъ перешло вотчинное право на землю, пробр®тенную ихъ 
предками посредствомъ заимки, повфренный проситъ Судебную Па- 
лату обратить внимане на то, что казна ничВиъ не доказала при- 
надлежности ей этой земли, между тзиЪъ, заявляя Въ своемъ отвфтф, 
что слоболекимъ казакаиъ дана была казенная земля, казна должна 
была въ силу 366 ст. уст. гр, суд. и р8ш. гражд. кассац. департ. . 
Правительст. Сената 1872г. № 220 доказать такое свое положение 
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Казна не доказала и того, чтобы упомянутая земля была когда ли- 
бо ‘отводима правительством предкамъ, его ‘довфрителей. Сеылка каз- 
ны на то, что Суджансве казаки вифстф съ другими слободскими ка- 
заками обязаны были нести казачью службу въ пользу Русскаго Пра- 
вительства ничего не убавляетъь оть ‘права истцовъ на землю, тавъ 
кавъ предки ихъ могли владфть землею на прав собственности и ве 
зависимо отъ этого могли нести извфетную личную повинность, подоб- 
но тому, какъ Лонске казаки и до сихъ поръ отправляютъ казачью 
‚6лу5бу, а земля принадлежать общинаиъ ихъ въ собственность (83 
86 ст. 2 ч. уст. о благоуст. въ’ каз, сел.) и подобно тому, какъ въ 
до-Петровское время ве лица дворянекаго сословия обязаны были 
военною службою ‘независимо отъ поземельныхь правъ. Равнымъ об- 
разомъ, въ утверждению правъ казны на землю пе можеть служить 
то обстоятельство, что она взимаетъ съ ИСТЦОВЪ СЪ 1848 г. 0броч- 
ную подать, такъ какъ по соображентю инструкции Кадастровой Вои- 
миа съ 9, 10, 11, 26 и 30 ст. инструкщи о порядеВ опредле- 
ня крестьянскаго надфла и о сдособ$ исчисления оброчной подати въ 
36 губервяхъ, оброчная подать не есть арендная плата, взимаемая 
съ крестьянъ за пользован!е казенною землею, а есть податной на- 
логь и потому, какъ это разъяениль Правительствующй Сенать въ 
рьшене по гражд. кассац, департ. . 1872 г. № 232 получене об- 
рочной подати не даетъ казни НиБакихЪ правъ на землю, которая 
облагается этимъ налогомъ. На основани вефхъ приведенныхь ииъ 
соображен!й `Присяжный Пов®ренный баронъ Розенъ просятъ: 1) при- 
знать за его довфрителяии право собственности на 1143 дес. земли, 
находящейся въ ихъ общемъ влади и показанной по владЪфнной 
не исключив оную изъ оклада государственной оброчной пода- 

и, 2) рьшеше Курскаго окружнаго суда отиЗнить и 3) возложить 
на казну уплату вознагражденя за судебныя издержки и за ведене 
дфла. Судебная Палата опредфлешемъ своижъ отъ 21 января сего 
года разрёшила выдачу свидфтельства, но перепись Мардарьева Бур- 
скою Казенною Палатою не доставлена. Между тиъ повёренный об- 
щества крестьянъ Чеботаревеый въ заявлени, поданномь 16 января 
1881 г. вь Судебную Палату, объясниль, что перепись сотникл 
Мардарьева была произведена по распоряжению полковаго правления 
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какъ Сулжанскимь казакамъ, такъ и вземлямъ, коими они влад®ли. 
Одинъ изъ потомковь этихъ казаковъ - ПавлюкЕъ получиль випись 
въ 1830 г. изъ этой переписи Марларьева, касающуюся земли, .с0- 
стоящей въ его владёнш, Предотавляя кошю этой выпися, Чебота- 
ревскЙ указываетъ, что звиля Павлюка находилась въ 11 урочи- 
щахъ дачи г. Суджи и показано старозаимочною, Генерально-обме- 
жеваниая земля дачи г. Суджи и слободъ соетоитъ, какъ видно изъ 
прилагаемаго укостовёрешя Замостянскаго волостнаго правлен, изъ 
12 урочищь и во вебхъ ихъ, кром8 урочища Шкодина, находилась 
земля Павлюка. Въ виду этого, въ случа непредставленя Казен- 
ною Иалатою переписи Мардарьева, ЧеботаревекЙ заявляетъ, что онъ. 
считаеть себя вправё на основани 444 ст. Уст. Гр. Суд. ут. 
верждать, что какъ скоро владфе Павлюка, состоящее въ разныхъ 
урочищахь генерально обмежеванной дзчи г. Суджи и слободъ имфетъ’ 
старозаимочное, происхождене, то и вся дача, оспариваемая его дове- 
рителями у казны и остающаяся до сихъ подъ чрезполосною, носить 
на 060$ тоть же характеръ. Затфиъ, 2 сего октября новфренный 
Розенъ предетавилъ еправку межеваго. отдВлемя Вурскаго Руберн- 
скаго Правлешя за № 1624 0 томъ, кто значится по межевой кни- 
г владфльценъ генерально-обиежеванной дачи войсковыхъ обывате- 
лей г. Суджи и кЗмъ межевая книга подписана и удостов8 реше Кур- 
скаго Овружнаго Суда отъ 24 сентября сего года за № 2247 въ 
томъ, что дла о размежевани подгороднихъ слободъ казенныхъ по- 
селянъ г. Суджи съ помфщиками въ земляхъ въ архив суда. иЪтЪ. 
Документы представлены въ доказательство того, что при межевании. 
казна не участвовала и что Курская Казенная Палата неправильно 
сообщила 3 августа 1881 года Судебной ПалатВ будто перепись 
Мардарьева находится въ архивВ Овружнаго ‘Суда. Въ судебное 
засфдание со стороны истцовь явились присяжные повфренные баронъ . 
Розенъ и Чеботаревскй, а со стороны казны чиноввикъ Министер- 
ства Финансовъ Носовъ; стороны развивали соображешя и доводы, 
изложенные въ состязательныхъ бумагахъ. Товарищъ прокурора пола- 
галъ призиать искъ доказанным и подлежащииь присужденю, 

По выслушани дфла и словесных объясневй сторонъ и соображени 
ихЪ съ законами, судебная палата ваходитъ, чтона обязанности истцовъ 
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лежитъ доказать старозавмочное происхожденю спорной земля й нз- 
хождене ея въ ихъ постоянномь владфаи и что при разрьтени 
дёлъ, подобныхъ настоящему, необходимо, какъ то признано Госу- 
двротвеннымь Совфтоиъ, обращаться къ историческому происхождению 
снорной зеили и постановленямъ Правительства въ разное время по 
отношению въ такимъ зеилямъ состоявшимся. Историческя изел®до- 
вания. Срезневскаго, Головинскаго, ВЪляева, Гербеля и другихъ, на 
кои ссылаются истцы, не оставляють сомнфия въ томъ, что въ 
ХУТ и ХУП стольмяхь произошло нереселене казаковъ изъ Ма- 
лоросаи въ пустынную дикую. ивстность, известную въ истори нодъ 
общимъ именемъ Украйны; переселенцы эти, извзетные въ историчес- 
кихъ и законодательныхь памятиикахь подъ именемь черкасъ, а 
иногда и слобожанъ, заняли такимъ образомъ земли по течентю рёБЪ 
Харькова, Лонани, Мжи, Пела, Ворсклы. Мерла, Донца и другихъ 
построили городъ Харьковъ, Ахтырку, Суджу, Сумы и др., а так- 
же разныя села, и образовали изъ себя четыре Слободекихъ полка, 
въ темъ чиелВ Сушской, къ территоре поел$дняго принадлежала Суд- 
жа и ея пригородня слободы. Существоване послзднихь еще въ 
ХУП вёк6 доказывается описною и м8рною книгою дьяка Рагозина, 
упоминающаго о четырехъ такихъ слободахъ; книга эта подтверж- 
даетъ, кромф того, что населеше въ Суджё и ея слободахъ состояю 
‚изъ черкасъ. Черкасы, по свидфтельству историковъ, переселялись въ 
мфетности пустынныя, никому не принадлежащя, извфетныя подъ 
именемь дикаго поля, и не входивиия даже въ составъ Русекаго 
Государства, пруобрётали земли въ собственность путемъ заимки, & 
такая заиика, по дйствовавшему тогда у малоросвовъ праву, состав- 
ляла ©пособъ пр!обрётешя недвижимой собственности, существоваше 
такого права у казаковь подтверждается не только историческими 
изслвдованами, но и законодательнымь сборникомъ, составлениыиъ 
въ 1753 году по повелВию Императрицы. Елизаветы Петровны 
„права, по которымъ судится Малоросойсый народъ“. Въ этоиъ 
сборник, основанномъ на Магдебургскомь праз&, Сакоонскомъ зер- 
цалё и Литовекомъ Статут, въ главз 4, артикулВ 3, пунетф 3, 
заимка никому не принадлежащихь земель, лёеовъ и угодШ указана 
въ числв законных способовъ прюбрЪтеюя недвижиныхь иифнИ въ , 
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собственность. (Изд. Кистяковскаго 1379 года ст. 43). Такииъ об- 
разомъ, Черкасы, занимая земли изъ дикаго поля, занимали ихъ въ 
собственность и, при варушенш правъ ихъ, обращались съ челобит- 
ныия къ Русскииь Паряиъ, посл принятя при Парё АлексьВ Миа- 
хайловичв подданства Росаи. Правительство же, въ вилы котораго 
входило покровительство заселеню южныхь окраинъ Государства 
черкасаии, какъ надежными защитяивами отъ татарскихъ набфговъ, 
предоставяяло инъ разныя льготы и признавало ихъ права На 
занятыя ими зеили. За службу казаковъ, вифсто денежнаго жалованья, 
ииъ разрёшалаеь безпошлинная и безоброчная торговля, имъ предо- 
ставлялись таможенные сборы, давались разныя льготы, но ни въ 
одной изъ жалованныхъь грамотъ нфтъ указаня на пожалован!е ихъ 
землями условное или безусловное: грамоты 5 мая 1669’ года. 
Полн. Собр. Зан. т. 1 № 449). 17 ная 1684 года (№ 1066), 
28 февраля 1700 года и др. Грамотамй этими руссве государи 
подтвердили лишь нрава казаковъ на занятыя ими земли, предоста- 
вляя владфть имъ по ихъ Черкассвому обыкновеню, а по Черкас- 
скому обыкновеню, какъ уже сказано выше, путемъ заимки земли 
приобрфталиеь въ полную собственность. Кром грамоты полковниЕу 
Харьковскаго полка Григорю Донцу оть 28 февраля 1700 года, 
предоставляющей казакаиъ владфть всякими угодьями, рыбными ло- 
влями и шельницаии по Черкасскому обыкновенш, была лана Пет- 
ромъ Великииъ 1 сентября 1705 года грамота, касающаяся прямо 
Сужскаго Слободекаго полка, полковнику онаго Андрею Кондратьеву 
грамота эта вызвана челобитной старшины: судьи, эсауловъ, сотни- 
ковъ и ряловыхь казаковъ, челобитная подана, какъ’ сираведливо 
зашёчзеть поввренный ЧеботаревекЙ, вефуъ полкомъ, а не единич- 
ными личностями, поэтому и грамота касается всего полка и везхъ 
земель, входящихъ въ его территорю, слЗдовательно и Суджи съ 
ея слободаии. Казаки въ челобитной указывають, что они селились 
по В®лгородской черт$, въ дикихъ мЪстахъ, на татарекихъ заии- 
кахъ, что ими построены города на путивльскихъ дикихъ земляхъ: 
Сушы, Суджа. Мирополье, Бфлополье, Краснополье и къ `тфиъ го- 
родамъ уВзды, села и деревни, что предшественники Петра`Т, для 
утвержденя т%хъ городовъ 38 ихъ вЪрныя службы, ихъ пожаловали, 
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везли имъ, вмБсто государева хлЪбнаго и денежнато жалованья, въ тВхЪ 
городахъ жить и ихъ полковую службу служить, по Черкасской обы- 
кноети, при воявихъ вольностяхъ и велфно же заимки занимать, па- 
сВки и веяк!я грунта заводить и торговыми всякими промыслами 
промышлять въ своихъ полкахъ безоброчно и безпошлинно противъ 
старочеркасской обыкноети и наложенные на нихъ до изизны Брю- 
ховецкаго оброки сложить и таковыхъ впредь не налогать. ЗатЪфиъ 
казаки, въ виду нарушеня ихъ вольностей, просили Государя не 
нарушать прежнихъ увазовъ и велфть твиъ селамъ и деревнаиъ быть 
за ними по прежнему, потому что тамъ живутъ черкасы и служать 
казачью службу, Петръ Т повелфль, велфдетве этой челобитной, 
старшин® и казакамъ Сумскаго полка всякими угодьями сель и де- 
ревень, гдф живутъ черкасы, владфть по прежнему. Такимъ обра- 
зомъ, этою грамотою подтверждается какъ и вышеприведевными ис- 
торическими изслдованНяни, что Сумской полкъ поселился въ дикихъ 
поляхъ, за чертою русскаго государства, что Суджа построена въ 
дикомъ полф, что казаки заимки занимали и владВли зеилею по 
старочеркасской обыкности, что ираво ихъ на таыя земли подтвер- 
ждали отцы и братья Петра ФВеликаго, что наконець и Петръ 1 
предоставиль ижъ владфть ихъ землами по прежнему, по ихъ Чер- 
касскому обычаю. О пожаловаши Сумекаго полка звилею въ грамоть 
ничего не сказано и ею только подтверждены права, пробр$тенныя 
казаками на землю посредствомъ заники, Истцы никогда того пожа- 
лованя не доказывали и возражене отвзтчика о противор м, ветрф- 
ченномъ въ исковомъ прошеши и дальнфИшихь заявлешяхь истцовъ, 
неосновательно: ‘искъ предъявленъ о старозаимочной землВ, каковою 
она названа въ исковомъ прошени и въ дальнЪйшихь заявленяхъ, 
истцы доказывали и доказывають, что спорная зеиля была ими 33- 
ната по праву заиики, какъ никому не принадлежащая, поэтоиу 
выраженя въ исковой, что предки истцовъ получали отъ. русскихъ 
государей пожалованшя на занятыя ими земли разныхь угодьевъ я 
что имъ же Петромъ первымъ пожалованы земли и грунта, нельзя 
иначе истолковать, какъ въ томъ смыслЬ, что русые государи при- 
звавали право казаковъ на заимочныя земли. Нельзя также со- 
гласиться и съ другими возражешями уполномоченнаго оть Баз- 
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ны, утверждающииъ, что командироване Рогозина въ Суджу с- 
стоялось по ‘просьб черкасъ о надфлеи ихъ ‘землей и что съ этою. 
ЦВлью Рогозииъ и Фздилъ Въ Суджу, поэтому его описная книга“ 
доказывает будто бы получен!е черкасами земли въ пользован!е отъ. 
Правительства. ДЪЙствительно, челобитная атамана Федорова съ то- 
варищами вызвала отправку Рогозина въ Суджу, но въ чемъ она 
состояла — изъ описной БЕНИГИ Е@ ВИДЕО, затЪмъ, хотя въ числ дру- 
гихъ порученй на `Рагозина возлагалось отмежевать въ Суджа ца- 
шенныя, сВнокосныя земли, лЪеЪ и угодья изъ дикаго поля, тёмъ 
н6 менфе невозможно вывести изъ этого завлюченя, что ему, по по- 
велёнтю Алексвя Михай ловича, предписывалось надфлить Суджан- 
скихъ черкасъ землями, да при томъ только въ пользоваше. Во вея- 
коиъ случав Рагозинъ порученя, если таковое ему и было дано о 
надфлеши черкасъ землею, не исполнилъ, онъ привелъ только въ из- 
ВЪетНость положене г. Суджи, окрестныхъ слободъ, рёкъ и урочищь, 
а также ‘ОСТАВЬ населеня этой мФстности, Вообще, какъ можно 38- 
ключить изъ содержашя описной книги, Рогозину было поручено со- 
брать свфдЬНЯя о неизвфетномъ до этого времени городВ Суджф, его 
положени и о жителяхь и возложенныя на него межевыя дЪИствя 
нифли ЦФлЛЬЮ точное опредВлене количества занятой подъ новое по- 
селе земли. а не падЪлене ею черкасъ, послфдне, основавъ Суджу 
и пригородныя слободы, описанныя Ротозинымъ, имВли полную воз- 
можность ЗАНЯТЬ земли изъ дикаго поля, не обращаясь къ Прави- 
тельетву съ ходатайствомь 0 надфлеши имъ таковыхъ. Маъне пред- 
ставителя казны о цфли отправки Рогозина наглядифе всего опро- 
вергается грамотою Петра Г отъ 1 сентября 1705 года. Грамотою 
этою Царь призналъь право Сумскаго полка на владфне по прежне- 
му занятыми ижи землями, не дфлая исключеня для Суджанъ, сл8- 
довательно ясно, что Рогозинъ не над лялъ земли черкасаиъ въ пользо- 
ване, иначе Петръ [ не призналъ бы эту землю занятою черкасами 
пб ихъ обычаю. Точно тавже Императрица Елизавета Петровна гра- 
иотою НА Имя ПОЛкОВВИКа Сумскаго полка Димитрия Кондратьева въ 
1743 тоду только подтвердила права и льготы, данныя этому пол- 
Бу ея предшественниками, но никакихъ земель ни въ пользоване, 
ни ВЪ ПОМЪеТное владфве казакамъ но жалована. Затъиъ, и въ цар- 
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ствоваше Императрицы Екатерины п, при учреждени "Слободеко- 
Украинской губернии, Слободеко-Украинской и ВоЙсковыхъ канцеля- 
ий, при обложени казаковъ подущной податью въ 95 к., 80 к. и 
60 к, и при переименовании ихъ въ войсковыхъ обывателей не было 
издано никакихъ постановленй, которыя бы отифнили или изивнили 
права казаковъ на старозаимочныя земли (Указь 16 декабря 1764 г. 
Поли. Собр. Зак, т. ХУТ № 12293. 20 мая 1765 года т. ХУП 
№ 12397, 6 юля 1765 года тамъ же № 12430). Напротивъ, Пра- 
вительство, кавъ и въ предъидущя царствования, продолжало ири- 
знавать войсковыхъ обывателей собственниками завятыхъ нии земель 
и, оставляя Слободеко - Украинскую ‘губерню при прежнихъ при- 
виллемяхъ и жалованныхь грамотахъ (Указъ 18 декабря 1764 г.), 
Екатерина П повелёла надЪфлять землею изъ оставшейся пустопоро- 
жнею т%хъ старшинъ и ихъ дфтей, которые не имфли до сего за- 
имочныхъ и никакихъ земель (Инструкщя Губернатору Слободек. гчберн. 
б1юля 1765 г. № 12430); въ той же инструкщи установлено, что 
существо владфня въ Слободской губерни не во всемъ такое, какое 
въ Великоросми, ибо большая: часть владВльцевъ нивютЬ земли по 
однимъ только своимъ заиикамъ. Безспорное владфн!е по такимъь за- 
имкамъ признано при генеральномъ межевани на равнин съ владвн- 
ежъ, основанномъ на автахъ укрёиленя, какъ то видно изъ Выс- 
чайшаго манифеста 19 сентября 1765 г. и инструкщи землемфраиъ 
генеральнаго межеваня 13 февраля 1766 г. (Полн. Собр. Зав. т, 
ХУП №№ 12474 и 12570). Наконецъ, переименовае войсковыхъ 
обывателей въ государственныхь крестьянъ и введение кадастра ие 
влекло за собой ограничения правъ этого состояшя на земли. изстари 
ему по праву заимки принадлежаня, а Высочайше утвержденныиъ 
инфн!емъ Государственнаго Совта 21 февраля 1865 г. признано, 
что старозаимочныя земли весгда состояли во владфии войсковыхъ 
обывателей на прав® не цомфетномъ, а полной частной собственности. 
Въ виду вышеизложеннаго, Судебная Палата признаеть, что ист- 
цы доказали старозаимочное происхождене спорной земли, права 
же полной частной собственности войсковыхъ обывателей нынф 
государетвенныхь  крестьянъ на твюмя земли всегда  признава- 
лись Правительствомъ, Приэтоиъ Судебная Палата не можеть не 
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обратить внииашя на выпись изъ переписи сотника Марларьева, 
выданную Павлюку и удостовёрен!е Замостянскаго Волостнаго Пра- 
влешя. Истцы требовали отъ Курской Казенной Палаты пред- 
ставленмя переписи Мандарьева, вЪ коей въ 0еобой графВ имются 
отиВтки о’ старозаимочномъ проясхождени земель Суджанской дачи; 
Казенная Палата, отвЗтивъ сперва, что такой переписи уней нВтЪ, 
впосл®детв1и заявила, что она передала ее Суджанскому Уздному 
Суду в ‘находится ныкё въ архив `Курскаго Окружнаго Суда, но 
это обстоятельство опровергается представленныхь къ дЪлу удоето- 
вврешемъ, этого ‘послёдняго суда. Нынв уполномоченный казны хо- 
датайствуетъ 0 выдачв ему свидфтельства на собране справокъ о 
‘ифетВ нахожденя переписи Мардарьева, ко таковое ходатайство не 
представляется ‘уважительнымъ. Требованя истцовь © предетавле- 
ни къ д%лу перецисн Мардарьева заявлено ини въ апелляцщюнной 
жалоб, 'врученной Казенной ИПалатв 16 апрля 1880 г., а сви- 
дЪтельство на привылку этой воши постановлено выдать истцамъ въ 
судебномь заевдани 21 анваря сего года, слЬдовательно, Казенная 
Палата инфла достаточно времени для 'розыскашя переписи Мар- 
дарьева, хранившейся въ 1830 году у нея же и вынВ, кавъ она 
заявляеть Но тщательномъ ‘розыск не найденной, причемъ, КАКЪ 
казенное управлеше, оно не НуЖДалОСЬ въ свидвтельствв суда Для 
‘производства этихъ розысковъ. Выдача по этому просимаго казною 
свидфтельства представляется ‘излишнею и послужила бы только к 
проволочкВ въ разрьшени настоящаго дфла. Обращаясь 38 СИМЪ КЪ 
‘упомянутой выпией, Судебная Палата усматриваетъ, что земля 'Терен- 
тя Павлюка въ одинадцати изъ двфнадцати, существующихь, по 
удостоввреню Замостянскаго Волостнаго Правлена, въ Суджанской 
дачв урочащь, показано  сотникомъ Мардарьевыхъ заимочной до 
7736 Тода. Такое происхождение земли Павлюка, состоящей въ буд- 
ЖаНской ДачВ въ чрезполобномъ владьни СЪ ‘другими Влад ЬльЦами, 
даеть полное право ЗАкЛЮЧТЬ 0 старозаимочномь происхожден!и всей 
зеили Суджанекой _ дачи и служить новымъ подкрёплененъ уже приз- 
наннаго Судебною Палатою доказанныиь обстоятельства старозаимоч- 
наго происхожденя спорной земли. Эзявленное же уполномоченнымъ 
казны ‘требоване ма осхотра для выяснения количества и Наз- 
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вав10 урочищь Суджанской Дачи, въ правильности опред леня БО - 
ихъ волостныхь управлешемъ онъ сомнфвается, должно быть остав- 
лено безъ послфдетый, такъ какъ не представлено нивакихъ .основя- 
НИЙ, почему онъ сомнфвается Въ вЪрноети свёдЪнй объ урочищахъ, 
помфщенныхь въ удостовфрении Замостянскаго волостнаго правлены. 
Переходя за симъ къ ‚вопросу о доказанности влалфня. истцами и 
ихъ предками спорною землею, Судебная Палата Находитъ, что вы- 
ше ею уже установлено, что Суджа Я ея земли входили въ составъ 
территорги Сумскаго полка, состоя во владфни этого полка (грамота 
Петра Г) и что казаки Вавъ ‚этого, | Такъ и ВеБХЪ слободсвихъ пол- 
КоВЪ были переименованы ВЪ ВоЙСковЫхЪ ‘обывателей, а затВиъ ВЪ 
государственныхъ крестьянъ. При гонера: ЛЬНОМЪ межевани въ 1772 
году Суджанская. дача показана во Влади ВОЙСКОВЫХЬ обывателей 
и въ чрезполосномъ владьши иеколькихь Частныхь лиЦЪ, 60 Вре- 
мени же генеральнаго межеван!я и до НЫН$ спорная земля остава- 
лась во владфни истцовъ, при. чемь ВЪ 1849. ‚году земля эта 0б- 
ложена _оброчпою податью, в въ 1873 году внесена во владвнную 
запись. Фактъ Владвня иСТЦОВЪ казва Не ‘осиариваеть и онъ пред- 
ставляется  вполнв доказанныиъ, Но ‚казна оспариваетъ. свойство 
владфня, утверждая, что оно основано не на правё собственности, а 
на прав? пользованя, — между. ТЪиЪ, въ `подврфилен!е этого обетоя- 
тельствъ, ею вичего не представлено, толковане же ©ю ВЪ этом 
смысль Царекихь грамотъ представляется ошибочнымт, Напротивъ, 
доказательства со стороны истцовъ убеждаютъ, вЪ ТОМЪ, ЧТО Они всег- 
Да спорною землею владфли, какъ частною по лною собственностью, 
приобрётенною ихъ предками черкасами путемъ Аим, По Межевой 
книгь, составленной 27 юля 1775 г., Д898 Сумской  провинщи го- 
рода Суджи со веБми привадлежащиии вЪ нему. заселевиыми в не за- 
селе нными выгонными землями, оБНными покосами. и прочими угодья- 
ми значится за владвльцами ЖиВущими: ВЪ город Суджв, войсковы- 
Ми обывателяии. Межевая КНИГА подписана, _выборными отъ общества 
войсковыхь обывателей, а ‘смежные частные _Владзльцы, присутство- 
вавиие при межевани и безспорно подписавиие полевой хурналъ, къ 
подпасан!ю КНИГИ НФ ЯВИЛИСЬ (Справка Куров, губер» правл. 24 сентяб- 
ря 1831 г. № 1624). Отсутстые представителя казвы при меже- 
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ваши ‘указываеть на то, что владВн!я поелёдней въ Стджанской 
дачв не было, а утверждение владфня войсковыхъ обывателей, пред- 
Ковъ истцовъ, иежевою книгою 97 юля 1775 года не оставляетъ 
соин®н!я въ тошъ, что ВысочайШИ  манифесть Императрицы Екате- 
рины П оть 17 сентября 1766 г. (пол. собр. зак. т. ХУП № 
12474) засталь Суджанскую дачу въ безспорномъ ‘частном влал$- 
ни этихъ обывателей. Эта нежевая книга, при невозможности по самому 
способу прюбр$теншя земли чрезъ заиику установления правъ на оную 
заимщиковъ какими либо актани укрёилешя, должны быть приняты 
за полное доказательстве вотчинныхь` правъ истцовъ, на отыскиваемую 
ИМИ землю, показанную въ ихъ безспорноиъ  частнояъ влади во 
вреия генеральнаго межевашя (562 сл. 2 ч. Х т. и 883 ст. 3 ч. 
Х т.) Ужолчан6 въ этой книг о войсковыхь обывателяхь приго- 
роднихъ Суджанскихь слободъ не можетъ лишить ея значеншя дока- 
зательства правъ общества врестьянъ пригороднихь слободъ на епор- 
ную землю. Суджанекая Дача показана во’ Влади Суджанскихъ 
войсковыхь обывателей и таковые жили не только въ Суджз, какъ 
значится, Въ межевой книгё, но и Въ пригороднихъ слободахъ; сло- 
боды эти существовали уже въ ХУП столфми, причемъ поселене 
ихъ, какъ и города Суджи с0стоя1о изъ черкасъ (описная книга `Ро- 
гозина), въ вихъ же при генеральномъ межевании продолжали жить 
войсковые ‘обыватели, какъ то Вил изъ `Высочайше утвержденнаго 
16 анваря 1784 года на‘ городъ Суджу плана, н& коемъ 
подъ буквою В значатся войсковыя пригородн!я слободы я наконець 
ВЪ настоящее время `онф же заселены потомками войсковыхъ обывате- 
лей государственными крестьянами. `Вывшими ВоЙсковыми обывателячи 
истцы значатся и во владфиной записи, ибо выражене „бывшихъ 
войсковыхъ обывателей“, помфщенное въ скобкахъ, кавъ пПояснитель- 
ное перечислен!е кому выдается владфнная запись, не можеть быть 
отнесено къ послвдней изъ указанныхь въ заголовеВ  м»зстностей, 
деревн8 Махновк®, о касается Суджи, слободъ и Махновки, что 
уполномоченный отъ казны въ настоящемъ засфдани не отвергаетъ; 
онъ же не поддерживаетъ нын® возраженшя, сдЪланнаго въ письмен- 
номъ отвЪтВ Калининымъ, о пропуск крестьянами исковой давности, 
каковая въ дЪИствительности ими не пропущена, ибо обложене казною 
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въ 1849 году спорной земли оброчной податью не установило никакихъ 
правъ казны на оную и земля по прежнему оставалась во владфни ист- 
цовъ, Признавая въ виду вевхъ изложенныхь соображенй. что истцы 
доказали принадлежность имъ спорной земли, какъ старозаимочной 
въ частную соботвенноеть и что ‘казна НИКАБИХЪ ‚ ДОБЗЗАТеЛЬСТВЪ 
противныхъ не представила, ибо возражеше ея о над®леши вейско- 
выхъ обывателей землею оть Правительства ничёмъ не подтвержде- 
но, Судебная Палата находить, что нынв поддерживаемыя повзрен- 
ными общества крестьянъ исковыя требованя, не составляющия из- 
мфнен!я первоначально заявленныхь требованШ по существу (332 и 
533 ст. Уст. Гр. Суд,), подлежатъь удовлетвореню, За признаненъ 
права собственности истцовъ на количество, 2567*/1о дее., земли внесен- 
ныхъ во владфнную запись, съ исключещень ихъ изъ государствев- 
ной оброчной подати, обложеню коей частныя земли ве нодлежатъ, 
надлежить судебныя излержки всего производства возЗдоЖить на 0с- 
новани 867 и 868 ст. Уст. Гр. Суд. на казну, & рышеше Окруж- 
наго Суда, какъ съ настоящимъ не согласное отиЪвить, По этимъ 
основашямъ и руководствуясь 339, 366, 436, 7172 и 114 ст. Уст. 
Гр, Суд., Судебная Палата, согласно съ заключенемь 'Товарища 
Прокурора, опредфляетъ: признать за обществомъ гостдарственныхъ 
крестьякъ пригородней г. _ Суджи слободы Ззолешенки право собет- 
венности на 2567“/о дес. земли, находящейся Суджанскаго увзда 
въ генерально обмеже ванной дачв г. Суджи и слободъ и показанной 
во владВнной записи, составленной на иня истцовъ 16 января 1373 
года, и землю эту ИСКЛЮЧИТЬ ИЗЪ ‘оклада государственной оброчной 
подати; судебныя издержви по веему производству возложить на каз- 
ну: рено Куроваго Окружнаго Суда отифнить. | 
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риыфчане. РЬшенуе это не было обжаловано въ кассацюнномъ порядк® Казен- 
ною Палатою, вошло въ законную силу и прасужденная онымъ земла 
отдана крестьянамь и исключена изъ платежа оброка. 
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РЫШЕНТЕ 


Харьковской Судебной Палаты, по иску общества кресть- 

ЯЯЪ 6л0б0ды Ямной къ Харьковской Казенной Палат® о 

правЪ собственности на 60817/1о дес. земли и о возвратЪ 
оброчной подати. | 


1883 года декабря 11 | 
1888 о шо м ДВЯ. По Указу Его ИмпЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА 


Харьковская Судебная Палата, по 1-му Гражданскому Департаменту 
въ публичномъ судебном засВдаши, въ которомъ присутствовали 
Предевлатель Департамента П. П. Веселовеюй, Члены: И. М. Ле- 
бедевъ, п. П. Буликовъ, Секретарь М. И. Фадфевъ. Слушали до- 
ложенное членомъ Судебной Палаты И. М. Лебедевымъ дЪло по апел- 
лящонной жалобВ повфреныаго общества крестьянъ слободы Ямной, 
Присаяжнаго Повёреннаго Плевако, на рёшеше Харьковекаго Окруж- 
нато Суда 'О/лз сентября 1881 г. по иску его довёрителей въ Харь- 
ковской Казенной Палатв о признаны за нииъ права собственности 
ва 6081,7 дес, земли и о возвратв оброчной подати. Обстоятель- 
ства дла: Въ 186, а по другому указан въ 187 году (въ 1677 
и 1678 г.) атаманъ Василий Павловь съ Черкасы пришли изъ за 
Дизпровекихь Черкаскихъ городовъ отъ разоренья ‘Турекихъ дон- 
скихъ людей и Врыискихъ Татарь и по Указу Великаго Государя, 
Царя и Великаго Князя Оеодора Алексвевича, и по отпискамъ Вояръ 
и Воеводъ изъ Курска, построились слободою въ Вольновскомъ узздВ 
за р%кою Ворекломъ, съ Ерымекой стороны, на Татарскомъ шдляху, 
дикомъ полё, отъ Вольнаго въ двухъ верстахъ и больше и построи- 
ли въ той слободВ села Яинаго городокъ Земляной, для изгону воин- 
скихъ людей со всякими осадными кр®иостьми. Въ челобить, подан- 
номъ 26 февраля 194 года, новопостроенной слободё села Ямнаго 
Поквровсый ‘полъ Стефанища, да атаманъ Васька Павловъ, рядовые 
черкмы: Гришка Поддубный, Васька Рёазникъ и Васька Робинской 
съ товарищи 107 челов8къ просили: „пожалуйте васъ, сиротъ сво- 
ихъ, велите Государи дать свою, Великихъ Государей грамоту на 
Вольной, чтобы намъ, сиротаиъ Вашимъ, въ тёхъ урочищахь про- 


нежъ городовь отъ Ахтырки и отъ Богодухова и оть Сфинаго от- 
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межевать грани и межи учинить и живучи намъ, сиротаиъ Вашимъ, 
съ женишками и дфтишками безъ земли голодною смертью не помереть 
и велите Государи намъ сиротамъ Вашииъ, службу служить кавую 
Вы, Велиме Государи укажете“. Првговоромъ разряда, состоявшим- 
ся 8 иарта 194 г., по означенной челобитной постановлено: послать 
ихъ, Великихъ Государей и Царей Тоанна и Петра Алексвевичей, 
Государская грамота въ Вольновскй у%здъ къ писцу, велть ему 
села Яинато Черкасамъ отвесть въ Вольновскомъ уёздВ изъ пороз- 
жихъ земель и дикихъ въ помфетье земли на пашню попу Степану 
30 чети, атаману Василю Павлову и рядовымъ черкасамъ 107 че- 
ловЪкъ по 85 чети, въ пол, а въ дву потомужъ, съ сфнными по- 
косами и со вовии угодьи и отъ Вольновскихь жителей того ихъ да- 
чу отиежевать и написать въ писцовыхъ Енагахъ имянно. О приве- 
дени означеннаго приговора въ исполнеше была послана грамота въ 
Вольновеый уфздъ писцамъ Пересв$тову и подьячему Звятину 10 
октября 7195 года (1686), писцы т выдали выпись письма своего 
и иёры Яиной слободв Черкасамъ, которые въ той слободв поетро- 
ились и состоять на лице, съ поименныхиь указашемь ихъ, въ 
томъ, что ими отведена и отмежевана въ Ямной слободв въ помфетьф 
земля въ Вольновекомъ уфздВ, за рёкою Ворскломъ, съ Ерыиской 
стороны, гдз указаны Вольновскими казаками сонные покосы и въ 
ней, Ниной, слобод, усадищи въ рфв® Вореклу, да въ тёмъ уса- 
дищаиъ противъ Ямныя слободы и внизъ по рёв Вореклу, по л8- 
вой сторон®, пашни и дикаго поля попу Стефану 30 четьи, атамя- 
ву и рядовымъ черкасамъ 117 человёкъ по 25 четьи, всего 2955 
четьи въ полё, & ЕЪ дву потомужъ. 28 ноября 1778 г. произве- 
дено генеральное обмежеване дачи войсковыхъ обывателей слоб. Ли- 
ной, Богодуховекаго Узда, Харьковской губерни, и въ межевой 
книг по тому обмежеваню значится въ общемъ владваи отставнаго 
капрала Попова и той елоболы войсковыхъ обывателей во веей ок- 
ружной межё 7425 десят. 1506 кв. саж. удобной и неудобной 
‘земли разнаго качества. Во время межеваня земли, внутри окружной 
межи, состояла слобода Ямивя, въ которой находилось за Поповыиъ 
35 душъ мужескаго пола, а на лицо 40 лушъ, войсковыхъ обывз- 
телей 858,’ а на лицо 833 души, Межевая книга, составленная велфл- 
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стве означеннаго обмежеваня, подписана, въ числ другихъ лицъ, 
и сельскимъ заеВдателемъ, съ коронной стороны, Краснокутской ниж- 
ней расправы. По владВиной записи, выданной 15 октября 1871 
т. селеню Яиному, Вольновекой волости, Богодуховекаго уфзда, от- 
ведено въ общинное уравнительное. по числу ревязскихъ душъ, поль- 
зоване крестьянъ того селешя 60817/ло десят. удобной и не удобной 
земли разыаго качества, состоящей въ “одной сплошной площади, н&- 
ходящейся въ 060б0й дачЪ, значущейся по генеральному межеваню 
подъ названюиъ дачи слобожы Ямной. За предоставленный въ посто- 
янное пользоване крестьянъ земельный надфлъ они обязаны вносить 
тосударственной оброчной подати со всего селешя 5470 руб. 57 к. 
въ указанные сроки. 26 генваря 1881 г. поввренный общества, 
Богодуховскаго уфзда, Вольновской волости, слоб. Ямной, Присяж- 
ный Повфренный Федоръ Плевако предъявиль искъ въ сумиз 20т. 
руб. сер. къ казнё въ лиц8 Харьковской Казенной Палаты. Въ ис- 
ковошъ прошетши Плевако, ходатайствуя о признаши за довзрителя- 
ми его права собственности на 6081,7 дес. земли въ предфлахъ ге- 
нерально обмежеванной Яменской дачи, неправильно внесенной во вла- 
дАЪиную запись 1871 г. и о возвратВ довёрителямъ его уплоченной 
ими посл выдачи владфнной записи 187] г. оброчной подати, съ 
воззожененъ на отвётчика судебныхь и за веденше л®ла издержекъ, 
объяенилъ, что спорная земля, данная по грамот 10 октября 1686 
г. предкамъ довёрителей его черкасамъ сл. Ямной въ помветье и 
генерально-обмежеванная 23 августа 1783 г. въ общее владвне ихъ 
съ капраломъ Поповымъ въ количествё 7515 дес. 1506 кв. саж., 
причемъ нослВднему принадлежало 59 дес. 40 кв. саж., & войско- 
сковымъ обывателяиъ Яиной 7366 дес. 1466 кв. саж., состояла съ 
давняго вренени до 50-хъ годовъ текущаго столётя во влади, на 
правв полной чаетной собственности, крестьянъ ел. Ямной, прежде 
бывшихъ казаковъ Ахтырскаго полка, переименованныхь виосл8дет- 
ви въ войсковыхъ обывателей. Въ 1853 же году распоряженемъ 
Кадастровой Коммийи, безъ пов8рки правъ крестьянъ на землю, 

какъ то слвдовало-бы, судомъ (ин. кад. ком. ст. 55, 63, 66 и 67), 
° крестьяне слоб. Яиной были признаны поселенными на зеиляхъ ка- 
зениыхъ и земля ихъ была положена въ оброкъ. Въ 1371 г. 06- 


— 486 — 


Ществу Яменскихъ крестьянъ выдана на ихъ собственныя земли вла- 
дзнная запись, установляющаея лишь пользоване крестьянъ тою эем- 
лею, какъ казенною. Для возстановленя своихь вотчинныхъ правъ на 03- 
наченную землю крестьяне обращались въ Харьковскую Казенную Па- 
лату, которая оставила ходатайство ихъ о томъ безъ удовлетвореня. 
Между тзиъ, въ течени ХУШ и первой половины ХГХ столВтия 
Якенск!е жители отчуждали ‘свои земли по купчимъ врёпостяиъ в 
что отчуждене это происходило и послВ 1788 г. видно, во 1) мзъ 
того, что вызсто 7425 дес. 1606 кв. саж. къ 1871 г. во вла- 
дъши Яменскихъ крестьянъ было уже только 6081,7 дес., и во 
2) изъ того, что внутри крестьянской дачи оказалось, какъ вид- 
но изъ плана, множество частныхъ влад, не принадлежащих къ 
разряду крестьянскихь и не вошедшихь въ кадастръ. Не смотря на 
выражене въ жалованной грамот 10 октября 1686 г., что земля 
даетъ черкасаиъ слоб. Ямной въ поифстье, слВдуетъ признать, что 
владён1е тою зеилею бызо владфемъ вотчиннымъ, установляющииъ, 
за силою т. [Х 0606. прилож. полож. о бывш. государетвенныхь 
крест. къ ст. 17, $ 32, права полной частной собственности, лицъ, 
влаДЪвШихъ ими, & не помфетнымъ. Какъ при порожденши номфет- 
вой системы въ ХУГ столфти (пол. собр. воч. Неволина т. 4, стр. 
192), такъ при в вымирати ея въ вониё ХУП вёва термины ве 
представляютъ устойчивости и опред$ленности. Въ. первомъ случаз, 
вел детве отсутстыя опредленности понят народившагося инсти- 
тута, во второмъ же случа велВдетые употреблешя по традищямъ 
прежнихъ терминовъ, не смотря на вырождене института и видоиз- 
иВнен!я самыхь основныхъ началъ его. Доказательство того, что при 
возникновенши помфетной системы указанная неопред®ленность суще- 
ствовала, служитъ грамота Великой Княгини Мари Лрославовны (пол. 
с0б. соч. Неволина т. ТУ стр. 199) 1468—1474 г., въ которой 
упоминается о дачВ монастырю зеили въ помфетье не отъ казны, 
а отъ частнаго лица. Посему поместье здесь означаетъь совевиъ 
не поместье въ смыслВ 16 вВка, & своеобразное держаню  зеи- 
ли, потому что монастырь никоииъ образомъ не могъ нести по отво- 
шеню въ частному лицу т%хъ обязанностей, которыя несли ном%- 
щики. Поэтому ири разсмотрви грамоты 10 овтября 1686 г., сл%- 
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довательно конца 17 вЁка, ве представляется никакого основаня при- 
писывать употребленному въ ней слову поместье то значене, которое 
оно имло въ 16 вВЕВ и въ начал 17, если и®ТЪъ побочныхъ дад- 
ныхь, помощью которыхъ можно возетановить метинный характеръ 
землевладвтя. При наличности же данныхъ, уб®ждающихъ, что вла- 
де было не помфстное, & вотчинное, слово помфетье, вотрётив- 
Шееся въ грамотё 17 вёка, ие можеть служить препятстыемъ къ 
признаюю  землевладвя  вотчининыъ. Тавиии данными. являются: 
1) свовобразныя поземельныя  отношеня въ Слободской увраннв и 2) 
признаве властью за Яменскими жителями вотчивныхь правъ на 
землю въ течени 18 и 1-Й половины тевущаго столёт1я, 1) Овоеоб- 
разность ноземельныхъ отношений въ Слободской Увкрайн® выражается въ 
томъ, что снособомъ пробртен1я поземельной собетвенности въслободскихъ 
полкахъ, составившихь Харьковскую губернию, и.образовавшихея изъ ма- 
лоросеШскихъ выходцевъ въ 1546 г. изъ-за Дифира изъ. Черкаескато по- 
взта, отчего слободсв!е жители получили название черкасъ, составляла за 
ника. Русское Правительство старалось привлечь т%хъ выходцевь и 
воспользоваться ихъ военнымъ устройствомъ, для защиты границъ, и въ 
посл дней четверти 17 столёт1я начинается радъ жалованныхь гра- 
мотъ, которыми Государи утверждали з8 слободскими жителями ра- 
зныя льготы и привилаети. Въ тожъ числв грамотою 1682 г. ува- 
зано слободекимъ полкзмъ „пашенныя земли пахать и всякимы угодь- 
яни влалфть промежъ собой, по раздвлу, по ихъ черкасской обыч- 
ности“. ЁКъ числу такихъ обычностей, перенесенныхъ, вёроятно, изъ 
родины, принадлежаль обычай занимать пустыя земли, для разработ- 
ки и владёня. Тавимъ образомъ заиика въ Слободекомъ враю сдз- 
лалась главнымъ сп0собомь пробрётеня собственности и уже вно- 
слздетыи въ ХУШ етолётшм явились производные способы прюбрё- 
тен1я собственности посредствоиъ покупки у занищиковъ (ЦобЪдоное- 
цевъ, Гражд. право, т, 15 51. 1873 г.), Такого-же инфия дер- 
жится и Кахацюнный Сенатъ (Двло Ахтырекихь крестьянъ рёш. 
14 мая 1880 г.). Отсюда слёдуеть, что въ Слободской Увраинв 
земли раздавалась не на помзетномъ правв, а на такъ называемомъ 
старозаниочномъ, и что заиика не есть оссарайо, такъ какъ заиикой 
называлось и владфне земли съ разрфшеня власти, & нетолько 3а- 
хватъ безхозяйнаго добра; земля, даже не занятая по русскому пра- 


— 488 — 


ву, всегда составляла собственноеть Московскихъь Киязей ‘и Царей 
(Побвхоносцевъ т. 1 8 51). Для того, чтобы старозаимочная земля 
обратилась въ собственность, не достаточно одного факта заиики, ну- 
жно, согласно Высочайше утвержд, инфню Государств. Совзта 22 
изрта 1865 г., чтобы таковой характеръ влад тя, на прав част- 
ной собственности, быль признаваемъ ‘ властью, Въ данномъ случа 
это иризнате заключается: въ фактВ совершешя Яменкими жи- 
телями купчихь крфпостей. Помщивъ, какъ извфетно, не могъ ни 
вакладывать, ни продавать своего помфетья (Неволинъ, т. ТУ’ 8 2998), 
и утверждеме т®хъ купчихь указываеть на то, что Яменсве жите- 
ли были вотчинники, & не помфщики. При исковомъ прошени Пзе- 
вако предетавлены: 1) выпиеь изъ Московекаго Архива Министер- 
ства Юстици отъ 4 пля 1873 г. за № 779. 9) выпись того-же 
Архива 16 изрта 1873 г. за № 342, 3) кошя владЪфнной записи 
сель Яшнато 15 октября 1871 г. и 4) засвидтельствованная Пле- 
вако кошя извлеченя изъ межевой книги 28 ноября 1772 г. по 
обмежевантю дачи слоб. Ямной. Содержане означенныхь докучентовъ 
изложено выше; 5) кошя указа Правительствующаго Сената по обще- 
му собраню 1-хъ трехъ Департаментовъ и Департамента Герольжи, отъ 
23 изрта 1865 г. за № 2558 Харьковской Палатв Гражд. Суда 
с Высочайше утвержд. инёныи Государственнаго Совфта 21 февраля 
1865 г. о правахъ войековыхь обывателей из влад®н!е старозан- 
мочиыии землями вообще. Означенныиь мнёшемъ Государетвеннаго 
Совфта между прочииъ установлено: въ замфну прим$ч. 2 къ ст. 783 
зак. гражд. (св. зак. т, Х ч. Г) по продолж. 1863 г. постановить: 
вез вообще земли войсковыхъ обывателей, коль скоро ов принах- 
лежатЪ ижъ на правё полной собственности, & не давы имъ лишь 
въ полЬзоване отъ казны, дозволяется сииъ обывателяжьъ отчуждать 
лично и въ составВ обществъ, людямъ всякаго‘зваюя. Въ случа$-же 
неиивния у кого-либо законнаго документа о полной принадлежности 
виу такой земли въ собетвенность, для совершеня акта объ отчуж- 
деши требуется предетавлене удостовзрешя Палаты Государствен- 
ныхъ Имуществъь о тожъ, что отчуждаемая земля не прина длежитъ 
къ разряху казенныхъ. Постановляя такое иные, Государственный 
Совётъ, какъ видно мзъ означеннаго указа, призналъь вужнымъ 060- 
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зрёть тв основашя, велВдетые коихъ состоялись Высочайше утвер- 
жденныя 30 изрта 1859 г. и 24 февраля 1864 года правила о 
староззимочныхь землахъ Харьковской туберши и усмотрёль, что 
Тосударотвенный Совзтъ въ 1854 т. нашелъ, что. войсковые обы- 
ватели пользовались старозаимочными землями, какъ своею собствен- 
ноет, и что Сежатъ въ 1838 г. призналъ, что обыватели этого 
рода землями, принадлежащими имъ по старозаиикаиъ и куёпостяиъ, 
могуть располагать, какъ своею собетвенноситю и что Высочайше 
утвержд. 6 декабря 1854 года инфшемъ Государетвенный СовЪтъ 
предоставиль 2 Отд®леню сообразить права на упомянутыя земли 
войсковыхь обывателей и лицъ, вышедшихь изъ ‘того соеломя, съ 
историческимъ ихъ происхожденемъ и Постановл етями Правительства въ 
разное время по сему предмету изданными: Свз дня, собранныя вел детве 
сего 2 Отдвленемъ, обнаружили, что войсковые обыватели, изъ. ко- 
торыхъ образовались быви!е слободеме полки, заселивъ погранич- 
ную украину во вызовамь Правительства и по собственному жела- 
нию, занимали тамъ земли и пользовались ими ве на помфетномъ 
прав, а на правё полной частной собственности, сохранили это 
право по выход въ иное звае и тавкля права ихъ въ течеши 150 
лВть не однократно были признаваемы Правительствомь. По иред- 
ставлени о семь Государственный Совзтъ постановиль: Высочайше 
утвержд. 30 марта 1859 г. мнёие, вошедшее вь примфч. къ ст, 
861 ГХ т. зак. сот. и къ .783 ст. 19. Х т. зав. гражд. (по 
продолж. 1863 г,). ВелБдетые же недоум6ня о правилахъ, коимъ 
должны подлежать старозаимочныя земли, купленныя посл ерока, 
30 марта 1859 г., при вторичноиъ пересмотр правъ войсковыхъ 
обывателей на старозаимочныя земли, 2-е Отдвлеше между прочииъ 
объяснило; 1) что старозаимочныя земли всегда состояли во владз- 
ши войсковыхъь обывателей на правз не помфетночъ, & полной ча- 
стной собетвевности и 2) что войсковымъ обывателяиъь Харьковской 
губерми слЪдовало бы предоставить лично и въ состав8 общеествъ, 
право отчуждать не только войсковымъ же обывателяиъ, но и вся- 
каго званя лицамъ старознимочныя земли, перешедлия къ нимъ но 
наслдетву отъ прелковъ и составляющия  ихъ собственность, коль 
скоро э”и земли принадлежать имъ на празЪ полной собственности, 
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& не даны лишь въ нользоване отъ казны. Государственный Совътъ 
призиаль это заключене правильныкъ’ и постановилъ, въ заиЪну зако- 
на.30 марта 1859 г. Высочайше утвержд. 23 февразя 1864 г. 
хнфн1е ого и 6, коши съ коши 5 купчихь крёшостей, совершен- 
ныхЪ 20 ноября 1124 г., 3 января 1726 г., 10 января и 10 
мня 1727 и 30 юля 1736 годовъ, у врёиостныхь дёль Воль- 
новокой Воеводекаго Праваешя Канцеляри и одной, совершенной 21 
августа 1754 г. у крёпостныхь д®ль Харьковской Полковой Кан- 
целяри. По этимъ купчимъь крфиостямъь разные Лменске жители 
продали Лменскииь же жителяиъ Клименту, Николаю и Петру По- 
повымъ различныя недвижимыя имёня. При этомь въ куичихъ отъ 
10 марта 1727 г., и 10 1юня того-же года обозначено, что про- 
данных иифшя, записанныя въ писцовой выписи Филиппа Пересвф- 
това, въ купчей 30 шня 1736 г. значитоя, что нроданная земла 
помфстная, а въ купчей 21 августа 1754 г., что находится въ сел% 
Ямномъ. Въ отвётВ на исковое прошеше уполноноченный Харьков- 
ской Казенной Палаты, Статсвй Совзтникъ Николай Носовъ, хода- 
таЙйствуя объ оставлени предъявленнаго Плевако иска безъ поелёд- 
сотый, съ возложещемъ на истца судебныхь и за ведене дла издер- 
жекъ, объяснилъ, что истцами не доказано проискождеше и преви- 
ство нравъ ихъ оть пониянно означенныхь въ выписи 10 октября 
1195 г. (1686. г.) лицъ, которымъ по той выписи дана земля, а 
потому представляется недоказаниыиъь право ихъ на предъявлене, 
ио прееметву права отъ означенныхь лицъ, коимъ звиля предостав- 
лена въ помфстье ноименно, настоящаго иска къ казнф. Изъ вефхъ 
представленныхь при исковомъ прошеви истцевь документовъ, въ 
которыхъ ии слова ие упоминается о старозаимочиой землё, нЪтъ 
основан1я придти къ заключеню, что спорная земля составляетъ 
указанную во 2 примфч. къ 788 ст. |1 ч. Х т. старозаимочную 
землю. & потому м не представляется основай къ прииненю къ 
настоящему дзлу Высочайше утвержд. 21 февраля 1865 г. инзия 
Государ. Совёта о правахъ войсковыхъ обывателей на влахфн!е ста- 
розаимочными землами. Отведенная въ 194 г. черкасамъ въ Вольнов- 
скомъ уздВ на пашню земля, какъ видно изъ выписи за №№ 342 
779, совершенно отдфльная отъ земли, на которой была построена 
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въ 186 г. черкаеами слобода, предоставлена была черкасамъ только 
въ помфетье, т. ев. въ пользоване для отправлетя воинекой службы, 
какъ это выражено въ выписи за № 342, из казацкую службу, а 
не была пожалована имъ въ вотчину, каковое предоставлен! въ по- 
изетье ме порождало правъ вотчинной, кр®постной собственности лицъ, 
конмъ давалось помЪфетье, какъ это видно по отношеню прямо къ 
казачьниь помфетьямъ изъ указовъ полнаго собрашя св. зак., нечи- 
ная съ 1649 г. И затЪмъ истцами ничёмъ ие доказано тождество 
земель, проданныхь по предетавленныиь ими купчимъ разнымъ ли- 
цамъ, съ сиорною землею, составляющею предметъ настоящаго дла, 
такъ какъ изъ взадфиной записи села Яинаго видно, что земля та 
заключается въ одной сплошной площади и на ией взтъ викакихь 
частныхь чрезполосныхь владфнШ. Въ возражеши на отвётъ Плевако 
объяснилъ, что представлеше доказательствь преемственности правъ 
довфрителей его отъ лицъ, которымъ была дана по выписи 10 ок- 
табря 7195 г. (1686 г.) земля невозможно, когда дДло идетъ о 
200 лфтнемъ владЪюи, при чемъ все равно булетъ ли владьше вот- 
чинное или помфетное, кромф того оно излишне, ибо законъ его не- 
требуетъ, какъ это неоднократно разъяснено и, между прочимъ, въ 
р%8шеши Гражд. Бассац. Департ. Сената, по д®лу Ахтырекихъ кресть- 
янъ оть 3 февраля 1880 г., въ которомъ оказано, что пробрёте- 
ше или занят! старозаимочныхь земель не сопровождалось какиши 
либо актальными фориальностями, а потому для укрёилешя правъ 
собственности на эти земли законъ ие требуеть представлешя актовъ 
пожалованя оныхъ праводателяиъ истцевъ, а предписываетъь лашь 
доказать два обстоятельства: а) что присвоиваемая земля дВИстви- 
тельно старозаимочная и 0) что она не дана лишь въ пользоване 
отъ казны. Уполномоченный Казенной Палаты придаетъ особое зна- 
чен!е тому обстоятельству, что въ документахь, приложенныхь къ 
исковоиу прошеню, т, е. вь архивныхь выписяхъ, ни слова не гово- 
рится © старозаимочной землб, а постоянно упоминается о помзсть$. 
Но териинъ „поместье“, употребленный въ грамотахъ конца ХУП 
вфка, викоимъ образомъ ие даетъ права предполагать существования 
помЪстнаго владзня въ смысл ХУ вёка, То или другое назване 
сдЪлки сторонами не опредёзяеть еще ея сущности, Владвне ста- 
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розаимочное присуще” всей Слободской Украйнв. Нахождене земли 
въ (Слободской Украин® предполагаеть старозаимочный характеръ 
владвшя ея. Это непосредственно слёдуетъ изъ указа Правитель- 
ствующаго Сената отъ 22 марта 1865 в. за № 2558, въ которомъ 
сказано „что Государственный Совфтъ нашелъ, что войсковые обы- 
ватели, изъ которыхъ образовались бывийе слободскте полки, наее- 
ливъ пограничную уврайну, по вызовамъь правительства и по 606- 
ственному желанш, занимали тамъ земли не на помфстномъ прав, 
а на прав полной частной собственности.... и тавя права ихъ БЪ 
течени 150 лётъ не однократно были признаваены правительетвомъ. “ 
При этомъ слёдуетъ имЪть въ виду, что яаимка не есть оссарайо — 
овладён!е безхозяйнымъ добромъ, помимо веякаго- участия власти. 38- 
имка составляеть овладфн!е, часто сопровождаемое разрёшенюемъ вла- 
сти („по вызовамъ правительства или по собственному желаю“). Изъ 
того, ‘что земля пожалована, вовсе не слёдуетъ, чтобы она не была 
старозаимочная, старозаииочный характеръ’ владВня въ бывшей Сло- 
бодской Украйнв8 есть презумптя, установленная нашимъ законода- 
тельствоиъ и вполнВ согласная съ наукой. Такой взглядъ на старо- 
заихочныя земли вполн® подтверждается и мнёиемъ Государствен- 
наго Совёта 21 февраля 1865 г. Выводы, которые слёдуетъ сд%- 
лать изъ постановленя того мнёШя, сл8дующя: 1) въ бывшей 
Слободской Украйн8 всБ земли старозаимочныя 2) но ие ве 
старозаимочныя земли принадлежать влад®телямъ ихъ на правВ пол- 
ной собственности. Принадлежитъ-ли старозаимочная зеиля на правъ 
полной частной собственности или н®тъ —это вопросъь факта. Въ ва- 
стоящемъ дл вопросъ разр8шается представленныии купчими, & 
равно и другими документами и соображеняии, имфющими быть 
представленными, что касается обстоятельства, что спорная  зеиля 
заключается въ одной сплошной площади, то изъ плана 1830 г. 
видно, что. на площади, принадлежащей Яменскимъ жителямъ, иахо- 
дилось множество чрезполосныхь владёшй и 25 апрёля 1851 г., 
какъ усматривается изъ коши протокола, составленнаго тогда же, чрез- 
полосныя земли были отмежеваны къ однимъ м%етамъ. При возраже- 
жеши представлены: 1) планъ, составленный 20 1юня 1830 г., Ро- 
менскимъ повётовымъ землеифромъ Тарасорымъ, вел детвю указа Бо- 
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годуховекаго уззднаго суда отъ 25 октября 1829 г. за № 2419, изив- 
решя чрезполосной земли въ количеств8 290 десят. 2298 кв. саж., 
состоящей въ дачахъ слоб. Ямной, Богодуховекаго уЁзда, во влад%- 
ши 5 лицъ., На планВ этоиъ значится 94 чрезполосныхъ участковъ 
земли и 3) засвидВтельствованная Плевако кошя протокола, состав- 
леннаго 25 апр8ля 1851 г., посредникомъ 1-го участка Богодухов- 
сваго уёзда, при участи уполномоченнаго Управленя Государствен- 
ными Имуществами и 8 владфльцевь чрезполосной дачи с, Ямнаго, 
взаимнаго соглашентя ихъ о разверстани въ однимъ ифетамъ чрезио“ 
лосныхъ земель въ количеств 404 дес. 1360 кв. саж. Протоколомъ 
этимъ установленъ, между прочимъ, обифнъ чрезполосныхъ земель чает- 
выхь владфльцевъ на земли, состоящя во владёни государственныхъ 
крестьянъ села Линаго и даже ва лВеныя и усадебныя земли ихъ и 
опред лено: соглашене, изложенное въ протокол, иифть основанемъ 
при составлении акта разиежеваня, предоставить уполномоченному Управ- 
леня Государственныии Имуществами объявить 0 томъ повёреннымъ 
и обществу государственныхь крестьянъ и истребовать отъ лвеничаго 
Богодуховекаго уфзда мнфне о заинВ лфеныхъ участковъ ириадле- 
жащихь казеннымъ крестьянаиъ. Въ заеБдан!и суда '°/.з сентября 1881 
года повзренныйъ ястцовъ, помонникомъ Присяжнаго Повзреннаго Вла- 
димромъ Алекезндровымъ представлены: 1) засвидфтельетвованная 
межевою конторою кошя межевой книги 28 ноября 1772 года слоб. 
Яиной; 2) планъ, на которомъ имЗется печать межевой конторы, со- 
ставленный 28 ноября 1772 года по обмежеваню общаго владЪия 
войсковыхъ обывателей слоб. Ямной и отетавнаго капитана Степана 
Попова, На план® этомъ никакихъ чрезполосностей пе значится, и 
3) засвидЪтельетвованная посредникомъ кошя протокола 25 апрёля 
1851 года. Статекимъ же Совфтникомъ Носовымъ представлены: ко- 
шя прошеня, поданнаго 15 мая 1876 г., въ Харьковскую Базен- 
ную Палату повёреннымь крестьянскаго общества. слоб. Ямной, При- 
сяжныиь Повфренныхмь Корсаковымъ. Въ прошеши томъ Корсаковъ 
проентъ признать за крестьянами слоб. Яиной право собственности на 
землю, пожалованную предкамъ въ количествв 4632'/, дес. по вы- 
писи 1686 г. (7195 г.), освободить ее отъ платежа государетвен- 
ной подати, возвративъ вифстВ съ тёмъ крестьянаиъ то воличество 
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оброчной подати, которое взято съ нихъ за время посл выдачи вла- 
ДЪвной записи въ 1871 г. и объясняеть, что по выпиен изъ писце- 
вЫхЪ книгЪ, за подписью писца Пересв®това, и согласно приговору 
помфетваго приказа 6 марта 194 г., отмежевано въ поместье земли 
въ Валковекомъ узздВ, за рВкою Ворекломъ: попу Стефану 30 четя, 
Атаману и рядовыиъ черкасамъ 117 человёкъ по 25 чети въ потВ, 
а въ дву потомужъ, всего 2955 чети, или по нын®шней мфрё (ст, 
567 Хт. ч. 3 вв. зак. меж.) 4432'/, дес. Потомство лицъ, по- 
лучившихь означенную землю, владфли тою землею подворно, на на- 
слёдетвенномъ прав до распоряжетя 23 марта 1841 года, когда 
приказано было крёиостныя земли и вообще земли, находивияся у госу- 
Даротвенныхь крестьянъ въ личной собственности, отдавать въ раз- 
дВлъЪ на цвлое общество. Съ того времени крестьяне слоб. Ямном пе- 
решли съ наслфдетвеннаго владзня своими участками на влад не об- 
щественное, не утрачивая однако сознаня, что земля та въ полномъ 
состав принадлежитъ на правв собственности ц%лому обществу, какъ 
до того времени принаклежала участкаии каждому домохозанну, и 
хотя земли, состоящия во влади крестьянъ слоб. Яиной, пожало- 
вавы имъ въ помфетье, слфдовательно на поифстномъ правё, но въ 
свлу законовь Императора Петра Го единонаел и 23 марта 1714 
года (Пол. (об. Зав. № 21789), отивнившаго различе между вот- 
чинныиь и поифстнымъ правомъ и Императрицы Аниы Тоанновны 17 
. марта 1731 г. (Пол. Соб. Зак. № 5717), которыиъ оставлена въ 
сид означениая отизиа, черкасы слоб. Яиной прюбрВли на ихъ по- 
ивстныя земли вотчинныя права, каковыя права никакими законопо- 
ложенями спешально до черкасовъ, войсковыхъ обывателей тожъ, от- 
носящимися ограничены никогда не были и отсутетые заковоположе- 
Ш, лишающихь войсковыхъ обывателей въ ихъ помфстьяхь выгодъ 
вотчинныхь правъ служить прамымъ указаншемъ, что права кресть- 
яНЪ 6106. Лмной ни по какому иному титулу обсуждаены быть не 
могуть. Если войсковымъ обывателаямь Харьковской губернии (прим. 
къ 861 сет. 1Х т. по прод. 1863 года), даровано право собствев- 
ности на старозаимочныя ихъ земли, бывиия въ личномъ владвни 
крестьянъ по титулу захвата, то несомнфнно, что пожаловане за 
службу предъ Правительствомъь должно имфть боле освованИ на да- 
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роване помфетному владёию правъ вотчинныхъ; 2) рапортъ отъ 31 
марта 1881 г. за № 345, въ которомъ Вольновское волостное прав- 
лене сообщаеть Харьковской Казенной Палатё, что владённая за- 
пись выдана крестьянамъ слободы Яиной 2 марта 1872 года и вми 
уплочено бездоимочно съ 1871 г, по 1881 г. за землю, состоящую 
вЪ пользоваши ихЪ по той записи 49235 руб. 13 коп. Кадастро- 
вою Боимисею слоб. Яиной введена въ оцфнку и показана по изм- 
рительнымъ таблицамъ въ душевомъ уравнительномъ влади. П0ее“ 
мейныхь же владьнй на правв старозаимочныхь земель въ Вольнов» 
свой волости не имЗется. Равно ве имфется и св дфюйЙ о томъ, что 
общество крестьянъ слоб, Лмной заявляло свои права на означенную 
землю. Спещальное межеван!е дачи слоб. Яиной состоялось въ 1854 
году и по межевой книгВ, составленной въ томъ же году, вымеже- 
ванная земля значится, состоящею въ пользованм крестьянъ, какъ 
казеннообщественная. По межевой-же книгВ, выданной въ 1819 г, 
и генеральному плану, составленному въ 1772 г, земля дачи слоб. 
Линой значится землею войсковыхь обывателей той слободы, а не 
крёиостною землею. До введешя въ оцфнку Кадястровою коимислею 
земли дачи слоб. Линой, способъ владвшя обществомъ тою зеилею 
быль душевой, уравнительный по числу душъ, съ передВломъ по исте- 
чеши извфетнаго времени, Но не посемейный, и не подворный и не 
на правВ старозаимочныхъь земель, а какъ земель общественныхь. Але- 
кеандровъ, ссылаясь на доводы, изложенные въ исковомъ прошени и воз- 
ражети, просилъ удовлетворить исковыя требованя довёрителей его и 
объясниль, что представленный Носовымъ рапорть Вольновскаго волост- 
наго правленя не можетъ имВть ни какой доказательной силы, тавЪ кАВЪ 
_ оввдфия, изложенный въ томъ рапорт и разрёшающия маучные вопросы, 
выхолатъ изъ предвловъ компетенци волостныхъ правленй. Основана. 
же и доводы, указанныя въ прошени, поданномъ въ Казенную Па- 
лату повёреннымь Ямекихь врестьянъ Корсаковымъ не могутъ уста- 
новлять ограничешя для довфрителей его въ защитВ ихъ правъ на 
спорную землю, тзми основанями и доводами. По сему ирошене то 
не можеть имфть никакого значешя въ разематриваемомь  дЁлВ. 
Носовъ, развивая доводы, приведенные въ отвётв его из исковое 
прошенте, добавилъ, что свёдЪшя, изложенныя въ рапортВ Вольноа- 
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скаго волостнаго нравлевя основаны на данныхъ, инёющихся въ томъ 
правлении и обстоятельства, которыя удостовзрены тёчъ рапортожъ, 
не выходятъ изъ предВловь ввдомства волостныхъ правлемй. Про- 
шене повзреннаго Яменскихъ крестьянъ Корсакова представлено въ 
доказательство того, что Корсаковъ, ходатайствуя въ Казенной Палатв о 
тоиъ-же, что составляеть предметь и настоящаго иска, просиль о 
признан за довёрителями его права собственности на осповани вы- 
писи изъ пиецовыхь книгь за подписью Пересв това 1686 года лишь 
на 44321/з дес, Настоящй-же искъ основанъ на той-же выписи, а 
между прочимъ количество земли исчислено въ 6081'/1, дес. И двИ- 
ствительно, по выписи 1686 г. атаману и 117 рядовымъ черкасамъ 
отмежевано въ помфстье 2955 четьи, слЗдовательно, полалая по 11/2 
дес. на четь, согласно ст. 567 Х т. ч. 3, получаемъ всего 4432, /® 
дес. По сему по означенной выписи Лиенсве крестьяне имвютъ пра- 
во на 4432'/2 дес,, а но на 6081,7 дес. земли. ЦФна иска вЪ 
20000 руб., иечислена повзреннымъь истцевь не правильно. Имя 
въ виду, что истцы просятъ о прав собственности на 6081,7 дес. 
земли и о возвратв оброка, взысканнаго съ нихъ за спорную землю 
съ 1871 г., каковаго оброка ими и уплочено, какъ видно изъ ра- 
порта Вольновскаго волостнаго правлешя 49235 руб. 13 коп., что 
«на иска о правё собственности на недвижимое им ие не можетъ быть 
ниже цвны, опредфленной въ устав о пошлинахъ, т. е, для Харь- 
ковкой губерши ниже 10 р. 50 коп, за десятину, слёдуетъ при- 
знать по этому расчету, что цёна иска должна составлять прибли- 
зительную сумиу не меньше 113085 р. 60 коп. Законоположеня о 
старозаимочныхь зеиляхь не могутъ имфть никакого примёненя къ 
разсиатриваемому лу, такъ какъ не только не доказано владфне 
истцами спорною землею на старозаимочномъ правз, но имфются и до- 
казательства противнаго. По выпиеи 1686 г. спорная земля была 
дана черкасамъ поинанно въ помфстье, межеване той земли въ 
1772 г. было произведено при участи засВдателя съ коронной сто- 
роны Краснокутской нижней расправы, каковое участе его указы- 
ваетъ, что обмежеване означенной земли было произведено согласно 
порядку, указанному для межеваюя казенныхь земель. По спещаль- 
ному межевашю въ 1854 г, спорная земля была вымежевана тоже 
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кавъ казенно-общественная. Во время, предшествовавитее введеню Ка- 
дастровою комжисоею земли въ оцфику, она уже была раздВлена на 
души между крестьянаии слоб. Линой и въ таковоиъ пользованши ихъ 
состояла и ло выдачи владфнной записи. Вее это указываетъ, что 
никогха Яменске крестьяне и не придавали владфню ихъ спорною 
землею характера владзня на старозаимочноиь прав. Посему Но- 
совъ просиль въ искё Яменскихъ крестьянъ отказать, возложивъ на 
ихъ судебныя и за ведене дфла издержки. Алевсандровъ возразилъ, 
что исчислено Корсаковыиъ земли въ прошени, поданномъ въ адии- 
нистративное иЪсто, Казенную Палату, въ количеств8 4432 '/° дес., 
не иожетъ лишать довзрителей его права на заявлен!е имя исковыхъ тре- 
бованй, составляющих предметъ настоящаго иска, такъ какЪ законъ, 
запрещающий увеличен!е исковыхъ требоваюЙ, относится лишь въ су- 
дебнымъ учреждешяиъ. Цна иска довфрителей его указана правиль- 
Н@, ТАКЪ КАЕЪ НИКТО не можеть стВенять собственника оцфнивать его 
право или вещь въ ту или другую цфну. Владвюе-же довфрителя- 
ми его спорною землею, какъ старозаимочною на прав полной соб- 
ственности, подтверждается обстоятельствами и доводами, изложенны- 
мя вЪ состязательныхь бушагахъ. Разсмотрёвъ дЪло и всВ представ- 
ленные документы, Окружный судъ нашелъ, что по приговору 5 раз- 
ряда 8 чарта 1685 г. и по выписи изъ писцовыхь книгъ 10 овтяб- 
ря 1686 г., за подписью пиеца Пересвётова, атаману и рядовымъ 
черкасаиъ съ поименныиь означешемь ихъ отмежевано изъ ди- 
кихъ полей 2955 четьи въ полв, а въ дву потомужъ. По пяти 
купчимъ вкрёпостямъ, совершенныхь крёпостнымъ порядкомъ 20 #о- 
ября 1724 г., 3 анваря 1726 г., 10 марта и 10 1юня 1727 г., 
30 юля 1736 г. и 21 августа 1754 г., разные Яменеыме жители 
продали Яиенскому-же сотнику Клименту и Лиенскому жителю под- 
прапорщику, казаку Николаю Поповымъ земли въ сл0б. Ямной и въ 
дачь той слободы, причемъ въ купчихь 10 марта и 10 юня 1727 г. 
значится, что проданная земля досталась продавцамъ по писцовой 
выписи Пересвётова, а въ купчей 30 ня 1736 г. что проданная 
земля помфетная. По генеральному межевашю, совершенному 28 но- 
ября 1772 г. въ утверждешемъ иежь 28 августа 1788 г., въ об- 
щее владвше капрала Степана Попова и войсковых обывателей слоб, 
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Ниной, безъ понменнаг указашя нхъ, а овначещемь лишь числа 
дущъ, вымежевано въ одну окружную межу, безъ чрезполосностей, 
1425 дес. 1506 с. земли. Межевая книга 10 озваченному межева- 
ню подписана и Краснокутской нижней расправы сельскимъ засвда- 
телемъ. 25 апрёля 1851 г. посредникомъ по разиежеваню состав- 
ленъ протоколъ о миролюбивомъ соглашени уполномоченнаго управ- 
леня Государственнымм Имуществами съ влахВльцами чрезполосной 
дачи слоб. Ямной, но безъ участя крестьянъ той слободы, или ихъ 
повзренныхь, о разверсткВ въ однимъ м%$етамъ чрезполоеныхь вла- 
дзй, причемъ установлена отдача частнымъ владфльцамъ ве изъ 
крестьянъ крестьянскихъ земель даже усадебныхъ и лёеныхъ, По объ- 
ясненю повфреннаго Яменскихъь крестьянъ Корсакова въ прошени. по- 
данномъ 15 изя 1876 г. въ Харьковскую Базенную Палату, Лменеюе 
крестьяне со времени пожалованя имъ земли по выписи 1686 г., влад ли 
тою землею подворно на наслВ детвенномъ прав до 23 августа 184] г, 
съ того же времени они перешли съ наслВдетвеннаго владёня своиии 
участками на владвне общественное, не утрачивая сознаня, что зем- 
ля ВЪ ПОЛНОМЪ состав8 принадлежитъ на правз собственности цфлому 
обществу, какЪ до того времени принадлежала участками каждому 
домохозяину. Вольновское волостное правлене въ рапортв 31 марта 
1881 г. за № 345 удостовВряетъ, что до введешя въ оцзнку Ка- 
дастровой коммисею земель Лменскихь крестьянъ, земли ихъ состо- 
яли въ душевомъ уравнительноиъ раздфлв. съ передёломъ по исте- 
ченши извфетнаго времени, что посемейныхь и подворныхь владфнй 
въ Вольновской волости не имфетсях и что въ межевой книгв спец- 
альнаго иежевашя 1854 г. вымежеванная Лменскимъ крестьянаиъ 
земля значится состоящею въ нользовани ихъ, кавъ казенно-обще- 
ственная. Исторя образованя поземельныхь правъ въ Росии покд- 
зываеть, что помфетное владёше землями является не ранфе ХУ 
стольтя, и уничтожается черезъ соединеше сго съ вотчиннымъ въ 
первой четверти 18 вВка (Неволинъ, т. [У ст. 192и 259) Помфстное 
владфн!е землями представляеть владвне и пользоване срочное или 
безерочное, личное или наслёдетвенное, отдфльными служилыми ли- 
цами или сосломями 38 службу Государеву, землями право способ- 
ственности на которыя принадлежало Государю или квазив (ПобЪдо- 
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носцевъ кур. гр. права стр. 443 и Неволвиъ стр. 192 и посл$д.). 
ВладЪлецъь помфетья не имлъ права отчужленя помфетной земли, 
посредетвомъ продажи ея (Неволинъ стр. 212). Раздача земель въ 
ломфетье изъ дикихъ полей Украинскихъ городовъ начинается съ 1648 
года (Неволинъ стр. 226, 237 и 242). При Петрё Великомъ былъ 
произведенъ разборъ служилымъ людямъ низшихъ разрядовъ. За наз- 
наченемъ самыхъ прежнихъ еслужбь служилыхъ людей, владЪвшихъ 
землями. къ воеводамъ и прочииъ пЪфламъ, а беззехельныхь въ воен- 
ную службу, вс проче, оставииеся на жалованныхъ имъ земляхъ на- 
писаны были въ поголовную перепись и положены въ раскладку на 
полки, съ присвоенеиъ имъ общаго наименования государственныхъ кре- 
стьянъ. Межевыми инструкщями 1765 и 1766 г., повелВно было зе- 
мли тавихъ лицъ межевать на одинаковомъ основани съ землями ка- 
зенными (Неволинъ, т. ТУ стр. 297). Подъ назвамемъ завики из- 
вфетенъ историческй способъ прюбрзтемя поземельной собственности 
въ такъ называемых слободскихъ полкахъ. составившихь Харьков- 
скую губерыю. Заиика въ слободекомъ краю сдФлалась главнымъ спо- 
собомъ прюбрётемя права собственности (Побфдоноецевъ. кур. гр. 
прав. ст. 349 и послд.) Мяъшемъ Государетвеннаго Совзта Высо- 
чайше утвержден. 30 марта 1859 г. вошед. въ прим$ч. къ ст. 861 
ТХ т. зак. о сост. къ ст. 783 Х т. ч. Г зак. гр. по прод. 1863 
г. Ши]У\) предоставлене войсковымъ обывателяхъ Харьковской гу- 
берни права собственности на старозаимочныя земли не распростране- 
но на старозаимочныя земли. нахоляцияся въ общественномь пользо- 
ван!и войсвовыхъ обывателей по числу душъ. Высочайше утвержден. 
мн®емъ Государетвеннаго Совзта 24 февраля 1864 г. дозволено от- 
чуждене войсковымъ обнвателямъ везхЪ старозаимочныхъ земель, коль 
скоро они принадлежать имъ на прав собственности, & не даны имъ 
лишь ВЪ пользован!е отъ казны. 21 февраля 1865 г. состоялось Вы- 
сочайше утверждённое инзне Государственнаго Совзта, которымъ 03- 
наченное дозволене распространено и на другя губерши съ указан- 
еиъ, что отчуждению могутъ подлежать старозаимочныя земли, при- 
наллежашя войсковымъ обывателямъ на прав собственности, & не со- 
етояпия въ пользоваши ихъ отъ казны. Сопоставляя вышеизложенное 
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свихъ крестьянъ дана была предкамъ ихъ черкасамъ поименно, въ 
помъетное влад не. Согласно межевымъ инструкщямъ 1765 и 17966 
года земля та при генеральномъ обмежевани 1772 года вымежевана 
кавъ земля казенная слоб. Ямной, это подтверждается и подписью де- 
путата со стороны казны на межевой книгв 28 ноября 1772 г., ка- 
ковая подпись служить указавшемъ, что земля, показанная въ той 
книгв, была вымежевана, какъ казенная (ст. 359 и 647 Хт.ч Зв 
форма меж. книги къ ст. 655 того-же тома и части и Вас. Рё. за 
1880 г. № 207). Съ 1840 годовъ означенная земля раздЪлена на 
души и тавовой способъ владзюя тою землею не прерывается и до 
выдачи владфиной записи. Соглашене 25 апрёля 1851г. о развер- 
сткВ чрезполосностей въ спорной землВ происходило безъ всякаго уча- 
ст1я Яменскихъ крестьянъ, а лишь при участи уполномочекнаго Управ- 
леня Государственными Имуществами, вт вфдВии котораго состояаи 
государетвенные крестьяне. Спещальное межеваше 1854 года земли 
Яменскихъ крестьявъ произведено тоже, какъ земли казенно-общест- 
венной, состоящей въ пользовани крестьянъ. Такимъ образомъ обна- 
руживается, что первоначальное основане владфня предками Ямен- 
скихъ креетьянъ спорною землею, какъ помфетною, такъ и послВдую- 
щя распоряжемя Правительства, въ качествВ казны, тою землею ис- 
ключають какую либо возможноеть владея означенною землею пред- 
ками истцовъ на прав полной собетвенности. Совершенныя до гене- 
ральнаго межеваня продажи участковъ изъ спорной земли имо БУП- 
чимъ 1720—1736 г. могутъ служить выражещемъ присвоеня про- 
давцаии права полной собственности на проданныя ими земли, а не 
вообще на всю землю. и при томъ присвоешя отдфльными лицами, 
& не цвлымъ обществомъ слоб. Ямной. Старозаимочный характеръ 
владзн1я землею, состоящею въ Харьковской губернии предполагаемъ 
быть не можеть, а долженъ быть доказанъ (ст.366 уст. гр. суд. я 
Бас. Раш, за 1880 г. № 207). Заимка въ слободекомъ краю, хотя 
и составляла главный способъ пробрзтеня права собственности. но 
не исключительный, и при указани въ выписи 1686 года влад ня 
землею помЗетнымъ не представляется нивакихъ оснований къ призия- 
вю того владВтя старозаимочнымь. Указане на то, что не смотря 
на выражене, употребленное въ означенной выписи „пометное“ вла- 
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дне въ дЪйствительности было вотчиннымъ — не иодтверждено тоже 
НиБакими доказательствами, а объяснение о томъ, что дача земли въ 
помфстье по выпиеи 1656 г. произошла уже въ то время, когда ин- 
ститутъ помвстнаго владфня вырождалея и сливался СЪ вотчиннымъ 
и потому выражене выписи „помфетное“ употреблено по привычкВ и ве 
соотвфтетвовало дЪИсгвительности, не можетъ быть принято во вни- 
ман!е, потому что современи выдачи выписи 1686 г. помфетная си- 
стем& существовала еще боле четверти столётя (23 марта 1714 г.) 
и въ 1635 г. мы ветрчаемъ распоряжентя Правительства, полтвер- 
ждающя, что Правительство не смз шивало владфня помЪетнаго съ 
вотчиннымъ правомъ (Неволинъ ст. 217). На основани сего приз- 
налъ, что владЪве истцами спорною землею по праву старозаимки и 
на правв полной собственности не доказано. а потому разематривае- 
мый искъ не можетъ подлежать уловлетвореню. Посему опредлилъ: 
въ иск обществу крестьянъ слободы Яиной къ казнВ отказать, воз- 
ложивъ на истцовъ судебныя и за велене дла издержки и взыскавъ 
съ вихъ судебных пошлины четыреста шестьдесятъ пять рублей пять- 
десятъ копВекъ. РЬшене это въ апеллящонной жалоб, поданной 3 
февраля 1882 года, Плевако считаетъ неправильнымъ и вов основа- 
ния иска сводитъ вЪ слёдующимъ положенямъ: 1) земля. не смотря 
на выражен!е грамоты. была пожалована не на помфетномъ правЪ; въ 
1686 г. помфетная система вырождалась и терминъ помфетье не им - 
етъ уже въ это время того значеня, какое онъ имЪлъ въ ХУ] в8к8; 
2) общ характеръ землевладзтя въ бывшей слободекой Украйнз, 
нын% Харьковской губерши, былъ старозаимочный; 3) заимка не ис- 
ключаеть визшательства власти и выдачи жалованныхъ грамотъ; 4) 
власть неоднократно признавала за Яменскими жителями вотчинныя 
права на зеилю, что видно изъ представленныхь къ дВлу купчихъ, 
по которымъ Яменцы отчуждали земли. Судъ не призналъ предъяв- 
ленныхъ ‘купчихъ за достаточное доказательство въ виду того, что 
он могли быть совершены частными владВльцами вотчинниками и по- 
тому могли и не относитья въ Яменскимъ жителяиъ вообще. Для 
того, чтобы значене предъявленвыхъ купчихъ и дЪйствительный ха- 
рактеръ отноенй Яменскихъ крестьянъ къ землВ быль ви всякихъ 
сомнЪнй, апелляторъ просить Палату о произведени дознаня чрезъ 
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окольныхъ людей въ разъяснен.е слБдующихъ вопросовъ: на какомъ 
правз владзли ЯЛменеке жители спорною землею ло 50-хъ годовъ 
настоящаго стол$т1я3 Какая была у нихъ форма землевладЪ вая? От- 
чуждали ли они свои земли по купчимъ? Дознане подтвердить до- 
воды, изложенные въ инсковомъ прошени, въ виду чего апелляторъ 
проситъ Палату: 1) признать за Яменскими крестьянами право с0б- 
ственности на 608] десят. спорной земли и 2) возвратить ямъ 0об- 
рочную подать взнесенную ими съ 1871 г. за землю, принадлежав- 
шую на вотчинномъ прав. Затёмъ 14 октября повзренный Плевако 
подалъ дополнительное прошеше, при которомъ прелставилъь жало- 
ванную грамоту царей: Тоанна, Петра и царевны Софи отъ 7196 
тода (1688 года) и кошю съ указа Государственной Камеръ- 
Коллеми отъ 7-го декабря 1766 года, при чемъ объяснилъ, что въ 
течеши всего производетва дфла въ суд имъ доказывалось, что 
пожалован!е это по отношеню къ малоросейскому народу должно быть 
разсиатриваемо, какъ пожаловане на прав вотчинномъ сколько по- 
тому, что въ кониз 17 столбтя. въ вамой МосквВ утратилось раз- 
лич1е между правомъ помфетнымъ и вотчиннымъ, что не замедлило 
выразиться въ законахъ Императора Петра о единонаслвди 23 мар- 
та 1714 года и Императрицы Анны Тоановны объ имфноваши по- 
мфстй и вотчинъ недвижихымъ имфнемъ 17 марта 1731 г.. столько 
и потому, что казацкя помфетья въ малороси никогда правитель- 
ствомъ даже въ 19 столЪтши не считались землями казенными (ст. 
861 —863 т. [Х в. зак. о состоянш изд. 185% года; ст. 163 — 
165 т, [Х св. зак. о сост. изд. 1876 года) что жалованная гра- 
мота 7196 года подерзиляетъ высказанныя имъ апелляторомъ воз- 
раженя и съ другой стороны можеть служить объяснешенъ по чему 
У потомковъ осталось крЪфпкое сознаше о правахъ собственности на 
землю. пожалованную въ 7195 году, предкамъ ихъ черкасамъ сло- 
боды Ямной. Грамота эта свидтельствуетъь, зто Ахтырсв! полкъ, 
по какому бы титулу первоначально ни была у вазаковъ этого пол- 
ка во владЪни земля, съ 7196 года владёль ею на правахъ соб- 
ственности, ибо Веемилостив йше ему было пожаловано владфне вЪч- 
ное и безоброчное, то есть владЪн!е съ такими признаками, налич- 
ность коихъ по 420 ст. Х т. | ч. ев. зав. создаеть право с0б- 
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ствениости. Грамота 7196 года не только никогла не была отм%нена, 
но какъ видно изъ поздиЪИшихъ узаконенй, была неоднократно под- 
тверждаема (полн. собр. зак. т. ХГ за 1743 г. октября 19 № 
3809 и ноября 22 № 3323); права же малороссйскихь казаковъ 
на ихъ земли въ текущемъ столЪт!и трактовались на равнё съ пра- 
вами великоросейскихь дворянъ (полн. с0б, зак. за 1803 г. 19 
1юня № 20806), что такимъ образомъ азъ предетавленныхь имъ, 
апелляторомъ, бумагь яветвуетъ, что слобода Ямная въ Ахтырекомъ 
полку составляла Лменскую сотню, и изъ выписи, представленной 
при исковомъ прошенши и выданной изъ Московскаго архива мнни- 
стерства юстищши оть 16 марта 1873 г. за № 342 видно, что 
Ямное была въ Ахтырекомъ полку; слфловательно отсюда очевиденъ 
выводЪ, что пожаловаше 7196 г. распространилось и на Ямекую 
слободу, кавъ на составную часть Ахтырскаго полка, которому гра- 
мота эта была дана. Изъ представленной грамоты видно, что вели- 
к!е Цари Тоанъ Алексфевичь. Петръ Алексвевичъ и царевна Софья 
„пожаловали БЪфлгородекаго разрялу стольника Нашего и полковника 
„Ахтырекаго Ивана Ивановича Перекрестова и полку его урялни- 
„КковЪ и казаковъ для постановленя взчнаго миру съ Королевекимъ 
„ Величествомт Польскимъ, повелфли ему и полку его урядниковъ и 
„и вазаковъ, которые по Нашему Великихъ Государей Нашего Цар- 
„скаго Величества указу пожаловану вотчинными и иными землями и 
„всякими угольи и мельницами и всякими промыслы за службу дз- 
„Довъ и отцевъ ихъ, и за ихъ мномя службы и мужественное опол- 
„Чен!е и храбретво, что они показали и крови и смерти въ про- 
„шШедшую войну въ корунВ польской и княжеств литовскомъ не ща- 
„дя головъ свонхъ, принимали, велфли твяъ вевиъ выше писаннымъ 
„владфть ему и полку его урядпикамъ и казакаиъ вВчно и 6езоб- 
„рочно и о томъ повелфли ему дать чю Нашу Великихъ Государей 
„и Нашего Царскаго Величества милостивую жалованную грамоту, въ 
„утверждене прежнихъ Нашихъ Великихъ Государей Нашего Царекаго 
„Величества жалованныхъ грамотъ, каковы даны въ прошлыхъ 10- 
„дВхъ, и ему стольнику Нашему и полковнику Ивану Ивановичу и 
„полку его урядникамъ и казакамъ видя въ себ Нашу Великихъ 
„Государей Нашего Парскаго Величества премногую высокую милость 
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„и жалованье и впредь Намъ Великииъ Государяиъ Нашему Царекому 
„Величеству служить и Наше Великихъ Государей повелв ще во всемъ 
„полку своего съ урядники и казаки исполняти...” Содержане же 
указа камеръ-коллеми слЗдующее: „указъ Ея Императорекаго Ве- 
„личества изъ государственной камеръ-колломи отъ 7 декабря 1766 
„года. Велфно въ оную камеръ-коллемю присылать вдомости въ 
„которыхъ именно уёздахъ и на какихъ р8кахъ у государственныхъ 
„черносошныхъь крестьянъ, иновзрцевъ, прежнихъ службъ служилыхъ 
„людей и прочихъ всякаго звавя, кром купечества, дворцовыхъ, 
„экономическихь и помфщиковыхь крестьянъ, въ ихъ влади со- 
„стоять мучныхь мельницъ и 0 сколькихъ поставахъ и (кольБо съ 
„нихъ въ казну оброку получается и сами т жители оными влад%- 
„ютъ или кому другому отданы, то на сколько ЛВТЪ изъ кавогожъ 
„оброку. Приказали въ камеръ - коллегию  отрапортовать. что въ 
„здЪшней губернии. государетвенныхь черносошныхъ крестьянъ, ино- 
„вфрцевъ и прежнихъ службъ служилыхъ людей и оброчныхъ мучныхъ 
„мельницъ не имфется, & состоятъ войсковые казенные обыватели. у 
„которыхъ мучные мельницы хотя и имВются, но безъ веякаго ва- 
„зеннаго оброку, ибо по жалованнымь 7177, 7192, 7196 и 1700 
„годовъ Веемилостив йшихъ грамоть бывшихъ слободскихъ полковъ 
„старшин и казакамъ позволено всякими промыслами промышлать и 
„веякиии товарами торговать безъ пошлинно, такожь мельницами, 
„рыбными ловлями и всякими угодьи владфть и шинви во веЪхъ 
„ихъ городфхъ держать и вино курить и шинковать безоброчно, ко- 
„торые привиллеми и при ныпинемъ новомъ сей губерйи учрежде- 
„ни по Высочайшей отъ Ея Императорскаго Величества конфирмащи 
„оставлены безъ нарушеня”. Въ заеБлани Палаты 11 декабря 1332 
г. повфреннымъ истцевъ, присяжнымъ повфреняыиъ Плевако пред- 
ставлена кошя вфломости Ахтырской полковой канцелярии отъ 31 
октября 1713 г., & повзреннымъ отвфтчика присяж. повзр. Коз- 
ловекимъ: 1) двз коши м!рскаго приговора Яиенекато сельекаго об- 
Щества отъ 14 октября 18371 г. за №№ 4 и 7, 2) кошя веепод- 
даннфИшаго прошеня онагожъ общества отъ„ „ня 1520 г. 3) 
кошя всенижайшаго доношеня ихъ же надвор. совзт. Норову отъ 5 
изя 1734 г. 4) кошя опредВлемя Слободско-Укравнской Казенной 
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Палаты оть 17 сентября 1806 г. и 5, кошя полюбовной сказки 
отъ 30 октября 1753 гола. 

Обсудивъ обстоятельства настоящаго дзла и выелушавъ объяснен!я 
сторэнъ, а также заключене Товарища Прокурора. Судебная Палата на- 
ходит: крестьяне слоболы Ямной. Богодуховскаго уфзда, предъявили 
искъ къ казнВ о признании за ними права собственности на 6031 7/1 дес. 
земли, неправильно включенныхъ во владВнную запись, и о возвратв об- 
рочной подати, взысканной съ нихъ посл выдачи упомянутой записи. 
Предъавляя такое требоване къ казн®, истцы съ своей стороны доказали: 
1) что предки ихъ были черкасы, вышедиие въ 1677 г. изъ-за Днзпра 
на Украйну въ Вольновекой уфздъ (нын% Богодуховекй), гдЪ они, 
занявъ землю, устроили за рзкою Вореклою, на татарскомъ шляху, 
въ ликомъ полё, въ двухъ верстахь отъ Вольнаго. слободу Ямную; 
2) что по ихъ челобитной, поланной 21 февраля 1684 года на 
иыя Великихъ Государей и Царей Тоанна и Петра и царевны София, 
приговоромъ разряда. состоявшимея 8 марта того же года, поветВно 
было послать грамоту въ Вольновекй уЪздъ пиецу, чтобы отвести 
села Ямнаго черкасамъ изъ порожнихъ и дикихъ земель въ помфетье 
на пашню попу Степану 30 чети, атаману Василю Павлову и ря- 
довымъ черкасамъ въ числВ 117 человзкъ на КАЖДаго по 25 чеги 
ВЪ полф, & въ дву потомужъ, съ сфиными покосами и с0 веВии 
угодьями и отъ Вольновскихъ жителей ихъ дачу отмежевать и напи- 
сать въ писцовыхъ книгахъ именно; 3) что о приведени въ исполнене 
упомянутаго приговора была послана въ Вольновсвй уззлЪ грамота писцу 
ПересвЪтову и подъячему Звягину, которые 1 0 октября 1681г. (7195г.) 
выдали выпись письма своего Яиной слободы черкасанъ съ поименнымъ 
ихЪ указашемъ. въ томъ. что отвелена и отиежевана имъ въ поместье 
земля въ Вольновскомъ уфзд$, за рёкою Вореклою, съ Крымской сто- 
роны. въ дикомъ пол — Попу Степану 30 чети, атаману Павлову и 
и рядовымъ Черкасамъ 117 человзкъ по 25 чети каждому. & веего 
2955 чети въ пол, а въ дву потомужъ (кошя выпшиси 10 ок- 
тября 7195 года); 4) что 28 ноября 1772 года произведено гене- 
ральное межеванше дачи войсковыхъ обывателей слободы Ямной, Бо- 
годуховскаго Узда, и въ межевой книгз въ общемъ владЪнши кап- 
рала Попова и той соб. войсковыхъ обывателей показано земли 
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1425 дес. 1506 кв. саж. (планъ и межевая книга); 5) что предки 
истцовъ занятую ими и показанную въ выписи 10 октября 1686 г. 
землю продавали, чфиъ между прочимъ объясняется появлене въ да- 
ч8 сл. Яиной многихъ черезполосныхъь участковъ; которые въ 1851 
голу были отмежеваны къ одвимъ мфетамъ (пять купчихъь крфпо- 
стей, планъ 20 1юня 1830 года и протоколь 25 зпрфля 1351 
года); 6) что слобода „Ямная составляла сотню Ахтырскаго полка, 
`какъ это безусловно призналъ уполномоченный казны въ зас дани 
Палаты и что также видно изъ двухъ представленныхь къ дфлу 
именныхь списковь сотниковъ и казаковъ Яменской сотни Ахтыр- 
скаго полка и изъ коши грамоты, данной изъ разряда въ 7195 
году. которая была приложена въ прошемю Ахтыр”каго полка села 
Ямнаго, Лменскаго сотника Николая Попова съ товарищами, подав- 
ному 13 юня 1740 года въ коммимю учрежденя Слободекихъ пол- 
вовъ, 7) что Ахтырекому полку въ 7196 году (1638 году) была 
дана Царями Тоанномъ и Пегромъ и царевной Софлею грамота на 
пожаловане полковника Перекрестова и полку его урядняковъ и ка- 
заковЪ вотчинными и иными землями и всякими угодьями за службу 
дЪловъ и отцевъ ихъ и за ихъ мномя службы и велВно тВмъ вефмъ, 
вышеписаннымь, владфть ему (полковнику) и полку его урядникамъ 
и казакамъ вфчно и безоброчно и 8) что занятая предками истцовъ 
земля, показанная въ выписи 10 октября 1636 года и генераль- 
но-обмежеванная въ 1712 г., а смещально въ 1854 г., внесена во 
владВнную запись, составленную въ 1871 году, гдВ и показана ка- 
зенно-общественною землею, отведенною въ общинное уравнительное 
по числу душъ пользован!е врестьянъ села Амнаго, Вольновекой во- 
лости, Богодуховскаго Узда, изъ платежа въ казну оброка и зна- 
чится въ количеств8 60817/° десятинъ. 

Такииъ образомъ, обстоятельства этого дфла въ связи съ истори- 
ческими данными заселеншя Слободской Украйны и съ законодатель- 
ными памятниками по этому предмету (историческя изелловаюя Срез- 
невскаго, Головинскаго, Гербеля, БЪляева, Ригельмана, Филарета и 
другихъ) приводятъ къ тому несомнФнному заключеню: что предки 
истцовъ принадлежали къ числу тёхъ первыхъ выходцевъ изъ 38 
ДнЪира и вообще изъ Гетманской Украйны, которые частью по 60б- 
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ственному желаню, а частью по вызову Московекаго Правительства. 
заселили въ ХУП стольти мфетность, лежащую къ юговостоку отъ 
Московекаго государства и составляющую окраину дикихъ, ни кому 
ве привадлегавшихъ степей, на которыхъ кочевали Татары, дФлав- 
ние опустошительные наб$ги на Московское царство; что эти выход- 
цы извЪстны подъ именемъ черкасъ и слобожанъ, отъ чего занятая 
ими местность и стала называться Слободекою Украйною, & образо- 
ванные ими полки Изюмевй, Острогожекй, Сумской, Ахтыреюй и 
ХарьковскЙ слободекими полками; что выходцы эти, ведя на своей 
родин постояпныя войны съ Турками. Татарами и Поляками, из- 
давно хорошо были знакомы съ военнымъ дВломъ, почему Москов- 
ское правительство старалось привлечь ихъ и воспользоваться ихъ во- 
еннымъ устройствомъ для защиты своихъ границъ отъ набфговъ Та- 
таръ, велвдетве чего въ посл дней четверти 17 столВтя появляет- 
ся рядъ жалованныхъ грамотъ, которыми Государи утверждали за чер- 
касами, или слобожанами, разныя льготы и привиллеми: такъ гра- 
мотою Царя и Великаго Ёнязя 9еводора АлексВевича 17 февраля 
7190 года (1682 года) указано слободекимъ полкамъ: „пашенныя 
земли пахать и веякими угольями владфть промежъ собою по ихъ 
Черкасской обычности”; къ числу же такихъ обычностей, перенесен- 
ныхЪ выходцами съ своей родины, принадлежаль межлу прочимъ и 
обычай, состоящий въ свободномъ занятии пустопорожнихъ земель. Та- 
кииъ образомъ заимка въ слободекомъ краз сдВлалась главнымъ спо- 
собомъ пробр$тения собетвевности и уже виослВдетыи въ 18 стол8- 
ти явились производные способы (курсъ Гражд. Права ПобВдонос- 
цева т. [5 51). На существоване такого обычая и такого права у 
казаковъ вообще указываетъ еборникъ, составленный въ 1743 году 
по повелвню Императрицы Елизаветы Петровны, подъ названемъ 
„права, по которыиъ судится МалоросойсвЙ народъ“; что предки 
истцовъ, заселивъ иЪетность по берегу рЪки Ворсклы. въ Вольнов- 
скомъ уфзлВ, владЪфли занятою землею, какъ и друге выходцы изъ 
Украйны, по праву заимви и что только впоелфдетви земля эта бы- 
ла за ними, какъ и за ихъ священникомъ Степаномъ и Атаманомъ 
Поповымъ укр$фплена и отмежевана по грамот въ помфетье (выпись 
10 октября 1686 года); что доводъ уполномоченнаго казны о томъ, 
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что предки истцовъ владвли землею не на вотчинномё староза- 
имочном5 правтъ, какъ всБ вообще черкасы. а на прав помЪет- 
номЪ, и что между правомъ помфетнымъ и вотчиннымъ существовало 
строгое различ!е, которое утратилось лишь въ первой четверти ХУШ 
столёт!я, не имфетъ никакого значен!я, такъ какъ за представленехжъ 
со стороны истцовъ грамоты 7196 г. (1688 г.), данной Ахтыреко- 
му полку, которая должна быть распространена и на сл. Ямную, 
какъ на часть Ахтырекаго полка, вопросъь о томъ. на какомъ правЪ 
владфли предки истцовъ землею до 1688 года, падаеть, ибо съ 1688 
года владфне ихъ таковою стало владВаемъ вЪчнымъ и 6030броч- 
НЫМЪ, Т. ©. съ такими признаками, наличность которыхъ указываетъ 
на владне по праву полной собственности (420 ст. Х. т. Г ч.). 
При этомъ текетъ этой грамоты указываетъ, что она касается веЪхъ 
земель, когда либо пожалованныхъ казакамъ Ахтыреваго полка Еакъ 
ВЪ ВОТЧИНу, такъ и въ помфетье. ибо въ ней говорится; „наше Го- 
сударское Величество пожаловали... казаковъь и повелли... которые 
по нашему указу пожалованы вотчинными и иными землями и вся- 
Кими угодьями... тзмъ всфиЪ владЪть в№чно и безоброчно“, Что жа- 
лованная грамота 7196 г., по скольку она касается древнихъ правъ 
казаковъ на землю, никогда отмВнена не была, а напротивъ неохно- 
кратно подтверждалась и что Правительство веегла смотрло на ва- 
заковъ, переименованныхь впослЪдетви въ войсковыхъ обывателей. 
какъ на владфльцевь земли по праву собственности, это подтвер- 
ждается сл6дующими Правительственными расноряженями: такъ 27 
августа 1734 г. (Полн. Собр. Закон. № 6619) изданъ быль за- 
ковъ о порядкВ управленмя судебными и военными дфлами кавцеля- 
ри Коммийи учрежденя слоболекихъ полковъ, которой были под- 
чинены пс слободеке полки; уничтожая эту канцелярю и замфняя 
ее въ дБлахъ военныхъ-- полковыми для кажда!о полка канцелярля- 
ми, & въ судебныхъь юрисдивщей БЪлгородекаго Губернатора съ пра- 
вомъ жалобы въ Юстицъ-Коллемею и Правительствующий Сенатъ.— 
Указъ 19 октября 1743 года (Полн. Собр. Зак. № 8309) нод- 
тверждаеть права Малоросойекаго народа и жалованныя грамоты 
71177, 7192, 1196 и 7000 годовъ. Въ томъ же году 22 ноября 
издана была грамота, обращенная ко веВмъ слободекимъ полкамъ въ 
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подтверждение прежнихь правъ, дарованныхъ имъ по указаннымъ вы- 
ше грамотаиъ (Полн. Собр. Зак № 8823). Ири учрежденми 16 
декабря 1764 тода (Пол. Собр. Зав. № 12293) изъ слободекихъ 
полковъ Слободской украинской губернии и слободекихъ легкихъ войсвъ 
во П параграфВ утвержденнаго на этотъ предметь доклада было 
сказано: „сей слободеко-украинекой губерши остаться при прежнихъ 
конфириованныхь и по нынВ не отрфшенныхъ привиллегяхь и жз- 
лованныхь грамотахъ безъ малёИшато нарушен!я“. Подобно тому какъ 
въ царствоване Императрицы Анны ПГознновны воспрещалось отчуж- 
дене казацкихъ земель постороннииъ людямъ-чиновникамъь и пом$- 
щевамъ, дабы народъ не быль обезземеленъ и закрёпощенъ (указъ 
8 анваря 1739 года), Императрица Екатерина П, давая Губерна- 
тору новоучреждевной Слободской Украинской губерни инструкщю, 
вновь подтверждаетъ силу жалованныхъ грамотъ и особымъ парагра- 
фоиъ. инструкщи также воспрещаеть отчуждене казацкой земли. Въ 
начал сей инструкщи (Пол. Соб. Зак 1765 т. № 13340) гово- 
рится: „при учреждении сей слободекой губерни в) всемъ томъ, что 
не можеть касаться и повреждать данныхъ и конфирмованныхь сло- 
бодекииъ полканъ и ихъ жителямъ привиллеми, поступать и испол- 
нать по точной силз, какъ даннаго везмъ Росяйскимъ губернато- 
рамъ наставленя, такъ и по нижеслвдующимъ параграфамъ: „Пара- 
графъ 9 объ учреждени при Губернской Канцеляри Департамента 
вотчинныхь дёлъ говорить“: По не имфю въ слободекихь полкахъ 
никакого предвла въ земляхъ ограничить закономъ, дабы всяюй 
УдВлъ свой или заиику знахъ и завлаженое излишне возвратилъ и по 
правильныиъ врёиостямъ учинилъь себ указанную дачу... „Параграфъ 
11°: Въ слободекой губерния будущимъ чиновникамъ гражданскимъ 
и военнымъ у подчиненных своихъ въ продажу названныхь дере- 
вень, земель, слободъ, хуторовъ и мельницъ, какъ на свои, такъ и 
на посторонния имена не покупать, какъ то указомъ 1740 года за- 
прещено... А какъ вов, вышеписанныя учрежденя основаны на Высо- 
чайшемъ милосерди къ жителяиъ Слободской губерми въ томъ н&- 
изрени, чтобы новыми сими учрежденями не только народная, но 
и государственная польза происходила, то и въ прочемъ подтверждает- 
ся, чтобы жалованныя тамошнему наролу и указами не отиЗненныя 
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привиллеми сохранены были въ ихъ ненарушимой цзлости“. Такихъ 
образомъ, при учреждени  Слободеко-Украинской губерми не было 
издано никакихъ распоряженШ, которыя-бы отиняли или измналя 
права казаковъ на занаятыя ими земли, а напротивъ Правительство 
продолжало признавать ихъ собственниками тёхъ земель, указывая, 
что существо владВыя землею въ Слободской губерни не во веемъ 
такое, какъ въ Великоросми, ибо большая часть владфльцевъ им$- 
ютъ земли по однимъ только евоимъ заимкамъ (Пол. Собр. Зак. 
1164 года № 12293, 1765 г. № 12397 в № 12430). Дале 
безспорное владВн1е по старымъ заимкамъ признано при генераль- 
номъ межевани наравн® съ владфнемъ, основаннымъ на актахъ укр$- 
пленя, какъ то видно изъ Высочайшаго манифеста 19-го сентября 
1765 года и Инструкции земилемфрамъ генеральнаго межеваюшя 13 
февраля 1766 года (Полн. Собр. Закон., томъ ХУП М 12474 в 
12570). | | 

ЗатВиъ въ 1770 году Харьковская Губернская Коллегия на за- 
просъ Государственной Камеръ-Воллеми донесла, что въ Слободской 
Харьковской губерюи оброчныхъь статей нфтъ ни у черносошныхъ, ии 
У государетвенныхъ крестьянъ. ни у инородцевъ, ни у прочихъ 
службъ служилыхъ людей, а имЪются таковыя у войсковыхъ обыва- 
телей, владВющихъ землями и угодьями по силВ жалованныхъь грз- 
мотъ ВЪ ТОМЪ ЧИСЛЬ и по грамотв 7196 года безоброчно (Указъ 
Ф декабря 1770 года). Наконецъ переименоване войсковыхъ обыва- 
телей въ государственныхъ крестьянъ не влекло за’ собою ограниче- 
ния правъ этого сослошя на занятыя ими земли, а напротивъ Высо- 
чайше утвержденнымъ инзшемъ Государственнаго Совзта 21 февраля 
1865 года подтверждены эти права. 

Такихъ образомъ, указаннныя законоположеня приводятъ къ тому 
несомн$нному заключеню. что Правительство не только въ ХУШ 
столфти, но и въ первой четверти ХХ столвмя (до учрежденя 
въ 1830 году Министерства Государетвенныхь Имуществъ, которому 
въ 1838 году были подчинены войсковые обыватели) ‚ве однократно 
подтверждало привиллеги, данныя Слободскимъ полкамъ по жало- 
ваннымъ грамотамъ и никогда не считало занятыя ини земли землями 
казенными. А такъ какъ Ахтырек! полкъ, въ составъ котораго вхо- 
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дила слобода Ямная, по грамот 7196 года пожалованъ вотчинны- 
ии и другими зеиляин и казавамъ сего полка велвно владВть тако- 
выми взчно и безоброчно, и дарованныя по этой грамот8 права не 
только не были послВдующими распоряженями измнены, но посто- 
янно подтверждались Правительствомъ, то очевидно спорная по на- 
стоящему дзлу земля должна быть признана собственностю истцовъ. 

Хотя-же уполномоченный казны утверждаетъ, что истцы не до- 
казали преемственности своихъ правъ отъ тёхъ 117 челов8къ чер- 
кассъ, которые поименно указаны въ выписи 10 октября 1686 г., 
но это возражене могло-бы имЪть существенное значене лишь въ 
томъ случаф, если-бы было доказано, что истцы, или-же ихъ пред- 
ки, не только не потомки первыхъ пробр$тателей, но совершенно 
чуждые имъ люди, поселенные казною посл того, вакъ потомки 
указанныхъ 117 человфкъ вымерли или ушли съ своихъ мзстъ, а 
такъ вакъ для такого вывода не только нфтъ никакихъ данных въ 
ДВлЪ, напротивъ во владЪнной записи и въ представленныхъ приго- 
ворахъ ветрёчаютея т%-же фамилии, которые значатся въ выписи ]0 
октября 1686 года, то поэтому и нётъ основашя сомнёваться въ 
преемственности правъ истцовъ, тВмъ боле, что требовать отъ нихъ 
представлен!я доказательствъ о постепенномъ переходВ правъ за 200 
слишкомъ лётъ положительно невозможно, 

Что касается возбужденнаго уполномоченнымъ казны вопроеа о 
пропуск истцами исковой давности въ виду того, что крестьяне 
слободы Ямной съ 1850 года ни въ адиинистративномъ, ни въ су- 
дебномъ порядкВ не заявляли о своихъ правахъ на землю, не смо- 
тря на то, что съ 1840 г, спорная земля дЪлилась, какъ казенно- 
общественная, на души и такой способъ влалзия продолжался ло 
выдачи владфнной записи, т. е., до 1371 года; что разверстане 
чересполосностей въ 1851 году происходило безъ всякаго участия 
Яменекихъ крестьянъ, а лишь при участи уполномоченнаго со сто- 
роны казны и что спещальное межевате въ 1854 году дачи села 
Яинаго произведено, какъ земли казенно-общественной, состоящей 
лишь въ пользовани у крестьянъ изъ-за платежа оброка, — то въ 
этомъ отношени нельзя не замФтить: 1) что передзлъ земли на ду- 
ши вовсе пе составляетъ такого признака, который-бы давалъ пол- 
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ное основане считать землю казеннсю, тЪмъ болфе. что на старо- 
заимочномъь правз у войсковыхъ обывателей были и общественныя 
земли, которыми они могли пользоваться, раздзляя таковыя на хуши 
(Высочайше утвержденное инфе Государственнаго СовЗта 1865 г., 
вошедшее въ вид примВчаня къ статьВ 783, тома Х, чаети Г); 
2) изъ того, что Палата Государетвенныхь Иижуществъ, при спец- 
альномъ межевани назвала землю дачи слободы Ямной казенно-0б- 
щественною, не слёлуетъ еще, чтобы истцы, не оспоривъ такое рас- 
поряжене, на всегда утратили свои права на землю и не могли та- 
вовую отыскивать въ настоящее время, тзмъ боле что они, какъ состо- 
явиие въ Управлени Палаты, не пользовались полною правоспособно- 
стю въ отношени защиты своихъ правъ и во всякомъ случаВ обя- 
заны были подчиняться распоряженю Правительственныхь лицъ. 
Наконецъ для нихъ, вакъ владвльцевъ земли, нуженъ былъ фактъ 
нарушеня ихъ владВия казною, & не то, что на планахъ и по 0у- 
магамъ земля трактовалась казенно-общественною, а такъ какъ вла- 
дВне ихъ землею фактически не нарушалось, то и не можетъ 
быть рзчи о пропускВ исковой давности. на предъявлене настояща- 
го иска; 3) то-же обетоятельство, что земля истцовъ была обложена 
оброкомъ, во всякомъ случаВ не удостовзряетъ, чтобы спорная зем- 
ля была казенною и чтобы истцы, не оспоривъ такое распоряжете и 
не заявивъ о своихъ правахъ на землю, утратили право на предъ- 
явлен1е иска, ибо платежемъ оброка въ течени даже боле 10 лВтъ 
крестьяне не теряютъ, а казна не пробр$таетъ права собственности 
на обложенную оброкомъ землю (Р8ш. Гражд. Кассац, Департ. за 
1372 годъ №№ 235, 261, 1874 года № 146 иза 1879 годъ 
№ 202). Наконець, если Правительство по закону 20-го февраля 
1812 года, въ виду крайней нужды въ деньгахъ и затрудненй въ 
войнВ, распространило оброчную подать и на войсковыхъ обывате- 
лей, то не слВлуетъ упускать изъ вида, что одновременно съ этимъ 
распоряжешемиъ. Правительство обложило податью и поифщичьи земли, 
Это одновременное обложение вефхъ свободныхъ земель вел детве одной 
и той-же причины, прямо указываетъ, что эта изра была чрезвычайная, 
и хотя пооброчена была тогда земля возхъ войсвовыхъ обывателей, но 
однако въ 1865 г. Государственный Совзтъ прязналъ, что староза- 
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имочныя земли войсковыхъ обывателей принадлежать имъ на правз соб- 
ственности. Подобно тому какъ неправильно взысканная съ крестьянъ 
за землю оброчная подать, согласно Высочайше утвержденнаго 28 но- 
ября 1878 года иная Госуларственнаго Совфта, возвращается 
крестьянаиъ со времени сдвланнаго ими заявлешя подлежащей вла- 
сти о прав собственности на ту землю, такъ точно десятилВтий 
срокъ на предъявлене иска о правВ собственности ва землю, не- 
правильно включенную во владённую запись. исчисляется съ момента 
выдачи на тё земли владфнной записи (32 ст правилъь 31 марта 
1867 года и положене 24 ноября 1366 года). И то Эбетоятель- 
ство, что истцы не заявляли 0 своихъ правахъ раньше выдачи имъ 
владВнной записи, во всякомъ случаЪ пе можеть лишать ихъ права 
предъявить искъ. не пропуская срока исковой давности посл полу- 
ченя записи, ибо только со времени выдачи владзнныхъ записей 
прекращается всякое участие управленя Государственными имущества- 
ми вЪ завфдывани землями и дфлами крестьянъ и послёдне стано- 
вятея виолнз правоспособными искать и отвфзать на судз и распо- 
ряжаться принадлежащимь имъ имуществомъ, причемъ имъ предо- 
ставляется безусловное право, не смотря на предшествовавиия распо- 
ряжешя, указанныя уполномоченнымъ казны, отыскивать землю 8. 
правильно включенную во владВнную запись. Осуществлене этого пра- 
ва вовсе не поставлено въ зависимость отъ того, заявляли-ли кре- 
стьяне до выдачи владфнныхъ записей о своихъ правахъ на землю 
въ адиинистративномь или судебномъ порядкВ. Сл довательно, ука- 
зане уполномоченнаго казны на то. что истцы раньше предъявленя 
настоящаго иска никому о своихъ правахъ на землю не заявляли и 
потому утратили, за пропускомъ давности, право на отыскан!е тако- 
вой, нельзя признать заслуживающимъ уваженя. 

Такъ какъ со стороны истцовъ доказано, что пожалованная имъ 
по выписи 10 октября 1686 года земля была въ 1172 году гене- 
рально обмежевана и въ межевой книгв потому межеваню значится 
въ общемъ владзни отставнаго капрала Попова и сл0б. Яиной вой- 
сковыхъ обывателей всего 7425 дес, 1506 кв. саж.. что затЪиЪ въ 
1854 голу земля эта спещально обмежевана и инконецъ въ 1871 г. 
внесена во владВнную запись, гд и показана въ количеств 60817/ь 
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десятинъ, то при такомъ положении д%ла и въ виду того, что со- 
стороны уполномоченнаго казны ничЪмъ не доказано, чтобы во вла- 
дни войсковыхъ обывателей слоб. Ямной находилась не только зем- 
ля пожалованная имъ, но и земля впослф дети: надзленная имъ отъ 
казны въ пользоване, очевидно возбужденный уполномоченнымь каз- 
ны вопросъ о томъ, что со стороны истцовъ не доказано тожества 
земли пожалованной съ тою. которая означена во владфнной запи- 
си, а также не доказано и количества таковой, — падаетъ. Тоже об- 
стоятельство, что бывший  повзренный истцовъ въ поданномъ ВЪ 
1876 гол’ въ Харьковскую Казенную Палату прошени ходатай- 
ствовалъ объ исключеши изъ владфнной записи 4432'/» дес. а не 
6031 дес, не можеть отнимать у истцовъ права отыскивать въ на- 
стоящее время землю въ томъ количеств, какое имъ въ дЪйстви- 
тельности слфдуетъ, т. е. 6031'/» десятинъ. 

Обращаясь къ возпаженю уполномоченнаго казны. что грамота 
1196 гола, данная Ахтырекому полку, не можеть быть распростра- 
няема на черкасъ, поселившихся вЪ сл0б. Ямной въ 1687 голу 
(1195 г.), т. е. за годъ до упомянутой грамоты, такъ какъ эта 
посл дняя дана будто-бы казакамъ Ахтырекаго полка за оказанные 
и храоретво и услуги въ войн Московскаго царства съ поль- 
скимъ королевствомъ, закончившейся Андрусовекимъ миромъ въ 1667 г. 
Палата не можеть признать это возражене заслуживающииь ‘ уваже- 
ня потому, что изъ содержаня грамоты 7196 года видно, что она 
дана Ахтырекому полку за службу дфдовъ и отцовъ и за ихъ имно- 
гя службы и мужественное ополчеше и храбрость, а не за одну вой- 
ну Московекаго царства съ Польскимъ королевствомъ. 

Что касается присутствия депутата съ Коронной стороны при ге- 
неральномъ межевани дачи слоб. Ямной, то фактъ этотъ самъ по 
себЪ не можетъ служить доказательствомъ правъ собетвенности каз- 
ны на обмежеванную землю, такъ какъ депутаты отъ казны присут- 
ствовали и при межеван!и дачъ частнаго владзня, смежныхъ съ ка- 
зенными, дворцовыми и удёльными землями (межевая инструклуя 13 
февраля 1766 гола Полн. Собр. Зак. № 12570 и за 1800 годъ 
№ 19473). 

Наконець то обстоятельство, что повфренные общества крестьявъ 
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ел0б. Линой считали спорную зехлю казенно-общественною,. въ под- 
тверждене чего уполномоченный казны представиль въ засВдани 
Палаты документы, поименованные въ протоколВ, вовсе не указы- 
ваетъ на признанше правъ казны на землю, какъ полагаетъ уполно- 
моченный ея, & свидЪтельствуеть лишь, что повфреннымъ общества 
крестьянъ было извфетно, что земля дачи слоб. Яиной правильно или 
же не правильно, но состояла въ казенномъ управлении. 

Такимъ образомь изъ вышензложеннаго яветвуетъ что крестьяне 
сл0б. Ямной не пропустили исковой давности на предъявление настояща- 
го иска и омфетв съ тБмъ доказали, что спорная земля не принад- 
лежитъ къ числу земель данныхъ по надЪлу отъ казны въ пользо- 
ван!е, а принадлежит изъ въ личную собственность; а такъ какъ 
по закону земли, пробрЪтенныя крестьянами въ собственность и не- 
правильно включенныя по влалЪфнной записи съ составъ надфла, дан- 
наго отъ казны, подлежатъ исключению изъ влалфиной записи и во- 
обще изъ оклада Государственной оброчной подати (указъ 5 марта 
1861 года и правила 24 ноября 1363 года), то но этому требова- 
не истцовъ о признании за ними права собственности на спорную 
землю представляется вполнЪ доказаннымъ и подлежащимъ удовле- 
твореню. 

При такомъ-же разрЪшени дфла и въ виду того, что оброчною 
податью въ силу закона могутъ быть облагаемы только казенныя зем- 
ли, & не зеили принадлежация крестьянамъ на прав частной соб- 
ственности (13 ст. У т. уст. о пошл.), что неправильно взысканная 
съ крестьянъ оброчная подлть за землю подлежитъ возвращеню (Вы- 
СОЧАЙШЕ утвержден. 28 ноября 1878 г. инфе Госуд. СовЪта) и 
что количество взысканной оброчной подати съ крестьянъ слободы 
Ямной за присужденную въ ихъ пользу землю не можетъ быть опре- 
дфлено съ точноемю въ настоящее время—слвдуетъ признать за 
истцаии лишь право на обратное получене съ казны оброчной под8- 
ти, взысканной за время съ 1871 г., количество которой предоста- 
вить истцамъ доказывать въ порядЕВ исполнительнаго производства 
(896 ст, уст, гр. суд.). 

На основами изложенныхь соображенй, признавая обжалованное 


рёшене суда неправильнымъ и руководствуясь 366, 714 и 868 ст. 
30 


— 466 — 


уст. гр. суд. Судебная Палата Опредляетъ; призвать за обществомъ 
крестьянъ слободы Ямной Богодуховскаго уЪзда право собственности 
на шесть тысячь восемдесять одну '/»ю десятинъ, показанныхъ во 
влалЪфнной записи; выдавной означенному обществу 15 октября 157] г. 
признать зат$иъ-же обществомъ право на обратное получене отъ каз- 
ны уплаченной имъ оброчной подати за время съ 1371 г., причемъ 
количество той подати предоставить доказывать въ исполнительнохъ 
порядкВ; судебвыя издержки всего производства возложить на казит; 
рёшене Харьковскаго Окружнаго Суда отивнить. 


ГРАМОТА 


23 сентября 7167 (1659) года Харьковскихь Черкасамъ. 


Отъ Царя и Великаго Князя Алексвя Михайловича, всея Веля- 
кя и Малыя и Блыя Росии Самодержца, въ Харьковъ, къ Нашимъ, 
Великаго Государя, служилыхь и всякимъ жилецкимь люлямъ. имен- 
но черкасамъ. ВЪлохо нахъ, Великому Государю, учинилось, что 
Гетханъ Иванъ Выговскй, забывъ Бога и, по святой Господней Еван- 
гельской заповфди, къ намъ, Великому Государю, свое обЪщане 
злохитроствомъ свопмъ изуфниль и, сложась съ крымевиии люльми, 
идетъ на наши, Великаго Государя, Украннсюе городы и какъ къ 
вамъ ся наша, Велвкаго Государя, грамота прилетъ и вы бъ, па- 
мятуя Бога и Пречистую Его Богоматерь и Православную Хриспан- 
скую вру и къ намъ, Великому Государю, свое обфщане по свя- 
той Евангельской непорочной заповЪди и наше, Великаго Государя, къ 
<еб$ жаловане, Намъ, Великому Государю, служили со всякимъ усерд- 
ствомъ безо веякаго сомнфия и къ Нашему бъ измфннику, ко Ива- 
ну Выговекому, ине приставали, а будеть измфинивъ Ивавъ Выгов- 
ской или его единомышленники подъ Харьковъ придутъ и вы бъ, 
прося у всещедраго Бога милости и у Пречистыя его Богоматери и 
у веБхь святыхъ заступленя, чинили надъ ними промыслы, сколько 
Ваиъ милосерлый Богъ помощи подастъ, а мы Велиюмй Государь за 
вашу службу и за соединене истинные православные христ1ансве в$- 
ры пожалуемъ отъь того измфиника заступити велимъ и Наши, Ве- 
ликаго Государя, воеводы съ Нашими ратными многими людьми для 
обороны вашея посланы и наше, Великаго Государя, жаловане за 
вашу службу вамъ будеть и выбъ оное лично, помятуя Бога и Пре- 
чистую Его Богоматерь и истинную православную христанскую вЪру, 
намъ Великому Государю служили вседушно и въ измВиникамъ не 
приставали и совфту и сыску съ ними не чинили, а писати Оъ вамъ 
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къ друзьямъ своимъ и совфтникамъ и ихъ наговаривать, что-бы они 
отъ изифиника Нашего отстали и соединились бы съ нашими Великаго 
Государя Московскими ратными людьми. съ вами за одно и татаръ 
побивали и всяюЙ поискъ чинили, сколько милосердый Богъ помощи 
подастъ. Писанъ на Москвё лзта 7167 сентября въ 23. Уподлин- 
ной грамотв на оборот написано тако: Царь и Велик Князь Алек- 
с$й Михайловичь, веея Великя и Малыя и бёлыя Росии Самодер- 
жецъ. У подлинной грамоты Его Царекаго Величества красная печать. 


Примфчане: Списокъ съ этой грамоты розыскань въ сбщемъь архив Главнаго 
Штаба. ЗасвидВтельствованная кошя выдана изъ Главнаго Штаба 8 апрвля 1882 г. 
за № 569 Присяжному Цовфренному Гурову. 


ГРАМОТА 


5 мая 71711 (1669) года казакамъ Сумскаго Слободекаго 
полка. 


Божиею Милостю отъ Великаго Государя, Царя и Великаго Кня- 
зя Алеке$я Михайловича, всея БВелиюмя и Малыя и Б%лыя Роса 
Самодержца и многихъ Госуларствъ и земель восточных и запад- 
ныхъ и сфверныхъ отчичъ и дВдичь и наслёдника Государя и 06- 
ладателя, Нашего Царскаго Величества, Б%логородскаго полку, го- 
рола Сумина, Черкасскому Полковнику Герасиму Кондратьеву и всЪмъ 
того полку старшинамъ и всему поспольетву Нашего Великаго Госу- 
даря милостивое слово. 

В$ломо Наиъ, Великому Государю и Нашему Царекому Везиче- 
ству, что въ прошлыхъ годфхъ, до изизны Ивашки Брюховецкаго 
и послв того, въ нынфшнюю Черкасскую смуту, ты Полковникъ со 
вефмъ поспольствомъ полку своего Намъ Великому Государю, Наше- 
му Царском, НВеличеству, служили вфрно, безо всявя шатости и из- 
изны и на измфнничьи викаюмя прелести не прельтались и къ из- 
мфнникамъ не приставали, а налъ ними измфнники и надъ Татары 
чинили промыслы и поиски и въ полки и въ городы къ боярамъ 
Нашимъ и воеводамъ про непрятелей веякую в домость чинили и во 
всемъ Наше Великаго Государя и Нашего Цареваго Величества по- 
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велфне исполняли по Нашему, Великаго Государя, указу со вся- 
кимъ усердствомъ. Такожъ и вын$ Намъ, Великому Государю и На- 
шему Царекоху ЗВеличеству, служите взрно. И Мы, Велик Госу- 
дарь, Наше Царское Величество, за тв ваши къ Намъ, Великому 
Государю, Нашену ПЦарскому Величеству, службы тебя Полковника 
Герасима и полку твоего старшину и все поспольство жалуехъ, ми- 
лостиво похваляемъ. И пожаловали Мы, Велимй Государь. Наше 
Царекое Величество, ваеъ за тф ваши прежня и нынфшня къ Наиъ, 
Великому Государю и Нашему Царскому Величеству, службы, виЪето 
Нашего Государева головаго денежнаго жалованья оброчными день- 
гами, которыя положены были на васъ въ БфлгородВ со 173 (1665) 
году съ винныхъ и пивныхъ котловъ, и съ шинковъ Сумекаго полку 
въ городвхъ въ Сумин8 и Лебедин и въ СулжБ, а по окладу тхъ 
оброковъ довелось было въ Нашу, Великаго Государя, въ казну въ 
БЪлгородЪ взять на васъ на нынфшнЙ на 177 (1669) голъ тыся- 
чу четыреста сорокъ девять рублевъ съ полтяною, да изъ доймки 
на прошлые годы по нывфший 1771 годъ четыре тысячи  шестьсотъ 
сорокъ два рубли, 8 всего на нынВшнй 177 и на прошлые годы 
шесть тысячъ девяносто одинъ рубль. А въ иныхъ городЪхЪ того же 
Сумскаго полку съ такихъ же промысловъ оброки и по се время бы- 
ли неположены, а т5ми промыслы тЪхъ городовъ жители промышля- 
ли безоброчно и но се время. И впредь для Нашея Государевы пол- 
ковыя службы пожаловали Мы, Велик Государь, Наше Царское 
Величество. велбли вамъ вифето Нашего Государева годоваго денеж- 
наго жалованья такими промыслы въ городВхъ Сумекаго полку про- 
мышлять безоброчно, чтобъ вамъ было съ чего Наши Великаго Го- 
сударя полковыя службы служить. А что въ прошломъ въ 176 (1663) 
голу пожаловали Мы, Велиюй Государь, Наше Царское Величество, 
тебя жь Полковника Гераслма и веЗхъ Сумскахь жителей, не вел$- 
ли съ васъ имать половины оброчныхъ денегь Путивльскаго у$зда 
съ Биринскя волости за мелвенный оброкъ двусотъ рублевъ, а дру- 
гую половину по двфети же рублевь на годъ велЪно было вамъ 
платить вт Нашу, Великаго Государя, казну на МосквЪ приказу 
большаго дворца по прежнему: и нывё пожаловали Мы, Веливй Го- 
сударь, Наше Царское Величество, тебя полковника и вс$хъ Сун- 
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скихъ черкасъ за ваши къ Намъ, Великому Государю и Нашему 
Царскому Величеству. службы, тфхъ оброчныхъ денегь и другя по- 
ловины двусотъ рублевъ имать не велзли жь. И тебв бъ Полков- 
нику и полку твоего всей старшинЪ и поспольетву, которые вынз и 
впредь въ томъ полку булутъ, видя къ себ Нату, ФВеликаго Го- 
сударя, Нашего Цареваго Величества, премногую и превысокую ми- 
лоеть и жалованье, Намъ Великому Государю. Нашему _ Парекому 
`Величеству и Нашинъ Государскииъ благороднымъ дВтямъ, благовЪу- 
ному Царевичу и Великому ШЁКнязю Алекевю Алексфевичу, всея Ве- 
лия и Малыя и Бфлыя Росии и благов$рному Царевичу и Вели- 
кому Князю Феодору АлексВевичу, всея Великмя и Малыя и Бфлыя 
Росеи, и благовфрному Царевичу и Великому Князю Симеону Алек- 
съевичу, всея Велиыя и Малыя и Б$лыя Росии, и благовЪрному 
Царевичу и Великому князю Тоанну Алекефевичу, всея Веливя и 
Малыя и Бфлыя Роси, и Нашимъ Государскимъ наслдникамъ и 
впредь потомужъ служить вЗрно, и налъ измфнники Черкасы и надъ 
Татары промыелы и поиски чинить со всякимъ усердетвомъ и радЪ- 
немъ, и въ полки въ городы къ боярамъ нашимъ и воеводамъ про 
неприятельеке замыелы и приходъ и про все чивить вфдомости под- 
линныя, и во всемъ Намъ, Великому Государю Нашему Царскому 
Величеству и нашимъ Государскимъ благородным дфтямъ и наслд- 
никамъ веякаго добра хотфть и искать лучшаго и службу свою со- 
вершать свыше прежняго, А служба ваша, у Насъ, Веливаго Госу- 
даря, у Нашего Царекаго Величества, забвенна не будеть. Писано 
въ Нашемъ Царствующемь Великоиъ градз Москвв, лёта отъ с0- 
зланя ма 7177 (1669) иъсяца мая 5 дня. У подлинной Вели- 
каго Государя грамотВ на оборотЪ подиисано тако: Божею Милостю 
Велиюй Государь Царь и Велимй Князь Алексей Михайловичъ всея 
Великя и Малыя и БЪлыя Росаи Самодержець. У оной-же грамотЪ 


Великаго Госуларя печать. 

Примфчане 1. Списокъ этой грамоты найденъ въ архив$ Харьковскаго Губернсваго 
Правлен1я. Засвидтельствованная кошя выдана 22 февраля 1882 г. за № 1450 Пр. 
Пов. Гурову. 

2. Точно такого-же содержан!я грамоты были даны и всзмъ остальнымъ Слобод- 
скимъ полкамъ. 
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ГРАМОТА 


19 февраля 7192 (1684) года казакамъ Изюмскаго Сло- 
бодекаго полка. 


Отъ Царей и Великихъ Князей Тоанна Алекефевича, Петра А лексф- 
евича. всея Велимя и Малыя и БЪфлыя Росси Самолержцевъ, черхас- 
кому Харьковскому полковнику Григорию Донцу. Въ прошломъ въ 7190 
году февраля въ 17 числ, по указу брата Нашего. блаженныя па“ 
мяти Великаго Государя Царя и Великаго Князя деодора А ллексЪеви- 
ча всея Велиюмя и Малыя и БЪлыя Росаи Самодержца, послана къ 
тебЪ Наша, Великихъ Государей, грамота: велЪно тебв по твоему чв- 
лобитью жити въ новопостроенномъ город ИзюмВ и въ тотъ горолъ 
и въ урочища, которыя КЪ тому городу смежны. въ Спеваков и 
на Пришибв призывать на вЪчное житье Бфлгоролскаго полку язъ 
черкассклхъ Сумскаго и Ахтырскаго и своего Харьковскаго полку 
изъ городовъ неслужилыхъ черкасъ, а въ Спеваков8 и ва Пришиб$ 
тБуь чаркасамъ городы строить и селиться 60бою, а пашенныя зез- 
ли пахать и всякими угольи владфть. по отводу генерала Нашего и 
воеводы Григоря Ивановича Косогова, & промежъ собою по разлВлу, 
по ихъ черкаскияъ обыкностяуъ. а льготы имЪ давать во всякихъ 
податяхъ, смотря по людемь лЬтъ на десять, а бЪднымъ и одино- 
кимъ и на пятнадцать, д воеводамъ и приказнымъ люлямь въ тЪхъ 
городфхъ въ тв льготные голы у нихъ не быть, а вЪлать ихъ теб 
и полку твоего урялникамъ. и въ тёжь льготные годы въ тВхъ го- 
родЪхъ торговать имъ черкасы велкими товары безпошлинно и дер- 
жать шинки, 10 свопуъ прежнимъ обыкноетямъ, (езоброчно, & даль- 
ныя полковыя влужбы въ ТВ годы не служить и податей и оброковъ 
никакихЪ Не платить, кромф того, что строить имъ тв городы и се- 
литься лворами и пашенныя свои земли распахивать и бережье дер- 
жать отъ крымскя и ногайскя сторонъ, отъ приходу воинекихъ лю- 
дей, а поелв тъхъ льготныхъ лфтЪ тебВ и старшинВ и сотникамъ, и 
которы козаки учнуть служить полковую службу винныя варницы и 
шинки велфно держать по прежнему безоброчно, и во всемъ въ томъ 
тебБ пришлыхъ черкасъ Нашею Государскою милостю обнадеживать, 
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А въ малоросойевне городы. для призывая черкасъ, посылать и 
русскихъ б-глыхъ служилыхъ людей и боярскихъ холопей и кресть- 
янЪ, такоже и черкасъ, которые въ городзхъ въ службахъ изаписа- 
ны, принимать не вел$но отнюдь никакими дфлы. А буде у тебя, 
ВЪ ТВХЪ горолЪхъ, таке русские и черкасы и б$глые холопи и кресть- 
яне объявятся и тЬхъ веБхъ переймавъ отсылать въ тЪ города, вто 
изъ которыхъ прибулеть и отлавать воеводамъ и приказнымъ лю- 
дямъ съ росписками. И какъ къ тебЪ ся Наша Веливихъ Государей 
грамота придетъ и тебВ въ новолостроенномъ городв Изюм жить в 
въ тотъ городъ и въ урочища въ Спеваковъ и РЪ иныя м5ета по 
той чертБ Сумскаго и Ахтырскаго и своего Харьковскаго полку 
черкасъ на житье призывать и Нашею Государскою милостю обнаде- 
живать ихъЪ и 0 всемъ чинить по прежнему Нашему Великихъ Госу- 
дарей указу, какъ писано выше сего и въ томъ во всемъ Намъ, Ве- 
ликимъ Государямъ, показать свою радфтельную службу, а въ ма- 
лоросайскае городы для призываня черкаеъ не посылать и русскихъ 
бБглыхъ служилыхь людей и боярскихъ холопей и крестьянъ таво- 
же и черкасъ, которые въ городЪхъ въ службахъ написаны, не при- 
нимать отнюдь никоторыми дфлы, а буде у тебя въ тЪхь городЪхъ 
таке руссве люди и черкасы и бЪФглые холоци и крестьяне объявят- 
ся и тьхъ веБхъ переймавъ отсылать въ тв городы, кто изъ кото- 
рыхъ придегъ и вел$ть отдавать воеводамъ и приказнымъ людямъ 
съ роснисками. А вЪ которыхъ годзхъ и мЪсяцахъ и числахъ п съ 
которыхъ городовъ и кто именно черкасы прдутъ. и гдф по но- 
вой черт на вфчномъ жить устроены будуть и каковы городы и 
села построятъ, и то все велВть писать въ книги подлинно порознь, 
да о томъ въ Курскъ къ боярину Нашему и воеводамъ къ АлексЪю 
Семеновичу Шейну съ товарищь писать и книги за рукою посылать. 
Писанъ ва Москв$ лфта 7192 февраля въ 19 девь. 


Примфчане: Списокъ этой грамоты найденъ въ архив Харьковскаго Губерискаго 
Правлен!я. ЗасвидВтельствованная кошя выдана 22 февраля 1882 г. за № 1428 прис. 
нов. Гурову. 
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ГРАМОТА 


10-го юня 7194 (1686) года Харьковекимъ Полковникамъ 
Григорлю и Константину Донцамъ. 


Отъ Великихъ Государей, Царей и Великихъ Князей, Гоанна Алек- 
сФЪевича, Петра Алексфевича и Велиюмя Государыни Благовзрныя 
Паревны и Велиюя Еняжны Софьи АлексЗевны, всея Велиюя и Ма- 
лыя и Б$лыя Росаи Самолержцевъ, Черкасскихъ Харьковекимъ Пол- 
ковникамъ Григорю да Константину Донцамъ. Въ прошломъ въ 172 
году у Отца Нашего, Великихъ Государей, блаженныя и вЪчнодо- 
стойныя памяти у Великаго Государя Царя и Великаго Князя Алек- 
сЪя Маха товича, всея Велиюя и Малыя и Б%лыя Росеи Самодерж- 
ца, учинено было съ Польскимъ Яномъ Казимромъ Королемъ пере- 
ипр!е на тринадцать лётЪ и месть мфсяцевъ, & потомъ у брата На- 
шего, Великихъ Государей, блаженныя жъ памяти у Великаго Госу- 
даря, Царя и Великаго Князя Оеодора АлексВевича, Великя и Мз- 
лыя и Бфлыя Росии Сахолержца, учинено было съ Польскииъ Яномъ 
третьнмъ Королеиь перемирие жъ на тринадцать л$тъ и на шесть 
мфеяцевъ и въ тв переиирныя лфта уступили они, Велиюй Государь, 
Ихъ Царское Величество, въ сторону Короля Польскаго и рёчи по- 
сполитой города: Полоцкъ, Витебскъ, Динаборю, Лютенъ, Резяцу.. 
Велижневль, Себеръ со ве$ми уфздами и землями, да съ тёми горо-- 
дами дано въ польскую сторону въ два перемирия ленежной казны’ 
четыреста тысячъ руб., а Смоленскъ съ пригородки и черкассве го- 
роды оставлены были въ сторонф Нашего Царскаго Величества толь- 
ко на тфжъ перемирныя лфта, на время такожъ и городъ Кевъ по 
первому перемирю улержанъ былъ въ держав Нашего Царскаго Ве- 
личества только на два года, а по выхожлени двухъ лфтъ логово- 
рились его отдать Королю жь Польскому и рьчи Посполитной. И 
на томъ Отецъ Нашъ, Велякихъ Государей, блаженныя памяти Ве- 
лик1И Государь, Царь я Великй Князь АлексЪИ Михайловичъ, всея 
Велики!я и Малыя и Б$лыя Росси Самолержецъ и братъ Нашьъ, ВеликихЪ 
Государей, блаженныя же памяти Велик Гостдарь, Парь и Велик!й 
Князь Феодоръ Алексевичъ, всея Великя и Малыя и Бфлыя Росеи 
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Самолержець, прелъ Святымъ Евангелемъ трижды свое Царское обЪ- 
щане учинили, что ВБлевъ отдать Воролю Польскому и тЪ перемир- 
ныя лЬта нынВ выходили. А что въ ту прошедшую войну съ Коро- 
левствомь Польскямъ и ИКпняжествомь Литовекимъ Наши. Великихъ 
Государей, будуче въ Польши и въ ЛитвВ ратные люди, поймали 
_ въ полонъ и вывезли въ Россшекое Государство Польскаго и Литов- 
скаго народу. мужекаго и женскаго полу, шляхецкаго и служилаго 
чину и м®Ащанъ и цашенныхЪ крестьянъ, иное сотъ тыеячи, также 
и костельныхъ всякихъ утварей и украшенй, и колоколовъ изъ го- 
роловъ, и на болхь пушекъ и всякихъ воинскихъ орудШ въ т вре- 
мена взяли и то все, по тфмъ вышепомянутымъ перемирныхъ догово- 
рамъ, оставлено было въ сторонЪ нашего Царскаго Величества толь- 
ко на ть перемирныя лЪта, а по выхождени перемирныхь лВтЪ, то 
все отдать было въ сторону Короля жъ Польскаго и р$чи посполит- 
ной, И въ выифшнемь 194 году. Милостию Веемогущаго въ Троицы 
славимаго Бога и предетательствомъ надежды христанекя Пресвятыя 
Богородицы и вехъ святыхъ молитвами, а нашихъь Великихъ Госу- 
дарей, Царей и Великихъ Князей Тоапна Алексвевича, Петра Але- 
коБевича и Веливя Государыни и Благовфёрной Царевны и Великой 
Княжны Софьи Алексеевны, всея Великя и Малыл и Бзлыя Росан 
Санодержцевъ, и всего нашего Государскатго дому счастемъ, будуче пря 
Нашемъ Великихъ Государей, Нашего Царекаго Величества дворЪ, въ 
Царствующемъ великомъ град Москвё, Польскаго Короля велике 
и полномочные послы, Хриштовъ Гримуштавеюй, воевода Познанекй, 
и Казимръ великаго княжества Литовеваго, Князь Маршанъ Огин- 
сЫЙ съ товарищи съ нашими Царека“о Величества ближними бояры 
царственныя большя печати и государетвенныхъ великихЪ посольскихъ 
ДЪлЛЪ съ оберегателемъ, съ ближнимъ бояриномъ и намфстникомъ Нов- 
городскимъ, съ княземъ Васимемъ Васильевичемъ Голицывымъ, съ 
ближнииъ бояриномъ и намфстникомъ Вятскимъ, съ Борисомъ Петро- 
вичеиь Шереметьевымъ, съ ближнимъ бояриномъ и вамВетникомъ 
Суздальскихъ, Иваномъ Васильевичемъ Бутурлинымъ, съ ближнимъ 
околЬничимъ и намфствикомь Шацкииъ, съ Петромъ Диитревичехъ 
Скуратовымъ, съ ближнимъ съ окольничимъ и наифстникомъ Муроч- 
скинъ, съ Иваномъ Ивановичемь Чаадаевымъ, да съ думнымъ дья- 
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комъ, съ Емельяномъ Игнатьевымь сыномъ Украинцевыхъ съ това- 
рищи, будучи въ совзтахъ о вфчномъ мир и о святомъ покоф, им%- 
‚ ли мног!е разговоры и трудности и на тЪхъ разговорахъ о вВчноиъ 
мирВ и 0 святомъ поков согласно договорили и постановили и ут- 
вердили, что между нами, ПВеликими Государи, Нашимъ ПЦарскимъ 
Величествомъ, и Королевскимъ Величествомъ вЪчному миру и покою 
христанекому и объявленной и постоянной и утвержденной дружбЪ 
и доброй вЪрности быть на вфки ине нарушимо. И по тому догово- 
ру уступили и написали намъ, Великимъ Государямъ. Нашему Цар- 
скому Величеству, мноме прибыльные, славные у вофхъ христанскихъ 
Государей, титла, то есть Насъ, Великихъ Государей, писать въ 
титлахъ пресвфтлёйшими и державнёЙшимм великими Государи, ла 
они же уступили писатиея намъ, Великимъ Госуларяиъ, вфчно Клев- 
скими, и Черниговскими, и Сиоленекиии Великими Госуларями, да 
по тмь же договорамъ быть вфчно Королевскому Величеству свя- 
тыиъ церквямъ Божшииъ и Епискошямъь Луцкой, Галицкой, Пере- 
мышлекой, Львовской, БЪлоросойекой и при нихъ монастыряиъ. ар- 
химандрямъ Виленской, Минской, Полоцкой, Оршанской и инымъ 
игуменствамъ, братствамъ, въ которыхъ обрталось и нын обрВтает- 
ся во всей корунё Польской и въ великомъ княжествь Литовекомъ 
въ потреблевни благочестивой грекоросойской вЪры всвиъ живущимъ 
людямъ викакого утфененя къ вр римской и къ иной принужде- 
не не чинятъ и чинитъ не велфть, но по давнииъ правамъ во вея- 
кихъ свободахъ и вольностяхъ церковныхъ блюсти, а благословене. и 
рукоположене и постановлене везхъ духовныхъ принимать, которые 
ни есть въ ПольшВ и въ ЛитвЪф во блапочести. въ богоспасаемомъ 
градв Клевв отъ преосвященнаго Еевскаго Митрополита по духов- 
° ному ихъ чину и обыкновению, безъ всякаго препинаня и вредитель“ 
ства. Да Королевское жъ Величество польское и вея рЪфчь посполи- 
тая тзмъ взчныиъ миромъ въ сторону „Намего Царскаго Величества 
роее1Иекому царстыю вфчно уступили и отлали города: Смоленекъ, 
Дорогобужъ, БФлую Рославль съ узздами и со всфми къ тЬмъ го- 
родамъ принадлежащими. землями и угольи, какъ прошедиия пере- 
мирные лфта тв города и земли въ сторон8 Нашего Царкаго Вели- 
чества во влалвни и въ лержавв (были, также съ другой стороны 
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въ нашу Царскаго Величества сторону и росеШекому царетвю от- 
Дали Королевское Величество и рфчь посполитая города жъ вЪчно: 
Черниговъ, Стародубъ, Почешъ. Новгородокъ Сфверекй, Глуховъ, 
Батуринъ, Н®жинъ, Переяславль, Гадячь, Полтаву и къ нимъ пря 
надлежащие города и всю Малую Росбю съ `войскомъ Запорожевииъ 
и 60 веВиъ служилымъ и купеческимъ и пашеннымъ народомъ. И 
#8 той сторон® рЪки Днзпра богоспасаемый градъ Клевъ съ города- 
ми съ Сталкаии и Трипольемъ, съ Васильковымъ, съ Вышгороломъ 
и съ ифетечкоиъ Демидовкою геякаго чина съ людьми и с0 всЪии 
къ нимъ принадлежащими землями и угодьи, также и внизъ рЪкою 
Днфоромъ отъ №ева до Кодана и тотъ городъ Коданъ и запорож- 
свй кошъ городъ СЪчь и даже до чернаго лфсу и до чернаго моря 
со веБии землями и рЬками и р$чками и 60 всВии принадлежащиия 
угодьи, ЧФыъ владВли запорожцы, которые ве тв вышеписанные 
города и земли и войско запорожекое и весь Малороссйск! Й народъ 
въ Нашу Царекаго Велячестваиреславную и преименитую державу вЪчно 
оставатися быть имфетъ неподвижно. А что въ прошедшую войну Нашего 
Царскаго Величестна всякихъ чиновъ ратные люди Польскаго и Литовека- 
го народа шляхты, и войсковыхъ всякаго чина людей, и иъщанъ и пашен- 
чыхь крестьянъ плёномъ поймали и въ россйское Наше, Великихъ Го- 
сударей, Государство вывезли и костельныхъ утварей и украшений и ко- 
локоловъ и пушекъ и всякихъ воинскихъ припасовъ взяли, и тому 
всему вышепомянутому полону иужеска и женска полу шляхтВ и м$- 
щанамъ и пашеннымъ крестьянамъ, которые нынВ у бояръ нашихъ 
и у окольничьихь и у думныхъь ближнихъ людей и у веякихъ чи- 
човъ ратныхъ людей въ помфстьяхъ и въ вотчинахъ поселены въ 
крестьяне и въ задворные люди и во дворахъ въ холопствв, сиымъ 
вфчнымъ мирнымъ договоромъ поставлено и укр$плено остаться въ 
Нашемъ Царскаго Величества росойскомъ царстви взчно-жъ и впредь 
тому всему быть забвенну и непамятну. И тёми договорными запись- 
ин Нашего Царскаго Величества ближне бояры и думные люди съ 
тБив Королевекаго Величества и рЬчи посполитой съ великими и 
полномочными послы разиВнялись и мая въ третьемъ числВ Мы, ве- 
лике Государи, Наше Царское Величество, отъ той всемирной радо- 
сти съ отцемъ Нашимъ Государевымъ и богомольцемъ, съ великииъ 
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господиномъ святЬйшимъ Тоакимомъ, Патрархомъ Московекииъ и всея 
Росии, и съ митрополиты и со вефмъ освященнымъ соборомъ въ На- 
шемъ царствующемь великоиъ градё Москвв молебствовали и Мы, 
Велик!е Государи, Царии Велиюе Князья, Гоаннъ Алековевичь, Петръ 
АлексЪевичь и Великая Государыня благовЪрная Царевна и Великая 
Княжна (Софля Алекефевна, всея Велиыя и Малыя и Б®лыя Росаи 
Самодержцы, для постановления того вЪчнаго ииру, пожаловали васъ 
полковниковъ и старшину, которые, по Нашему Великихъ Государей 
указу, пожалованы вотчинными и иными землями и всякими угольи 
и промыслами, за службы дФдовъ и отцевъ вашихъ и за ваши ко- 
торые службы и ратоборство и мужественное ополчеше и храбретво 
показали, и крови и смерти въ прошедшую войну въ корунв поль- 
ской и вь княжествв литовскомъ, не щадя головъ свонхъ. принима- 
ли, велфли для того святого покоя тёмъ вевиъ вышеписанныхъ вла- 
ть ваиъ по прежнему вЪчно, да васъ же полковниковъ и полку 
вашего урядниковъ и казаковъ. за вашу вЪрную службу жалуемъ и мило- 
стиво похваляемъ. И какъ къ вамъ ия Наша Великихъ Государей грамо- 
та придетъ., и вы-бъ видя къ себф Нашу Великихъ Государей милость 
и впредь Намъ, Великимъ Государямъ, служили и Наше. Веливихъ 
Государей, повелВн!е во веемъ исполняли со всякимъ усердемъ и протопо- 
пу и священникамъ и всфмъ церковникамъ и причетникамъ я по-тку сво- 
его урядникамъ и казакамъ и Харьковскимъ градскимъ служилымъ и жи- 
лецкимъ всякихъ чиновъ людяжь вел ли быть въ соборную церковь и 
въ соборной и по приходскимъ церквамъ и въ монастыряхъь о На- 
шемъ, Великихъ Государей, многолЪтнемъ здрави и о мир и о поко$ 
и 0 тишин% и о благоденетни пЗть иолебное пе съ звономъ, а 
послВ молебнаго изя полку своего урядниковъ и казаковъ и град- 
скихъ и всякихъ чиановъ ратныхъ и жилецкихъ людей велфли собрать 
и сказали имъ, что Мы, Велиюе Государи, жалуя ихъ велфли имъ о 
томъ ьЗчномъ мир сказати, чтобъ имъ вебмъ то было вдомо и 38 
вышеписанные ихъ ратныхъ чиновь людей и храбрые и явные и от- 
изнные службы и кр$пкое и мужественное въ корунЪ польской и въ 
княжествЪ Литовскомь промыслы и поиски храбростью своею и мужест- 
вомъ чинили и нашему, Великихъ Государей, имени и чести и веему Мос- 
вовскому государству на хвалу по вовмъ окрестнымъ государотамъ славно 
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показали, жалуемъ ихъ и милостиво похваляемъ и они бт всЪ видя, такое 
милосерлле Боже. что Его святою милостью христанская вровь уто- 
лилась и учинилея нынёшнимъ взчныиъ миромъь покой и вы-бъ ви- 
дя въ себЪ Нашу, Великихъ Государей. иилость и жалованье воздали 
хвалу и благодарен!е Господу Богу и Его Матери Пресвятой Богородиц$ 
и угодникамъ Его святымъ и Намъ. Великимъ Государямъ, и впредь 
служили со всякимъ усерлемъ и за тЪ свои службы и за усердн”е 
радфне ожидали къ себф Нашей, Великихъ Государей. милости и жа- 
лованья свыше прежняго, да о томъ къ Намъ, Великимъ Государяиъ. 
писали и отписку велЪли подать въ разряд$, дуиному Нашему дьяку 
Василию Григорьевичу Семенову съ товарищи. А съ сею Нашею Вели- 
кихъ Госуларей милостивою грамотою посланъ къ вамъ Иванъ Ерф- 
мъевъ сынъ Домнииъ. Писанъ на Москвв лта 7194 (1636) 1юня 
въ 10 день. Въ подлинной Великихъ Государей грамот припиеь 
дьяка Ивана Ляпунова справа Ивана Паткова. 


Примфчаню. Списокъ съ этой грамоты найденъ въ архив Главнаго Штаба, засви- 
. дфтельствованная съ него кошя выдана изъ Гзавнаго Штаба 8 апрёзя 1582 года 
за № 577 присяжвому повфренному Гурову. 
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ГРАМОТА 


4 ноября 1194 (1686) года казакамъ Слободскихъ 
полковЪ. 


ЛЪта семь тысячъ сто девяноста четвертаго году ноября — въ день, 
по Указу Великихъ Князей Тоанна Алекевевича, Метра Алексфеви- 
ча, всея Велиюя и Малыя и Б$лыя Росяи Самодержцевъь, Харь- 
ковскимь Полковникамъ Григорю Ерофеевичу. Константину Гри- 
горьевичу Донцамъ. Ноября въ 4 день Великихъ Государей, Ца- 
` рей и Великихъ Князей Тоанна АлексВевича и Петра Алексеевича, 
всея. Велиыя и Малыя и Блыя Росяи Самодержцевъ. въ грамоть 
изъ разряду, въ Вурекъ, къ боярину и воевод$ Князю Андрею Ми- 
хайловичу Голицину съ товарищи, за приписью дьяка Перфила Азз- 
венникова., написано: въ прошломъ сто девяносто первомъ году въ 
Ихъ, Великихъ Государей, грамотахъ къ вему боярину и воеводамъ 
и Б%лгородекаго полку въ городы, которые землями вфломы въ раз- 
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ряд въ воеводы и ЕЪ приказнымъ людамт писано: впредь въ тхъ 
городахъ служилымъ и викакимъ людямъ въ помфетья дикихъ поль 
и нивакихъ порозжихъ земель и выморочныхь помет и всякихъ 
угодлй, безъ Ихъ Государскихъ указныхъ грамотъ изъ разрялу да- 
вать, По заимкамъ и по поступкамъ и по закладнымъ никому вла- 
дЪть не велВно. И нынв вздомо Имъ, Великинъ Государямъ, учи- 
нилось, что въ СуисыйЙ. — Изюмскаго и иныхъ Черкасекихъ полковъ 
городхъ приказные люде вамжъ, Черкаескииъ Полковникамъ и пол- 
ковъ вашихъ урядникаиъ и казакамъ и помфщикамъ, прежними ва- 
пиши земляии, заимками и паеВками и хуторами и сВнными покосы 
и веякими угодьи владфть не велятъ и говорятъ вамъ будто земли 
и всявя угодья велфно м®рить, & Ихъ, Великихъ Государей, ука- 
3у 0 тошъ къ нимъ изъ разряду не послано, а по ихъ, Веливихъ 
Государей, указу въ Украинскихь старыхъ городёхъ земель давать 
по вышеписаннымъ статьямъ не велёно для того, что въ тЬхЪ го- 
родвхъ велфно быть писцаиъ и по Ихъ, Великихъ Государей, 
указу. БЪлгородекаго полку, вамъ, Черкаскимъ  полковникамъ 
и полковъ вашихъ урядниканъ и казакзиъ и мфщанамъ, въ тВхЪ 
городзхъ и уфздахъ. и кто гдз живетъ, землями и пасВками и сн- 
ными покосы и всявими угодьи, которые вы заняли себЪ по своимъ 
заиикамъ, велфно владфть по прежнему. по вашимъ Черкаескимъ обык- 
ностяиъ и о томъ къ вашъ полковникамъ велфно боярину и воевод 
Князю Апдрею Михайловичу отъ себя писать, чтобъ вы 0 томъ на 
ихъ Государскую милоеть и впредь были надежпы безъ всякаго сум- 
ния, а воеводакъ и приказнымъь людямъ того дфлать и въ тавя 
двла вступаться отнюдь не велфно. И какъ въ ваиъ сл память при- 
деть я полку вашего урядникамъ, казакачъ и изщанамъ въ тВхЪ 
городахъ и уёздахъ, глв кто живетъ, землями и пасвками и сфн- 
ными покосы и всякими угодьи, которые вы заняли себ по своимъ 
заимкамъ, влад®ть по прежнему, по своимъ Черкасскииъ обыЕностямъ, 
и въ томъ на Ихъ Государскую иилоеть быть и впредь надежны 
безъ веякаго суинёшя. Въ подлинной шаияти на оборот припись 


дьяка Клима Стдейкина, справа подъячаго Архипа Мойсвева. 

Примфчаме. Списокъ съ этой грамоты разъисканъ въ Писцовомъ архив$ Межевой 
Канцелари. Засвидзтельствованная съ него кошя выдана 15 декабря 1881 года 
за № 15995 взъ Межевой канцеляри Прис. ПовФр. Гурову. 31 
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ГРАМОТА 


28 февраля 7196 (1688) года казакамъ Сумскаго Слободскаго 
полка. 


Отъ Великихъ Государей, Царей и Веливихъ Князей [оанна А лед- 
сВевича, Петра Алексвевича и Великой Государыви и Благовфр- 
ныя Царевны и Великой `Княжны Софьи Алексвевны, всея Великя 
и Малыя и Б$лыя Росаи Самодержцевъ, въ Сумы Стольнику На- 
шему и воеводё Егору Ивановичу Лнову. Въ нын®шиемъ въ 196 году 
февраля въ 3 день били челомъ Намъ, Веливииъ Госуларяиъ, Сух- 
скаго полку казаки Степанъ Мартиновъ, Мануилъ Леонтьевъ съ то- 
варищи: въ прошлыхъ де годзхъ пришли они изъ разныхъ гор- 
довъ, изъ-за Дифировекихь и изъ Малоросийскихъ городовъ, отъ 
разореня воиневихъ людей, въ городы Сумы и дворы свои они по- 
строили на р8к8 Пел мельницы и по упорнымь р®ёкаиъ въ рьБу 
Целу въ разнымъ м%етахъ, а иные ихъ братья многя мельницы со 
веВмъ строешемъ и съ порозжими плотины покупили и тВ-де мель- 
ницы, которыя пержали прежде сего мельники на Нашихъ, Великихъ 
Государей, службахъ въ разныхъ полковъ на бояхъ и на присту- 
пахъ побиты, а иные померли, а они-де нын® остались посл отцовъ 
и дВдовъ и братьевь свеихъ съ малыхъ лётЪ и служать они На- 
шихъ, Великихъ Государей, службы въ Суискомъ полку многе го- 
ды безпрестанно. И въ нынзшнемъ-де въ 196 году, по Нашему. 
Великихъ Государей, указу прислана въ г. Сумы Наша, Великвхъ 
Государей, грамота вел$но съ тзхъ ихъ мельниць править оброчных 
деньги, & тёхъ оброчныхъ денегъ, по Нашему, Великихъ Государей, 
указу и по жалованной грамотВ, править на нихъ не велёно и Наиъ. 
Великимъь Государямъ, пожаловать бы ихъ за мнопя ихъ службы 
не велзть на вихъ съ т№хъ мельницъ оброку править и о томъ бы 
ниъ дать Нашу, Великихъ Государей, граиоту. А въ росписи, ка- 
ков» прислана изъ разряду © денежныхь доходвхъ разныхъ городовъ, 
что довелось взять противъ разрядной приходной книги, вынёшня- 
го 196 году написано въ Суминв съ мельницы, что на р®кЗ ва 
Пелв подъ городомъ усиленныхь черкасъ у Куземки Мивифорова, 
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у Алешки Семенова, у Куземки Савинова, у Андрюшки Григорьева, 
у Тараски ТимофЪева, у Семена Иванова оброку пятьдесятъ четыре 
рубля; съ мельницы, что на рфкз на ПеелВ у Сумскихъ черкасъ: у 
Савки Басова, у Степки Семенова и Степки Богданова, у Ромашки 
Серяка оброку пятнадцать рублевъ; съ мельницы, что выше Сумина 
города, на рзкВ ПеелВ, у Сумскихъ Черкасъ у Андрюшки, дау Луч- 
ки Плотавца съ товарищи оброку тридцать тря рубля; съ мельницы, 
что въ Сумекомъ уззд, подъ заводекимъ городищ, на рёкЪ на 
ПсееяВ, отъ города въ десяти верстахъ у Сумскихъ Черкасъ у Иваш- 
ки Макеииова оброку десять рублевъ; съ мельницы, что въ Сумскомъ 
УЁздВ на рёкВ Суровиц, отъ города въ лесяти верстахъ, у Чер- 
кашенина у Володьки Гадицкаго оброку два рубля съ полтиною; съ 
мельницы, что на рзкВ на СуминВ, отъ города въ двухъ верстахъ, 
у Сужекихъь Черкасъ у Фильки Боколова, да у Апдрюшки Иненка 
оброку два рубля десять алтынъ; съ мельницы, что на рф на Су- 
минв жъ, отъ города въ десяти верстахъ, у Сумскаго Черкашенина 
у Демки Бегоря оброку рубль шесть алтынъ четыре деньги; съ мель- 
ницы, что въ Суискомъ уфздЪ на рёкВ Ольтан, отъ города въ 
трехъ верстахъ, у Сумскаго Пушкаря у Ивашки Аврамова оброку 
двадцать три алтына три деньги; съ мельницы, что на той же рёв 
ОльшанкЪ, отъ города въ пяти верстахъ, у Черкашенина у Стенки 
Мартинова оброку рубль шестнадцать алтынъ четыре деньги, всего 
съ вышеписанныхь съ девяти мельницъ оброку сто девятнадцать руб- 
левъ шесть алтынъ четыре деньги. И въ нынзшнемъ въ 196 году, 
по Нашему, Виликихъ Государей, указу послана къ тебЪ Наша, 
Великихъ Государей, грамота велфно тебВ съ тзхъ вышеписанныхъ 
мельницъ оброчныя деньги на обротчикахъ, по окладу на 195 г., 
взять и прислать къ Москв$, въ приказъ Велимя Росии и по той 
Нашей, Великихъ Государей, грамот, что учинено о томъ ть къ Намъ, 
Великииъ Государямъ, къ МосквВ въ приказъ Велиыя Росаи фев- 
раля по третье на десятое число не писываль. А, по справеВ съ 
разрядниковыми выписками, въ прошломъ въ 107 голу, по указу от- 
ца Нашего, Великихъ Государей, блаженныя памяти Великаго Го- 
сударя, Царя и Великаго Кназя Алексфя Михайловича, всея Вели- 
кя и Малыя и Бзлыя Росии Самодержца, по Б®лгородекому окла- 
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ду 103 году довелось взять оброчныхъ денегь Сумскаго, Ахтырска- 
го, Харьковекаго полковъ съ городовъ, съ винныхь и съ пивныхъ 
кОТлОвЪ и СЪ ШИНКОВЪ. иЗКОИМКи и на 107 году по окладу многя 
числа, а въ прошломъ во 107 голу отецъ Нашъ, Великихъ Госу- 
дарей, блаженной памяти ВеливЙ Государь, Царь и Велиюй Князь 
Алекс Михайловичъ, всея Велиюмя и Малыя и Б%лыя Росеаи Саюо- 
держецъ, слушавъ докладной выписки, пожаловалъ Суискаго, Ахтыр- 
скаго, Харьковекаго полковъ Полковниковъ и ихъ полковъ начальныхъ 
людей и все поспольство, за ихъ иногмя службы и за разоренье, что 
имъ учинилось отъ измЪнниковъ черкасъ и оть Врыжскихъ и На- 
гайскихъ татаръ посл изм$ны Ивашки Брюховецкаго за осадное си- 
дфнье, велВлъь имъ вмфсто Нашего, Великихъ Государей, годоваго 
денежнаго жалованья т ихъ оброки, которые довелось на нихъ взять 
съ промысловъ ихъ съ котловъ и въ шинковь по БЪлгородекому 
окладу 103 года и имъ отдать и впредь такииъ жъ промыслы тзхъ 
трехъ полковъ въ городфхъ промышлять безоброчно и Мы, Веливе 
Государи, пожаловали Сумскихъ казаковъ Степана Мартынова съ то- 
варищи, по прежнему Указу Отца Нашего, Великихъ Государей, 
блаженныя памяти Великако Государя, Царя, Великаго Внязя Алек- 
ся Михайловича, Всея Веливя и Малыя и БЪлыя Росии Самодерх- 
ца, прошлаго 107 году и по справкВ съ разрядомъ съ тёхъ выше- 
писанныхь мельницъ оброчныхъ денегъ имать не указали, & указали 
Мы, Велиюе Государи, съ тфхь оброчныхъь мельницъ оброкъ изъ 
окладу выложить и владфть имъ тфми мельницами и всякими про- 
иыслы промышлять по прежнему безоброчно и съ тёхъ промысловъ 
служить имъ Наша, Великихъ Госудерей, полковыя службы въ Суи- 
скомъ полку безъ жалованья и о томъ дать имъ и теб Нашу, Ве- 
ликихъ Государей, грамоту съ прочетомъ. И какъ къ тебф мя На- 
ша, Великихъ Государей, грамота прилетъ и ты учиниль о томъ 
по сему Нашему, Великихъ Госуларей, вышеписанному указу, каБъ 
писано въ сей Нашей, Великихъ Государей, грамот выше сего, а 
прочесть сю Нашу, Великихъ Государей, грамоту и списавъ съ 
нея списокъ оставилъ въ Сумин, въ своей-же избВ, впредь для 
иныхЪ нашихъ воеводъ и приказныхь людей, а аю Нашу, Вели- 
кихъ Государей, грамоту отдать имъ съ роспискою, Писана на Моск- 
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в8 лВта 7196 (1638) февраля въ день 23. На подлинной на 0б- 
ротв по склейкамъ написано тако: Дьякъ ВасилИ Стогнинъ, да при 
конц снизу на томъ же оборот сиравилъ Степка Ступинъ. Печать 
чернаго сюргуча. | 


Примфчаше Списокъ съ этой грамоты разъисканъ въ архивВ Харьковскато Губеря- 
скаго Правлен!я. Засвидфтельствованная кошя съ него выдана 22 февразя 1882 г. 
за № 1429 Прис. Пов. Гурову. 


———— 


ГРАМОТА 


31 марта 7196 (1688) года вазакамъ Ахтырскаго Слобод- 
| скаго полка. У: | 


Г 


Божею Милотю Мы, Превьтльйше и Державньйше Веливе 
Государи, Цари и Велиые Квязья Годннъ АлексФевичъ, Петръ Алек- 
сфевичь и Великая Государыня, Благов8ризя Царевна в Великая 
Княжна София Алекофевна, всея Велиюя и Малыя и Б%лыя Росии 
Самодержцы, Московекме, Клевскме, Влалин!рсве, Новгородеюе, Царя 
Казанске, Нари Астраханске, Цари Сибиреюе, Государи Пековсве 
и Веливе Князья Смоленске, Тверскле, Угорсые, Перисве, Вятеюе. 
Болгареме и иныхъ, Государя и Велиюмя ЕКнязи Новогорода, Низов- 
свя земли, Черниговене, Рязансюме, Ростовске, Ярославсве, Бзло- 
озерске, Удорсме, Обдорсюе, Кандинсве и всея (Сверныя страны 
Повелители и Государи Иверевя. Земли Карталинскихь и Грузин- 
скихъ Царей, и Кабардинекя земли, Черкасскихъ и Горскяхъ Ёня- 
зей и иныхъ иногихъ Государствь и Земель 'Восточныхъь и Запад- 
выхъ и СФверныхь отчичи и дВдичи и наслёдники и Государи и 
обладатели, Наше Царское Величество, пожаловаля Б$логородекаго 
разряда Стольника Нашего и Полковника Ахтырекаго Ивана Ива- 
новича Перекрестова и полку его урядниковъ и казаковъ, для поств- 
новленя вЪчнаго миру съ Королевекииъ Величествомь Польскимъ, 
повелфли ему и полку его урядникамъ и казакамъ, которые по На- 
ему, Великихъ Государей, Нашего Царскаго Величества, указу по- 
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жалованы вотчинами и иными землями и веякиия угодьями и мель- 
ницами и всякими промыслы за службы ДФдовъ и отцовъ ихъ и за 
ихЪ иногя службы и мужественное ополченте и храбретво, что они 
показали, и крови и смерти въ прошедшую войну въ корун8 Поль- 
ской и Княжеств8 Литовскомъ, не щадя головъ своихъ принимали, 
велвли тВиъ всфиъ вышенисаннымъ владфть ему и полку его уряд- 
никамъ и казакаиъ вЪчно и безоброчно, и о томъ повел$ли ему дать 
ию Нашу, Великихъ Государей, Нашего Царскаго Величества, ми- 
лостивую жалованную грамоту, во утверждене прежнихъ Нашихъ, 
Веливихъ Государей, Нашего Царсваго ЗВеличества, жалованныхъ 
грамотъ, каковы даны въ прошлыхъ годахъ. И ему стольнику На- 
шему и полковнику Ивану Ивановичу и полку его урядникаиъ и вз- 
закамъ, видя къ ебВ Нашу, Великихъ Государей, Нашего Царска- 
го Величества, пренногую и высокую милость и жаловане и впрель 
Наиъ, Великииъ Государямъ, Нашему Царекому Величеству, слу- 
жить и Наше, Великих Государей, повелЬше во всемъ полку своего 
съ урядниками и казаками исполнати, о чемъ Наше Государское по- 
велвне будетъ, со всякииъ усердемъ, а за тВ свои службы и за 
усердное раде ожидали-бъ въ себЪ Нашей Государекой милости и 
жалованья свыше прежняго. А служба ихъ у наесъ, Великихъ Госу- 
дарей, Нашего Царскаго Величества, никогда забвенна не будетъ 
и для того чю Нашу, Великихъ Государей, Нашего Царекаго Вели- 
чества, жалованную милостивую грамоту дать ему поведВли. Дана 
я Наша, Великихъ Государей, Нашего Парскаго Величества, мило- 
стивая жалованная грамота, государетвованя Нашего во двор, въ 
Царствующемъь велицемъь градв Москвв. Лта отъ создатя шра 
7196 года, изсяца марта 31 дня. Въ подлинной Великихъ Госу- 
дарей, Ихъ Царскаго Величества, жалованной грамотВ вё оборот 
написано тако: Божею милостю ПресвътяЬйние, Державнв\иние Ве- 
лике Государи, Цари и Велиые Ёнязья Тоаннъ Алексвевичь, Петръ 
Алексвевичъь и Великая Государыня Благовёрная Царевна и Вели- 
вая Княжна София Алековевна, всея Велиымя и Малыя и БВлыя 
Росаи Самодержцы. Сю Великихъ Государей и Ихъ Царскаго Ве- 
личества жалованную грамоту подписалъ государственнаго посольскаго 
приказу дьякъ Бориеъ Михайловъ. Справилъ: Степанъ Ступинъ, На 
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той-же жалованной грамотв вытиснена большая Государственная пе- 
ЧаТЬ. | 


Примфчане: Списокъ съ этой грамоты разъискань въ сбщемъь архивЪ Главнаго 
ПШтаба въ дёлахъ бывшей Военной Коллеги. Засвидвтельствовавная съ него кошя 
выдана изъ Главялго Штаба 8 апр№ля 1882 г.за № 573 Прис. Пов. Гурову. 


ГРАМОТА 


95 ре 7208 (1695) года казакамь Сумскаго Слобод-._ 
скаго полка. | 


Божею иилостю Мы. Пресвётлв\ шие и Лержави8 Ише Веливе 
Государи и Веливые Князья, [оаннъ АлексВевичъь, Петрь Алевсфе- 
вичъ, всея Веливя и Малыя и Бзлыя Росии Самодержцы, Москов- 
све, Юевсые, Владииирсые, Новгородеще, Пари Казанске, Пари 
Астрахансве, Пари Сибирские, Государи Пековске и Велиые Князья 
Смоленске, Тверсые, Югорсюе, Пермеме, Ватсые, Бодгарсвые и 
иныхъ, Государи и Велиые Князья Новогорода, Низовсыя земли, 
Черниговск!е, Рязанске, Ростовсше, Ярославские, БЪлоозерсве, Удор- 
све, Обдорсюе, Кондинске и всея СЪверныя страны Повелители и 
Государи Иверсыя земли, Карталинскихь и Грузинсвихь Парей и 
Кабардинсмя земли, Черкасскихь и Горскихъ Киязей и иныхъ мно- 
гахъ Государствъ и земель восточныхь и западныхь и сфверныхъ 
отчичи и дВдичи и Наслвдники и Государи и Обладатели, Наше 
Царекое Величество, пожаловали БЪлгородекаго разряду Черкасскихъ 
Полковвиковъ Суискаго полку Герасима Кондратьевича да Андрея 
Герасимовича Кондратьевыхь и того-же полку старшину и казаковъ 
и все поспольетво, велфли имъ дать ию Нашу, Великихъ Государей, 
Нашего Царекаго Величества, жалованную грамоту, чтобъ имъ въ 
Сумахъ и Сумскаго полку во везхъ городахъ мельницами и всякими 
промыслами. шинками, котлами и кузницаии и лавкаши и рыбными 
ловлями и всякими заводы владфть и проиышлять до Нашего, Ве- 
ликихъ Государей, Нашего Царскаго Величества, указу безоброчно. 
Понеже прошлаго 7177 гола апрфля въ 10 день били челомъ от- 
цу Нашему, Великяхъ Государей, блажеяныя пзияти Великому Го- 
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сударю, Царю и Великому Князю Алексвю Михайловичу, всея Ве- 
лиыя и Малыя и Бзлыя Госси Самодержцу, онъ Герасимъ и то- 
го жъ Сунекаго полку старшина и всё Черкаемы въ прошломъ-же 1е 
вЪ 178 году велвно съ ихъ промысловъ оброчныхъ денегь имать на 
тодъ съ виннаго котла по рублю, съ пивнаго котла по четыре руб- 
ля, съ шинку по полтора рубля и на 176 годъ взято съ ТВхЪ изъ 
промысловъ двфети тридцать одинъ рубль, а на 177 годъ тЪхЪ об- 
рочныхъ денегь за разоретемъ отъ воинскихъ людей платить ихъ 
нечемъ и чтобъ Велиюй Государь пожаловаль ихъ за ихъ служби 
съ твхь ихъ промыеловь оброки велВлъ сложить и того 197 года 
апрёля въ 23 день Отецъ Нашъ, Великй Государь, блаженныя па- 
мяти Велиый Государь, Его Царское Величество, слушалъ того ихъ 
челобитья и выписки, пожаловаль его Сумскаго Полковника Гераси- 
ма Кондратьева и того полку начальныхь людей и вее поспольетво, 
за ихъ къ Нему, Великому Государю, службы и за разоренье, что 
имъ учинилось отъ изизнниковь и отъ Крымскихъ и отъ Ногай- 
скицъ Татаръ, послВ измфны Ивашки Брюховецкаго в 3% осадное 
сидвнье, что ови Ему, Великому Государю, служили и налъ изыфн- 
никами и налъ Татары чинили воинске промыслы и поиски и въ по1- 
ки и въ городы къ бояраиъ и воеводамъ про неприятелей всякую 
вфеть чинили и во веемъ Его, Великаго Государя, повелёве испол- 
няли со веякимъ усердлемъ, веллъ имъ, визето своего Госухарева годо- 
ваго денежнаго жалованья, отдать оброки, которые довелось на нахъ взять 
съ промысловь ихъ, съ котловъ и съ шинковъ, по Бзлгородевому 
окладу 173 году ва 177 годъ одну тысячу четыреста сорокъ де- 
вять рублей съ полтиною, да издоимки на прошлые годы по 17977 годъ 
четыре тысячи шестьеотъ сорокъ два рубля, всего на 177 годъ и на 
прошлые годы шесть тыеячъ девяносто одинъ рубль и впредь для 
своей, Великаго Государя, полковыя службы велёлъ имъ вифето сво- 
его Государева годоваго денежнаго жалованья такими промыслы въ 
городахъ Сумскаго полка промышлять безоброчно, чтобъ имъ было съ 
чего Его Великаго Государя полковыя службы, служить. Да и Онъ 
же ВелиюыИ Государь пожаловаль его-же Сумскаго Полковника и то- 
го полку вевхъ черкасъ за ихъ влужбы не велёль съ нихъ имать 
оброчныхъ денегь Путивльекаго уфзда съ Биринсве волости за ме- 
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довой оброкъ четырехеотъь рублевъ, которые до нынё довелось было 
ямъ нлатить по вся годы въ приказъ Болынаго дворца и о тоиъ’ о 
всемъ дань имъ Великаго Государя жалованная грамота въ тоиъ-же 
въ 177 году мая въ 6 числ. Да въ прошложъ 187 году били че. 
ломъ брату Нашему,  Великихъ Государей, блаженныя памяти: Вели- 
кому Государю, Царю и Великому Князю 9еводору Алексвевичу, всея 
Велиюмя и Малыя и Бзлыя Росии Самолержецу, города Лебедина 
Черкасъ сотникъ Софронъ Васильевъ, въ. прошлоиъ де въ 177 тоду 
Отець Нашъ Государевъ, блажепныя ламяти Вели Гоеудярь пд 
жаловаль ихъ. вывсто своего Государева. годоваго денежнато жало“ 
ванья, за ихъ миог!е службы съ пивныхь и съ винныхь котлов и 
съ шинковъ и с0 веякихъ ихъ промысловъ оброчныхъ денегь ииать 
не велфлъ, а велёлъ промышлять веякиши промыслы безоброчно и 6 
_ томъ де дана ишъ его Государева жалованиая ‘грамота. А въ прош 
 дошъ въ 186 году прислана Его Веливаго Государя грамоте въ Ле= 
бединъ къ воевод, велёно въ Лебединскомь уфзд® съ лавокъ и: св 
котловъ и съ кузницъ и мельницъ и рыбныхъ ловель и ©0 веякихъ 
угодьи на 186 годъ собрать оброчныя деньги и приёлать въ раз“ 
рядъ и чт0бъ Веливый Государь пожаловаль ихъ, за ихъ службы за’ 
кровь и з& раны и за осадное сидЪнье, не велёлъ съ лавокъ. и съ 
котлов и съ кузнацъ и съ мельницъ и съ рыбныхъ ловель и со 
веякихъ угодШ оброчныхьъ денегъ имать и октября въ 24. девь тоз 
го 187 года Братъ Нашъ, Великихъ Государей, блаженных `памяти: 
ВелиявЙ Государь пожаловалъ ихъ Сумскаго полка Лебединекаго Сот-. 
ника Софрова Васильева и рядовыхъ Черкасъ веего города за ихъ | 
мночя службы, что онъ на предь сего Отцу Нашему Гогудареву, 
блаженныя памяти Великому Государю и ему брату Нашему Вели- 
кому Государю, служили и елужатъ въ Сумекомъ полку въ Полков- 
никомъ съ Герасимомъ Кондратьевыиъ вфрно и надъ вовнскими людь- 
ми промыелы и поиски чияатъ, велфлъь имъ по прежнему указу От- 
цв Нашего Государева блаженныя памяти Великаго Царя и по жа- 
лованной грамот, какова дана изъ разряду въ 177 году Полковч 
- вику ихъ Герасиму Кондратьеву в имъ старшинВ и казакамъ, вм 
сто своего Государева годоваго жалованья, т ихъ мельницы, ко- 
торыя но Блгоролекому окладу съ 173 года по 187 въ разряд- 
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выхъ киигахь ` вписаны на оброви изъ окладу выложить и оброч- 
выхъ денегь на прошлые годы и съ доиики на 187 годъ по окладу 
СЪ ШиНковЪ и СЪ КОТЛОВЪ и 60 веякихъ ихъ промысловъ оброчвыхъ 
денегь до своего Госудернва указа имать съ нихъ не вельлъ, а’ ве- 
лфлъ имъ тВми вышеписанными заводы владфть и веякиии промыслами 
цромышлять безоброчно я съ тзхъ промыеловъ служить полковую службу 
въ Сушекомъ полку безъ жалованья. Да въ прошломъ въ 196 году генва- 
ря вь 3] день били челомъ Намъ, Великимъ Государяиъ, Нашему Цар- 
скому Величестну, того жъ Сумскаго полка городовъ Сучина да Ле- 
бедина казаки Степанъ Мартыновъ сЪ товарищи: въ прошлыхъ де го- 
дахъ примли они ва Нате, Великихъ Государей, имя изъ разиыхъ 
зади®провсвихъ и излороссйскихъь городовъ и построили городъ Су- 
мы: 6608 дворы, да они жъ, надВясь на Нашу, Великихь Госу- 
дзрей, милость построили на р$кЪ Пелв и по инымъ р®ёкамъ мель- 
иВЦЫ и ивыя многя мольници со вевиъ строешемъ повуцили и тё. 
мельниви на бояхъ и на приступахъ побиты, а иные померли, & иные 
остались послз отцовъ своихь въ малыхъ ЛВтахЪ и нынВ они слу- 
жать Наиъ, Великимъ Государямъ, въ Сумекомъ полку безпрестанно; 
а въ прошлыхъ-де годахъ, по указу отца Нашего, Великихъ Госу- 
дарей, блаженныя памяти Великаго Государя, 38 мномя ихъ службы 
и 3% кровь и за раны и за полонное тери®в!е отцовъ и родетвенни- 
ковъ ихт, съ твхъ ихь мельницъ оброку имать не велЪно, а вел$- 
но. тёми мельницами владфть и промыелы промышлять выфето Наше- 
го Великаго Государя годоваго денежнаго жалованья безоброчно, а 
въ ямяфинемъ въ 196 году ‘прислана Наша, Великихъ Государей 
грамота изъ приказу Велиыя Росии въ Суминъ и въ Лебединъ въ 
воеводамъ велфно съ тЪхъ ихъ мельниць править оброчныя деньгя 
и ыо ТОЙ де Нашей, Великихъ Госужарей, грамотЪ тв воеводы ©б- 
рочныя деньги правятъ‘и въ тзхъ оброчныхь деньгахъ стоять она 
ва правежз и чтобы Мы, Велиюе Государи, пожаловали ихъ за 
иногя ихь службы и за кровь и за раны и за полонное теринье 
не велёзи съ тфхъ ихъ мельницъ оброчныхъ ленегь на вихъ пра- 
вить; И но нашему, Великихъ Государей, Нашего Царскаго Вели- 
чества, указу и по тому ихъ челобитью велёно имъ Сумекаго пол- 
ву казакамъ Степану  Мартынову съ товарищи по. вышепясаннымь 


— 491 — 


увазаиъ Отца Нашего Великихъ Государей, блаженныя памяти Ве- 
ликаго Государя и брата Нашего, Великихъ Государей, блаженныя-жъ 
памяти Великаго Государя и по жалованной грамот$ прошлаго 177 г. ка- 
ковая дана имъ изъ разряду всякими заводы владфть и промыслы 
промышлать безоброчно вифсто Нашего, Великихт Государей, годо- 
ваго денежнаго жалованья и оброчныя деньги съ мельницъ ихъ, ко- 
торые по Бёлгородекому окладу, выложить и тёхъ оброчныхь де- 
негь на прошлые годы и впредь не имать, да въ нынзшнемъ 203 
году ноября въ 10, да генваря въ 30 числ били челомь Намъ, Ве-. 
ликииъ Государямъ, Нашему Царскому Величеству, Сумскаго полку. 
полковники Герасимъ да Андрей Вондратьевы и всего того полку, 
полковая старшина и рядовые казаки, & въ прошлыхъ. де тодахъ 
пришли они подъ Нашу, Царскаго Величества. Высокодержавную ру- 
ву изъ разныхъ малороссШскихь и заднфировекихь городовъ и, из 
д%ясь ва Нашу, Великихъ Государей, премногую милость нострои- 
лись дворами въ Суминв и того полку въ городвхъ но сваему чер- 
каскому обыкновеню на рЪкахъ, на Пел и по ивыкъ рёчкамъь ва- 
нязи плотины и построили мельницы, также и въ город&хъ лавки. и. 
шинковые дворы и кузницы и по рёчкамъ рыбныя ловли. И т%-де 
мельницы и кузницы и шинки и лавки изъ Бфлгорода были обро- 
чены и въ прошлыхъ де годахъ, по указу Отца Нащего,. Велекихъ 
Государей, блаженныя памяти Великаго Царя и за ихъь многя и, 
вфрныя службы и за кровь и за раны и за полонное терифнье и 28. 
осадное сидЪнье, что имъ учинилось въ изм8ну Ивашки Брюховец-. 
каго, тв оброчныя деньги изъ окладу выложены и виредь имать не 
велфно и дана имъ о томъ Отца Нашего, Великихъ Государей, бла- 
женныя памяти Великаго Государя жалованная грамота... Да и по. 
Нашему, Великихъ Государей, Нашего Пареваго Величества, указу 
т оброчныя деньги со веякихъ ихъ промысловъ велфно изъ окладу. 
выложить и впредь съ нихъ не имать, & велно имъ съ тёхъ. про-; 
мысловъ служить Наши, Великихъ Государей, полковыя службы без 
Нашего, Веливнхъ Государей, годоваго денежнаго жалованья. А..ВЪ. 
нынёшнемь въ 203 году въ разныхъ мфеяцахъ и числахъ. прислайы. 
Наши, Великихь Государей, жалованныя грамоты изъ разряду въ Сумы. 
и Сумскаго „полку въ города въ Лебединъ и въ Недригайловъ къ. 
воеводамъ, вельно на нихъ за прошлые и нын8шн!й 203 годы съ иель- 
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Ни и (0 веякихъ оброчныхъ статей оброчныя деньги по БЗлгород- 
скошу окладу доправить всЪ сполна и вновь которые построиля они 
полковники и Сужекаго полка казаки лавки и амбары и кузницы 
также и рыбныя ловли и иными КАБИМИ статьями, кто чВиЪ вла- 
дЪетъ безоброчно, велзно положить оброкъ, прим няясь вЪ Такимъ 
же статьяиъ и тв оброчныя деньги съ того году, съ котораго кто чЪмъ 
владеть, за всв годы велВно доправить и нриелать къ МосквЪ въ 
разрядъ и чтобъ Мы, Велище Государи, пожаловали ихЪ за ихъ многи 
вВрныя службы и за кровь и з& раны и за полонное терифнье и за 
оадное сидЪнье не велёли-бъ прежняго Отца Нашего, Великяхъ Го- 
сударей, блаженныя памяти Великаго Государя, указу жалованныхъ 
грамоть нарушать я съ тВхЪ ихъ мельниць и со всякихъ оброчныхъ 
статей оброчныхъ денегь и нынё и впредь имать и за прошлые годы 
править и на новопостроенныя лавка и кузницы и аибары и рыбный 
ловли оброкъ класть, Чтобъ имъ отъ того взчно не разориться и 
Нашей, Великихъ Государей, службы не отбыть и о тожъь дать имъ 
Нашу, Веливихъ Государей жалованную грамоту. И Мы, Пресвётл®й- 
ше Державин Ише Веляве Государи, Цари и Веливе Князья Гоаннъ 
Алексвевичъ, Петрь Алекевевичъ, всея Веливмя и Малыя и Б%- 
лыя Росаи Самодержцы, Наше Царское Величество, слушавъ того 
ихъ челобитья в выпискя, пожаловали ихъ Сумскаго полку полковни- 
ковъ Герасима и Андрея Конлратьевыхъ и того полку начальныхъ 
людей и всВхъ казаковъ велёли имъ по прежнимъ вышеписаннымъ 
указамъ Отца Нашего, Великихъ Государей, блаженныя памяти Ве- 
ликаго Государя, Царя и Великаго Ёнязя Алексвя Михайловича, 
веех Велик!я и Малныя и Б®лыя Росии Самодержца и брата Наше- 
го, Великихъ Государей, блаженныя памяти Великаго Государя, Ца- 
ря и Великаго Князя Феодора Алексвевича, всея Веляюя и. Малыя 
и Бзлыя Росии и по Нашему Великихъ Государей, Нашего Царска- 
го Величества, указу и по ихъ челобитьямъ въ прошлыхь 177 и 
187 и 196 годахъ и по жалованной грамотВ, какова иИЪ Дана изъ 
разряду въ 177 году, въ Сумахъ и Оумекаго полку во вевхЪ горо- 
дахъ мельницаии и всякими промыслы, и шинками, и кузницами, и 
лавками, и рыбными ловляии, и всякими заводы, и котлами владЪть 
и промышлять безоброчно, вифсто Нашего, Великихъ Государей, На 
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шего Царскаго Величества, годоваго денежнаго жалованья впредь до 
Нашего, Царскаго Величества, указу и на прошлыя годы и на ны- 
ншнй 203 годъ съ того со всего тБхъ вышеписанныхь 06роч- 
ныхъ денегь съ нихъ имать и править ва нихъ и вновь оброчить 
не указали для того, что по указу Отца Нашего, Везикихъ Госудв- 
рей, блаженныя памяти Великаго Государя и брата Нашего, Вели- 
кихъ Государей, блаженныя памяти Великаго Государя и по На- 
шему, Великихъ Государей, Нашего Царскаго . Величества, указу 
съ твхъ ихь мельницъ и шинковъ и котловъ и всякихъ ихъ про- 
мысловъ и напредь сего оброчныхь денегь имать не велёно изъ ок- 
ладу выложены и велзно имъ тфии вышеписанными заводы владёть 
и всякими промыслы промышлять безоброчно и съ тзхъ промыеловъ 
служить полковыя службы безъ Нашего, Царскаго Величества денеж- 
наго жалованья, Иизъ разряду также иизъ иныхъ ини изъ которых при- 
казовъ о правежф доимокъ и иныхъ податей и о дВлахъ, кромё полковых 
службъ и скорыхъ воинскихъ походовъ, на которые службы и посылки въ 
воинеке скорые походы нарядъ бываетъизъ разряду и Нашей, Великихъ 
Государей; Нашего Царскаго Величества, грамоты того жъСумскаго нолву 
въ города къ воеводамъ и привазныхмъ людямъ Мы, Велике Государи, 
Наше Царское Величество, посылать не указали для того, что до- 
имки и всяк!я подати съ нихъ сложены, какъ о томъ писано выше 
сего и судными и всякиии расправными дфлами они Сумскаго полка 
Полковники и начальные люди и казаки и въ пригороде того-жъ 
полку отпуски воеводамъ и приказвымъ люлемъ вздомы на Москвз 
въ приказв Веливя Росии. И они бы Сумекаго полку Полковники, 
Герасимъ и Андрей, и того полку старшина и казаки, видя къ себ 
сю Нашу, Великихъ Государей, Нашего Царекаго Величества, пре- 
иногую и превысокую милость и жалованье Намъ, Великимъ Госу- 
дарямъ, Нашему Царскому Величеству, и Нашииъ Государекимъ На- 
слВлникамЪъ служили потому врно и надъ всякими нашими Государ- 
скями неприятели промыслы и происки со веякимъ усердтемъ и радфнемъ 
и ВЪ полки и въ города къ боярамъ Нашимъ и воеводамъ про ихъ 
непрятельске замыела и про приходы и про все чинили вздомости 
скорыя подлинно во всемъ Намъ, Великииъ Государямъ, Нашему Цар- 
скому Величеству, и Нашимъ Государевимъ Наслфдвикамъ  всякаго 
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добры хотВли и лучшаго искали и службу свою совершали свыше 
прежняго, & служба ихъ у Насъ, Великихъ Государей, у Нашего 
Царекаго Величества, забвенна и милость Наша Государекая за т% 
ихъ службы и въ Нашихъ Государскихъ дЗлахъ вЪчное и усердное 
радвн!е отъемлема не будетъ, въ томъ бы они на Нашу Государскую 
милость были надежны. А для вящаго утвержденя Нашей Госуда- 
ревой милости ию Нашу, Великихъ ГосудареН, Нашего Парскаго 
Величества жалованную грамоту и Нашею Государетвенною большою 
печатью утвердить повел$ли. Писана Государствовашя Нашего во 
двор%, въ Царствующемъь въ великомъ градз МосквВ. Л$та отЪъ с0з- 
дашя шра 7203, м$5еяца февраля 25 дня. Государствоваия Наше- 
го 13 году. У подлинной Великихъ Государей ихъ Царескаго Вели- 
чества жалованной грамотВ печать. У подлинной Великихъ Госуда- 
рей ихъ Парскаго Величества жалованной грамоты вь конц8 подпи- 
сано тако: Великихъ Государей ихъ Царскаго Величества ДьякЪ 
Василй Позняковъ. На оборот подписано: Божею милостю Пре- 
ов тлВйние и Державн йе Велике Государи Паря и Веливе Вия- 
зья Товниъ: АлексВевить, Петрь Алекезевичъ, всея Велимя и Ма- 
лыя и Бфлыя Росии Самодержцы. Справиль Иванъ Городневъ, 

| Примфчане: Списокъ съ этой грамоты разъисканъ въ общемъ архив$ Главнаго 


Штаба въ дфлахъ бывшей Военной Коллеги. Засвид®тельствованная съ него котя 
выдана изъ Главнаго Штаба 8 апрфля 1582 г. за № 570. Прпе. Пов. Гурову. 


ГРАМОТА 


данная 28 февраля 1700 года казакамъ Сухскаго Слобод- 
| скаго полка. 


Божею Милостю Мы, Просвётльйшй и ПержавнЪйний Велик 
Государь, Парь и Велиюй Князь, Петръ Алексфевичъ, всея Ве- 
лия и Малыя и Бзлыя Росии Самодоржець, Московсюмй, Клевсвй, 
Владиигревй, Новгородскй, Царь Казансый, Царь Астраханемй, Царь 
Сибирекй, Государь Пековсый и Веливй Князь Смоленскй, Ивер- 
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сый, ЕгорекИ, Перискй, ВятекШ, Болгареюй и Инязь и Государь 
и Велимй Князь Новгорода, Низовекя земли, Черниговевй, Ряван- 
св, Ростовсый, Ярославеюй, Блозерскй, Удореый и Ординсюмй 
и всея СЗверныя страны Повелитель и Государь Иверемя. земли, 
Картолинскихъь и Грузинекихь Царей и Кабардинскя земли, Чер- 
каскихь, Игорскихъ Князей и иныхъ многихъ Государствъ и зенель 
восточныхь и западныхъь и сВверныхъ отчичъ и дздичъ и наел8д- 
никъ и Государь и обладатель, наше Царское Величество. указалй: 
Б$логородскаго разряду Сумскаго Черкаскаго полку быть въ конной 
служб казакамъ указному числу тысяча двумъ стамъ тридцати че- 
ловфкамъ, которые выбраны и написаны изъ казаковъ, не состоящакъ 
въ вкнигахъ, каковы прислаль въ разрядъ изъ Бёлгорола бояринъ 
нашъ и воевода, Внязь Яковъ Федоровичъь Долгоруковъ съ товари- 
щи, генваря 20 числа нын%шняго 1700 году. а достальныиъ того 
полку казакамъ, на которыхъ были положены деньги, и т®мЪ ваза- 
каиъ помогать вЪ служб тфиЪ коннымъ выборнымъ казакаиъ, & по- 
ложить на нихъ подмоги, изверстая и смотря по человВ8ку, по ихъ 
Черкаскому обывновеню самимъ, чтобы т выборные казаки тою ихъ 
подиогою были конны, оружены и въ походахъ запасами удовольство 
наны, & скудости ишъ никакой не было. & денегь па шихз, что было 
положено въ 205 году по рублю на челов®ка, не вмать, ?кроиЪ 
той валовой конной службы, никуда на городовую службу не посы- 
лать и иныхъ тягостей и подводъ у нихъ, безъ Нашего, Велика! 
Государя Нашего Царекаго Величества, указу и безъ грамотъ изъ 
разряду, никому не имать и у того полку быть у нихъ Прежвимъ 
полковникамъ, по прежнему. Да противъ ихъ челобитья Мы жё, 
Велив! Государь, Наше Царское Величество, пожаловали того. иолку 
полковнивовъ Герасима Кондратьевича, да Стольника Нашего Андрея 
Герасяиовича Кондратьева и ихъ полку старшину и казановъ, ве- 
зВли имъ противъ ихъ челобитья промыслами своими, как!е у нихъ 
есть въ городзхЪ. мельницами и рыбными ловлями и веявими угодья“ 
ми владфть и всякими промыслами промышлять и шинки держать 
безоброчно и безпошлинно, по ихъ Черкаскому обывновеню, по преж- 
нимъ Нашииъ, Великаго Государя, Нашего Царекаго Величества, 
указамъ и по жалованныхь грамотамъ, каковы имъ дяны изъ раз» 
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ряду и съ приказу Велимя Росии на предь сего. А въ которыхъ 
городёхъ построены кабаки и таможни на оброк и отданы имъ на 
откуиъ (езъ перекупки и отосланы изъ приказу Великая Росии въ 
ратуну, такъ же и что въ 207 году, по Нашему Реликаго Госу- 
даря, Нашего Царскаго БВеличествя, указу и по грамотамъ съ пря- 
казу Велиюмя Росии. велёно въ Сумскомъ полку въ город®хъ поетро- 
ить вновь таможенные и кабацеые сборы и отосланы въ ратушу: и 
тфмъ сборамъ и откупамъ быть въ ратуш8 по прежнему Нашену 
Великаго Государя, Нашего Царскаго Величества, указу. И 0 томъ 
имЪъ Полковникамъ и старшин и казакамъ повелфно дать Нашу Веля- 
хаго Государя, Нашего Царскаго Величества, сю милостивую жалован- 
ную грамоту, и будучи имъ полковникамЪъ въ томъ полку. и полку ихъ 
веей старшин и ‘поспольству. которые нынВ и впредь тамъ жити 
полку будутъ, видя къ себ Нашу Великато Государя, нашего Цар- 
скаго Величества, премногую и превысокую иилость и жалованье, 
Наиъ Великому Государю, Нашему Царскому Величеству, служить 
взрно и о веемъ чинити Намъ. какъ въ сей Нашего ЦПарскаго Ве- 
зичества жалованной грамотф писано выше сего и налъ неприятель- 
скинии люльии промыслы и поиски чинити со всякимъ усердлемъ и 
радвнемъ и въ полки и въ тороды въ боярамъ Нашииъ и воево- 
дашъ про непр!ятельсв1е замыслы и приходы, разв8лавъ подлинно, 
веяюя вЗдомости чинить-же и во веемъ Намъ Великому Государю 
Нашену Царскому Величеству. искати лучшаго и службу свою совер- 
ати со всякимъ тщанемъ, & служба ихъ въ Насъ Великаго Го- 
сударя, Нмлего Царекаго ЗВеличества. забвенна никогла не будетъ. 
Писанъ въ Нашемъ Царствующенъ град Москвф. Л$т& отъ созда- 
мя мра 728, а оть Рождества Христова 1700 м%сяца февраля 
28 дня. Государствоваия Нашего 18 году. У подлинной грамот$ 
жалованной подписано тако; по указу Великаго Государя въ печа- 
тномъ приказз печатныхь пошлинъ пять ‚рублей 164 взято и въ 
книгу записано марта въ 7 день 1700 лзта. Подписать того при- 
казу Дьякъ Петрь Шваринъ. У той же жалованной грамоты па 
оборотв прописано: Велиюй Государь, Царь иВеливЙ Бвязь Петръ 
АлексВевичъ всея Велиюмя и Малыя и Бфлыя Росии Самолержець 
Подписаль Дьякъ Федоръ Замятнинъ, Смотрёлъ Аристаршко Козь- 
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минъ. У оной грамоты Великаго Государя печать вислая на крас- 
номъь воску, на золотомъь шнурЗ. 


Примфчаше: Списокь съ этой грамоты найденъ въ архив Харьковскаго Губерн- 
скаго Правлен1а. ЗасвидьЬгельствованная съ него кошя выдана изъ Харькозскаго гу- 
бернскаго правленая Присяжному Шовё8ренному Гурову 22 февраля 1832 года за 
№ 1436. | 

Точно такого же содержаня даны были жалованныя грамоты и всзмь осталь- 
нымъ Слободскимъ полкамъ. 


ГРАМОТА 


данная 14 октября 1704 года казакамь Изюмскаго Сло- 
бодекаго полка. 


Отъ Великаго Государя, Царя и Великаго Князя Петра Алекев- 
евича всея Великмя и Малыя и Бзлыя Росии Самодержца столь- 
няку Нашему и Изюмекаго полку Полковнику Федору Володим!ро- 
вичу Шидловскому. Въ прошломь 1702 года №юня въ 26 день къ 
Наиъ Великому Государю писаль ты, въ прошлыхъ де годахъ до 
184 году за Бзлогороцекою чертою, за р8кою СВвернымъ Дон- 
цомъ, на Ёрышекой сторон у соляныхъ пяти озеръ соль варивали 
преВзае всякихъ чиновь люди рубске и черкасы нафздомъ и стаи- 
вали у того промыслу обозами и въ”томъ же де во 184 году, по 
указу отца Нашего Государева блаженныя памяти Великаго Госуда- 
ря Царя и Великаго Ёнязя Алексея Михайловича веея Велиюя и 
Малыя и БВлыя Росци Самодержца, у тёхъ соляныхь озеръ для 
опасешя отъ непрятельскихь людей построенъ соляной городокъ 
Торъ и призваны на житье Черкасы и живучи въ. томъ городф, 
служили въ твоемъ Изюужскомъ полку компанейскую службу, а и ни 
гдз компанейщикамъ были написаны въ подмочники, а въ прошломъ 
19701 году, тв Торсве жители обыскали мЪфсто въ дачахъ Изюмска- 
го полку на рфчЕВ БахиутВ, гл соль варить прибыльнфе торекаго 
и съ. того города Тору безъ Нашего Великаго Государя указу и безъ 
твоего вздома перешли ве жить на ту рёчку Бахмутъ, также и 


съ Тору жь Изюмекаго полку изъ городовь и иныхъ черкасскихъ пол- 
| 32 
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ковъ жители черкасы перешли въ то иВето жить многе, также я 
русеке велкихъ чиновъ служилые люди и бЪглые поифщивовы люди 
и крестьяне пришли многежъь и живуть самовольно н службы ни 
какой не служатъ и тебф чинятся не послушны, а тотъ де старый 
городокъ Торъ усилился пусть и Нашей Государевой службы въ ком- 
панейцахъ и въ помощникахъь учинилея уронъ велиый и отъ само- 
вольнаго ихъ житья украинымъ городамъ отъ неприятельскихь людей 
великое опасене, потому какъ де торске жители были въ твоемъ 
Изюмекомъ полку и они надъ непр\нтельскиии людьми въ поискахъ 
и на охранене украинныхъ городовъ на отпоръ по приказу твоему 
были веегла послушны, & нын8 отъ т№хъ самовольныхъ жителей 
оберечи Украинныхь городовъ невозможно, а безъ Нашего Великаго 
Государя указу переписать ихъ и въ службу написать въ Изюжекй 
полкъ ты не смфешь, & пристойно въ томъ ифетв БахмутВ построитъ 
крёпость. И августа 14 дня 1702 году по Нашему Веливаго Госу- 
даря указу послана Наша Веливаго Государя грамота въ БЪлгородъ 
къ Генералу Нашему ко Внязю Ивану Михайловичу Кольцову Мо: 
салекому съ товарищи, велно имъ изъ Бфлгорода на то новопоселен- 
ное м$сто, на рЪчку Бахмутъ, послать кого пригоже и на той рёчЕф 
БахнутВ при тебф новопоселенныхь жителей переписать вефхЪ и взять 
У нихъ сказки, изъ которыхъ городовъ и какихъ чиновъ и кто имен- 
но въ то мЪето на рёчку Бахмутъ пришли и поселились и въ твхъ 
годехъ откуда пришли, какую° службу служили или :л помвщики и 
за ВОтчинными Жили и то новопоселенное ифето на рёчкВ Бахмут 
и соленныхт озеръ и вебхъ займищь и строеня осмотрёть и описать 
и учинить чертежь съ пространныиь начерташемъ съ подписью съ 
подлинною вздомостью, въ которыхъ иЗстахъ ирилично какую вр}$Впость 
построить и тому веВиу учинить описныя книги и въ ТВХЪ КНИГАХ, 
Ето которыхъ городовъ и какихъ чиновъ и кто у нихъ дфтей и брз- 
т и всякихъ свойственниковъ написать именно и тзхъ новопоселен- 
ныхь жителей, которые явятся черкасы до Нашего Великаго Госуда- 
ря указу велёно вздать тебф, а русскихъ вздать Торекому приваз- 
ному человЪку и собрать на нихъ на возхъ поручныя записки, что 
ииъ безъ Нашего Великаго Государя указу съ того поселеюя ни к)- 
да не сходить. А января въ 31 прошлаго 703 году въ Нашемъ Ве- 
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ликаго Государя указ въ разрядъ и спосольскаго приказу писано, 
въ прошломъ 1702 году въ Намъ Великому Государю писали съ 
Дону донеке атаманы и казаки, войсковой атаманъ Лукьянъ Максн- 
иовЪ И все войско лояское Зимовой станицы съ станичнымь атама- 
номъ съ Тимоффемъ Федоровымъ съ товарищи и тВ де атаманъ и 
казаки Намъ Великому Государю били челомь, по Нашему де Ве- 
ликаго Государя указу и грамотВ для проходу ратнымъ людямъ 
въ степи на р№чкВ БахмутВ, чрезъ которую надлежитъ путь къ 
Троицкому, на новой большой дорогв верховье ихъ казаки учали 
селиться и учинили себЪ отъ непр!ятельсваго приходу ЕрВпость, го- 
родокъ построили и огородясь тЪыъ мфетомъ путь непрятельскимъ 
людямъ заняли и ты де прислалъь къ нимъ на ту рзчку полку сво- 
его казаковъ разныхъ городовъ жителей и т$ де казаки, пришедъ къ 
НИМЪ, ИХЪ СЪ ТОГО НОВОПОселеннаго м8ста сбиваютъ и насильствомъ сво- 
имъ бьютъ ихъ и грабятъ и ругаютъ и всякое разорене имъ чЕ- 
нять и хвалятея смертнымъ уб1Йствомъ и жизутъ же только для со- 
лянаго прошыслу нафздомъ, а хоромныиъ строеюемъ не селятся и вр%- 
ности никакой не чинатъ, для того эта де Бахмута р®чка оть Изю- 
иа и отъ иныхъ черкаскихъ городовъ въ дальномъ разстояни, & ЕЪ 
ихЪ казачьимъ городкаиъ прилегла въ близости и Намъ Великому 
Государю пожаловать ихъ, не велфть Изюмекаго полку казакамъ на 
Бахиуть р»чку къ новоноселеннымъ ихъ на той рфчкВ верховыиъ 
казакамъ Фздить и никакихь  задоровъ съ ними чинить и соли въ 
тВхъ иъетахъ и нынв и впредь имзть. И по Нашему жъ Великаго 
Государя указу послана Наша Великаго Государя другая грамота въ 
Б®лгородъ къ Генералу Нашему съ товарищи, вел$но ииъ о посыл- 
кв въ тв вышелисанныя м%ета для осмотру и описи и для перепискя 
новопоселенныхь жителей учинить по прежнему Нашему Великаго 
Царя указу и ио грамот, какова послана къ нимъ напредь сего 
августа 14,1702 голу и описать въ своихъ дачахъ тв черкасы и дон- 
ск!@ жители поселились и каюя крфпости построили и донскихъ жи- 
телей поселене отъ иоселеня торскихъ черкасъ въ сколькомъ разето- 
яни и гдВ сколько жителей поселились, да отомъ къ намъ Велико- 
пу Государю велЪно писать и тому всему отписныя и перепяеныя 
книги и чертежь и поручныл записи прислать въ разрядъ не зашот-- 
чавъ. И апр8ля вь 1 день прошлаго 703 году къ Намъ Великому 
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Государю писали изъ БЪлгорода Генераль Нашъ Внязь Иванъ Ми- 
хаиловичъ Кольцовъ Мосалекй съ товарищи, что посылали де оня 
изъ Бфлгорода на рфчку Бахмуть Поручика Петра Языков и то- 
иу книги и сказки и чертежъ прислали въ МосквВ въ разрядъ, а 
вЪ отпиеныхъ книгахъ написано, на новопоселенномь м5стз на рБч- 
кВ БахиутВ жителей русскихъ, торскихъ и иаяцкихъ и иныхъ раз- 
ныхъ городовъ тридцать шесть челов къ, черкась Изюмскаго  позку 
торскихъ и маяцкихъь жителей сто двфнадцать человёкъ, донекихъ 
казаковь два человфка, въ тошъ числв одинъ свазаль Черкасской 
станицы живетъь на рфчк$ БахиутВ въ курени прикащикомъ у дон- 
скаго казака съ разныиъ наВздомъ для варенья соли, другой Дурновекой 
станицы на Бахиттъ пришель для варенья соли, тВхъ у вевхъ 
жителей двадцать девать солевареныхъ колодезей, сорокъ девять дво- 
ровъ, сорокъ девять иябъ, одинадцать амбаровъ, сорокъ восемь ку- 
реней и землянокъ, а въ чертеж написано по крымской сторон, на 
которой построенъ Изюискаго полку городъ Торъ къ Маяки и отъ то- 
го города Тору до новопоселеннаго мЪ%ета, до рёчки Бахмута, гдЪ 
построены солеварные курени дикою степью тридцать верстъ, а отъ 
Бахмута рфчки до Конскаго казачьяго юртоваго городка Сухарева 
дикою жь степью тридцать пять верстъ, & тотъ донской казачий Су- 
харевь городокъ стоитъ за рзкою СЪверскимъ Донцомъ на Нагайской 
сторонв, а отъ Тору жь рёкою СВверскимъ Донцомъ внизъ до тогожъ 
донекаго казачьяго городка Сухарева шестьдесятъ пять версть и въ 
Изюмекому полку та рёчка Бахиутъ ближе пять верстъ. А апр%ля 
въ 21 день прошлаго жъ 703 году кь Намъ Великому Государю 
писалъ ты, въ прошлом 702 году Изюмскаго полку торске и маяц- 
ыя жители сошли для вареня соли на р%чку Бахмутъ, а безъ вр$- 
пости имъ Бахмутскимъ жителямъ отъ приходу непраятельскихь лю- 
дей жить опасно и о томъ быхъ теб Нашьъ Великаго Государя указъ 
учинить и апрёля жь 31 день по Нашему жъ Великато Государя 
указу послана къ Тебв Наша Великаго Государя грамота, велно на той 
рзчкв БахмутВ по перепиеви Поручика Петра Языкова жителей вё- 
дать русскихъ торскому приказному человзку, 8 черкасъ тебЪ и быть 
имъ Въ твоемъ Изюмскомъ полку по прежнему, & впредь въ то мБето 
на рёчку Бахмутъ донскихъ казаковъ и никакихъь пришлыхь лю- 
дей и черкасъ безъ Нашего Великаго Государя указу и безъ гра- 
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мотъ изъ разряду не принимать и жить пущать ие велЗно, для то- 
го что то урочище по описи явилось въ твоемъ Изюмекомъ полку 
отъ рёки СЪверскаго Донца на Крымской сторон, а отъ донекихъ 
городковъь въ дальномъ разстояни и за СЗверевимъ Донцомъ, а что 
изъ посольскаго приказу писано, что донсые казаки для проходу 
ратнымъ людямъ въ степи на рёчкь Бахиутъ учали селиться и учи- 
нили 660$ крфиость, а но описи вышеписаннаго Поручика Петра Язы- 
кова въ томъ м%етВ, гдБ вышеписанные новопоселенные жители на 
р8чкВ РахиутВ живутъь донскихъ казаковъ ни какой врВпости не 
явилось, & явилось по описи донскихъ казаковъ только два человф- 
ка и т сказали: одинъ живетъ въ курени прикащикомъь у донекаго 
казака для варешя соли, другой пришель на рфчку Бахмутъ для 
вареня соли, а опричь того тзхъ донскихъ казавовъ жителей и ни 
какой крёпости не явилось. Да сентября въ 11 день 703 году Намъ 
Великому Государю писалъ ты жъ, Бахмутск!е де жители всявихъ чи- 
новъ люди били челомъ Великому Государю и говорили теб словес- 
но, что по иногимъ де вфдомостямъ изъ разныхъ ифетъ крыисвя ор- 
ды изъ перекопу выбрались, & знатно что хотятъ приходить войною 
но наши Великаго Государя украиные города; да имъ же Рахиут- 
скимъ жителямъ отъ калмыцкихъ кочевыхъ ордъ, которыя кочуютъ 
близь Миюса и оть своевольныхъь запорожцевъ чинится великое ра- 
зор$не, лошадей у нихъ отгоняютъ не престанно, а скрыться де съ 
твми лошадьми и съ пожитками на БахиутВ не гдз и отъ тогожь 
имъ на БахнутВ жить страшно и что де для такихъ тревожныхъ 
вдомостей и отъ калиыцкихь и запорожекихъ разорешй и сдфлать 
ииъ на БахмутВ для охранешя деревянную квр®№пость и потому де 
ихЪ челобитью бахмутскими жителями на той рфчкВ Бахмут для 
убЪжища имъ самииъ и для сгону скота велБлъ ты отставить остро- 
жекъ пальми по 00 стороны рЪчки Бахмута и пустили ту р$чку 
посрединв того острожка. А февраля въ 5 день и нын8шняго 704 
году въ Нашенъ Великаго Государя указ въ разрядъ изъ семе- 
новской приказной палаты за приписью дьяка Анисииа Шукина напи- 
сано: приказали Мы Великй Государь въ торскомъ уфздВ на рЪчкз 
БахнутВ у веякихъ чиновъ люди соляные промыслы отписать и 
тфиъ солянымъ проиысламъ перепись учинить тебф и т переписныя 
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книги теб за своею и тВхъ людей чьи т соляные промыслы за 
руками прислать теб въ Семеновскую приказную палату и отомъ изъ 
разряду Наша Великаго Государя грамота къ теб послана. Да въ 
прошломъ 1700 году сентября въ 11 день къ Намъ Великому Го- 
сударю писалъ изъ БЪлгорода бояринъ Нашъ и воевода Киязь Явовъ 
Федоровичъ' Долгоруковъ съ товарищи, мая во 2 день 700 году били 
челомъь Намъ Великому Государю, а имъ боярину Нашену и воевол$ 
въ Бёлгородв въ разралной изб подали челобитную Изюмскаго пол- 
ку старшина судья Андрей Скотченко съ товарищи вемъ полкомъ: 
Изюмскаго полку городы построены по чертВ по рёкВ Довцу и отъ прихо- 
довъ непрятельскихъ людей земель распахивать за рёкою Донцомъ 
на Крымской сторон имЗютъ они утфенешя и распамтныхъ земель не 
иуВють иноге, а съ прошлыхъ де годовъ тому лётъ съ пятьдесятъ 
и больше и по се число цареборисовеве и маяцее и иныхъ горо- 
довъ жители Изюмскаго полку казаки съ нагайской стороны р%ки 
Донца отъ Оскольскихъ Изюискому полку городовъ въ пятнадцати 
верстахъ на рзчкВ Красной съ верховья внизъ до Кабаньева броду 
по 068 стороны и по Дуванной и по Хариной долинамъ и по инымъ 
отвершваиъ, которые въ ту рфчку впали, владВютЪъ пасВками и л1$- 
сами и с\нными покосы и рыбными ловлями и всякими угодьями, да 
съ нагайской стороны рзки Свернаго Донца за р8кою Осколомъ ма- 
яЦЕе жъ и торсве жители владфютъ ка рёчЕВ Жеребцв всякими 
угодьи до устья правою стороною и Намъ Великому Государю пожа- 
ловать велфтъ полку ихъ казакамъ Черкаеамъ на тЪхъ р®&чкахъ 
Красной съ верховья внизъ до Кабаньева броду и по Дуванной и шо 
Хариной и инымъ долинамъ, которыя въ ту рёчку ЕКрасную впа- 
ли, и на рёчк$ ЖеребцВ у верховья до устья правую сторону се- 
литься, гдв пристойно слободами и строится дворами и вътфхь уро- 
чищахъ веякиии угоцьи влад®ть по прежнему имъ Изюмскаго полку стар- 
шин и казакамъ, которые въ тзхъ урочищахъ похотятъ жить въ Изюи- 
скомъ полку и въ казакахъ быть по прежнему и противъ того де ихъ чело- 
битья, они бояринъ Нашъ и воевода посылали изъ БЗлгорода на тё р&чки 
Красную и на Жеребецъ съ урочищи Б%лгородене разрядныя избы подъ- 
чего Никифора Сомова и велёля, взявъ иныхъ городовъ сторонних лю- 
дей, и сыскать накрёико Изюмекаго полку старшина и казаки съ вер- 
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ховья рфки Красной внизъ по об стороны до Вабаньяго бролу и по 
Хариной и по Дуванной и по инымъ долинамъ, которыя въ ту р8ч- 
ку Красную впали и рёчкою Жеребцомъ съ верховья до устья пра- 
вою стороною пасфкаии и лесами и сВнными покосы и рыбными лов- 
ли и всякими угодьи владфютъ-ли и спору и челобитья отъ кого 
нтъ ли и шая-жъ де вь 29 день 700 году въ БзлогородВ въ раз- 
рядной изб имъ боярину Нашему и воеводВ вышеписанной подъя- 
ч1й Никифоръ Сомовъ подалъ за руками сыскъ, а въ сыску сыскные 
люди города Зиева сотенныхъ два, солдатъ четыре, дВтей боярскихъ 
пять, города Мааковъ дфтей боярскихъ шесть, города Чугуева ко- 
пейщиковъ три, рейтовъ пять, солдатъ шесть, станичниковь четыре, 
валуйчанъ рейтовъ четыре, солдатъ двфналцать, всего пятьлесятъ 
одинъ человфкъ сказали, на рёчкВ Красной, у верховья внизъ до 
Кабаньева броду по объ стороны и по Хариной и по Дуванвой и по 
инымъ долинамъ. которыя въ тое р$чку Красную впали, а р$чкою 
Жеребцомъ, у верховья до устья правою стороною пасЗками и лВса- 
хи и сфнными покосы и рыбными ловли Изюискаго полку старшина 
и казави владвютъ изъ стари, про то они вфдаютъ, а спору и ч6- 
лобитья о тзхъ рёчкахъ ЁВрасной и Жеребцу со всБии угодьи въ 
то число ни отъ кого не было и вкрВпостей никто не положилъ. Да 
ня въ 5 день 700 году били челомъ Намъ Великому Государю, 
а имъ боярину Нашему и воеводв въ БфлгородВ въ разрядной избЪ 
подали челобитную они-жъ Изюмекаго полку старшина судья Андрей 
Скотченко съ товарищи везмъ полкоиъ, чтобъ имъ 0 владфньи на 
т®хъ рёчкахъ Врасной и на Жеребцф съ урочищи землями и вся- 
кими угодьы и о поселенми слободами Изюмскаго полку казаковъ, Ето 
жить похочетъ, на Изюмъ въ тебф дать отписки и противъ того че- 
лобитья онъ бояринъ Нашъ и воевода писалъ къ теб на Изюмъ, чтобъ 
ты на р8чкахъ Врасной и на Веребцв о поселеви полку своего ка- 
закамъ слободами, кто жить похочетъ, и землями и сфиными покосы 
и всякими угодьи владЪть велфль, а о справекВ бить челомь Намъ 
Великому Государю на Москв и въ прошломъ-же 703 тоду сентаб- 
ря въ 13 день били челомъ Намъ Великому Государю нолку твоего 
старшина Андрей Скотченко съ товарищи, чтобъ Намъ Великому Го- 
сударю пожаловать ихъ велётъ имъ на вышеписанное угодье дать 
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изъ разряду Нашего Великаго Государя грамоту и сентября въ 22 
день по Нашему Великаго Государя указу послана Наша Великаго 
Государя грамота въ Бфлгородъ къ генералу Нашему съ товарищи, 
велЪно тою вышеписанною . землею по сыску и по отписвЪ изъ БЪл- 
города боярина Нашето и воеводы Князя Якова Федоровича Полго- 
рукова съ товарищи вышеписавными угодьи владфть твоего Изюн- 
скаго полку старшинв и казакамъ; а февраля въ 13 день вын®ш- 
наго 704 году въ Нашемъ Великаго Государя указв въ разрядъ и 
спосольскаго приказу написано: вь прошломъ 703 и вынёшнемъ 704 
толахъ въ разныхь м8сяцахъ и числахь къ Намъ Великому Гоеу- 
дарю писали съ Дону донеке казаки войсковой атаманъ Якимъ Фя- 
липьевъ и все войско донское съ жалобою на тебя съ полчаны тво- 
ими, что Де ты имъ казакамъ въ урочищахь на рзчкВ БахиутВ се- 
литЬея не далъ и новопостроенный ихъ казацей городокъ съ жили- 
щами разорены до основаня и пожитки ихъ казаце!е отъ полчанъ 
твоихъ разграблены и соляными ихъ казацкими заводами завладВль 
и ихъ казаковъ съ того поселеня съ безчестемъ и зругательствохъ 
сотналъ, похваляясь смертнымъ уб1Йствомъ безъ указа самовольствомъ 
своимъ и на рубежной рЪЬчкВ имянуемой „Веребць на сторон той 
рзчки, которая въ дачахъ ихъ Донскихъ казаковъ, тавже и на дру- 
гой Красной рфчкВ, что между ихъ-же казацкихъ городковъ въ рё- 
ку СЪвервый Донецъ устьемъ впала ниже дву городковъ, мельницы 
и пасвви и веяве селидебные заводы, ты и полчане твои заводятъ 
самовольствомъ-же и ихъ казаковъ стфеняютъ и луга и сфиные по- 
косы и всяюыя угодья отхвачиваютъ и отбиваютъ и рубежи отво- 
дятъ по той Красной рзчЕВ отъ ихъ казацких городковъ самоволь- 
ные и грани насзкаютъ и столбы ставятъ въ самыхъ ближнихъ 
мъетахъ къ городкамъ ихъ казацкямъ и въ тв де угодья въЪзжать 
ииъ казакамъ не велятъь и похваляютея на нихъ смертвымъ у0й- 
ствомъ, а та де рёчка Бахмутъ изъ давнихь лётъ въ рыбныхъ и 
зв$риныхъ ловляхъ и во веякихъ добычахъ владвне было ихъ ка- 
зацкое и во время де приходовъ непруятельскихь для обережи укра- 
инскихъ городковь Изюма и Боротояна, приходя они казави изъ 
Черкаскато и изъ иныхъ городовъ, живали на той-же рёчЕВ  Бах- 
муть, а тВеноты имъ казакамъ и разорешя и запрещеня не было, 
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а ны де въ томъ мет населиль ты Черкасами и ихЪъ казаковъ 
стзениль и Нашъ Великому Государю пожаловать ихъ, велёть 
противъ ихъ войсковыхъ Донскихъ казаковъ описокъ въ обидахъ съ 
тобою Намъ Великаго Государя указъ учинить и марта въ 5 день 
нынфшняго 704 году по Нашему Великаго Государя указу послана 
изъ разряду Нашего Великаго Государя грамота въ Бёлгородъ къ 
генералу Нашему въ Князю Ивану Михайловичу Кольцову-Мосал- 
скому съ товарищи, велёно имъ изъ Бзлгорода на рёчку Бахжутъ 
и Красную и Жеребець послать вого пригожеи противъ вышеписан- 
наго Донекихъ казаковъ челобитья сыскать тамошними жители сто- 
ронниии людьми кфмъ пристойно въ правду, т№ми р%чками `Бахму- 
томъ, Красною и Жеребцомъ и по тёмъ р®чкамъ землями и веяки- 
ми угольи кто прежде владзлъ, Изюмекаго-жь полку Черкасы или 
Донеке казаки или за приходами непруятельскихь людей тё иЪета 
были впуств и нынб въ тзхъ м%$стахъ, сколько гдВ и въ которыхъ 
урочищахъ, каковы поселеня русскихъ людей или Черкаеъ или Дон- 
скихъ казаковъ и сколько гдф какихъ угодй и лёсовъ и земель и 
сВнныхъ покосовъ и рыбныхъ ловель, то вее описать именно и учинить 
чертежъ, да о томъ къ Намъ Великому Государю велфно и сыскъ и 
ониеныя ‘книги и чертежь прислать въ разрядъ. И въ нынфшнемъ-же 
104 году сентября въ 3 день къ Намъ Великому Государю писали изъ 
БЪлгорода генераль Нашъ Князь Иванъ Михаиловичъь Кольцовъ-Мо- 
сальсеЙ съ товарищи, посылали де оня изъ БЪлгорода на вышеписанныя 
р%чва Бахнутъь и Красную и Жеребець Бфлогородсваго жилова солдат- 
скаго Осипова полку Булгакова Капитана Григорля Скурихина. [юля въ 
16 день онъ Капитанъ въ Бфлгородф въ разрядной избВ о тёхъ выше 
писанныхъ рёчкахъ подалъ имъ сыскъ за рукою, & въ томъ сыеку напи- 
сано Юн въ 25 день города Чугуева старожилы сотенныя службы 
два, виноградные садовники два жъ сказали, на передъ до сего въ 
давныхь годахъ, какъ не было городовъ Изюма и Маяцкаго и Соля- 
наго и р%8чками де Бахмутомъ, ЕКрасною и Жеребцоиъ со вс ми угодьи 
влалвли донске казаки и изъ разныхъ городовъ прузже люди и жи- 
ли наЪздоиъ для рыбной и звриной ловли и для зимняго времени 
строевали курени и землянки, а поселеншя на тфхъ рЪчкахъ ихъ 
казацеихъ городовъ и селъ ни какихъ не бывало, а по какому Наше- 
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му Великаго Госудзря указу они казаки и разныхъ городовь люди 
тии рЪчками владфли и вто на предъ сего почалъь владфть тии 
р%чвами лонск!е ль казаки или Изюмекаго полку черкасы, про то они 
не знаютъ, а что нынв8 построенъ на рёчкВ БахиутВ городокъ, гдф 
пын$ варятъ соль и тотъ де городокъ вто построиль донсюе ль ка- 
заки или Изюмскаго полку Черкасы, про то они не знаютъ же; а 
пакЪ де построены города Маяцей и Соляной и тзхъ городовъ жи- 
тели внизъ по рёчЕВ Донцу владзли до устья рёчки Бахиута, а донс- 
ве городки Сухаревъ, ВКраснянскй построены послВ городовъ Царева 
Борисова и Маяцкаго и Солянаго, а въ которыхъь годахъ про то 
они сказать не помнятъ, города Валуекъ сторожилы ставичника че- 
тыре, казавовъ три, стрёльцовъ три, ямщикъ одинъ челов къ ска- 
зали: на предь де сего въ давнихъ годахъ, какъ не было городовъ 
Изюма и Мзяцкаго и Солянаго и рёчками де Бахиутомь и Врас- 
ною и Жеребцомъ со всЁми угодьи владВли донске казаки и для 
зимнаго времени были у нихъ казаковъ курени, да владфли жъ изъ 
разныхъ городовъ люди назздомъ для рыбной и звзриной ловли, а 
р$кою Донцомъ владвли они казаки въ то время вверхъ но Донцу по 
посолевый переходъ, а поселеня на тзхъ рёчкахъ городковь и селъ 
ихъ казацкихъ пи какихъ не было, а по какому Нашему Веливаго 
Государя указу они казаки и разныхъ городовъ люди т5ми рфчками 
влалфли про то они не знаютъ, а что де нынВ построенъ на рчк$ 
Бахиутв тородокъ, гдф нынв варатъ соль и тфиъ городокъ по какому 
Нашему Великаго Государя указу и кто его построилъь— доневе ль 
казаки или Изюмекаго полку Черкасы, про то ови ве знаютъ, а 
устьемъ та р%чка Бахмут впала въ рзку Донець выше Донскаго 
казачьяго городка Сухарева верстахъ въ трехъ, а какъ построевы 
города Царевъ Борисовъ и Маяцкой и Соляной и тёхъ де городовъ 
жители владвли внизъ рзкою Донцомъ по р$5пину яму, & донсые 
ле городки Сухаревъь и ВКраснянск! построены послф городовъ Ца- 
рева- Борисова, Маяцкаго и Солянато, а въ которыхъ годахъ про 
то сказать не упомнятъ. Цареборисовске жители руссюе люди и чер- 
касы шеетьлесятъ три челов$ка сказали, какъ де не было городовъ 
Царебори‘ова, Маяцкаго и 'Гору и Изюмаивъ то время рёчки Бахг- 
мутъ, Красная и уКеребець за. приходомъ неприятельскихъ воиискихь 
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людей были впуст$ и поселеня на вихъ ни какого яе бывало, только 
о ТЪмъЪ р$чкаиъ были назздомъ для зв$риныхъ и рыбныхъ ловель 
Б$логородекаго разрялу развыхъ городовъ русске люди и черкасы, & 
донскихь казаковъ по тёхъ р}Вчкамъ ни какого поселеня не бывало, 
только изъ стара тё вышеписанныя р%фчки во владЗни были БЪл- 
городекаго ‘разряду городовъ, & какъ построены города Цареборисовъ 
и Маяце! и Торъ, тогда де времени и по се число по р8чкВ Жереб- 
цу изъ верховья до р$чки Красной внизь до кабаньего броду пас$- 
ками, рыбными и звфриными ловлями влалВютъ тфхъ вышеписанныхъ 
городовъ жители лЬтЪ съ пятьдесятъ и больше и на рёчкё Жеребць 
Тореке и Маяцее жители, обыскавъ соляныя воды, построили куре- 
ни и варили соль, а отъ Донскихъ казаковъ о томъ владфни спо- 
ровъ и челобитья съ того числа и по с1е время ни какихъ Торскихъ 
и Маядкихъ и Цареборисовскихь жителей ни какого не бывало, для 
того что какъ ови Донске казаки въ т времена миривались съ 
азовскими жителями съ турки и съ татары иони донскле казаки ми- 
ривались вверхъ по рёчкВ Донцу по рёчку Айдаръ, которая впала 
въ рёчку Донецъ съ нагайской стороны ниже р8чекъ Бахмута и Же- 
ребца и Красной и за тёиъ ихъ миромъ по тфмь вышеписанныхъ 
р%®чкамъ Азовск!е татары Изюмскаго полку казаковъ на пзефкахъ на 
рыбныхъ и звфриныхъ ловляхъ брали въ полонъ многое число, & 
что на рёчкВ Бахмут} построенъ городокъ и близь рфчки Жеребца 
построено село Янполь и на р%зчкЪ Ерасной село Красное у излова- 
го броду по какому Нашему Великаго Государя указу, про то они не 
знаютЪ, а на крымской сторон р$ки С$вернаго Донца и кром% твое- 
го Изюнскаго полку городовь Изюма и Маяцкаго и Тору и Бахну- 
та ихъ Донскихъ казаковъ посвленя никакого не бывало, & что 
на рёчкё Красной у кабаньлго броду поетроилея казацей городокъ 
и тотъ юртъ строится ва пасзчныхь м%стахъ Изюмскаго полку ква- 
зака Федора ВКурыленко и въ тотъ юрть принимаютъ они доневи!е 
казаки бЪглыхъ людей, которые б®гутъ Бфлгородскаго разряду изъ 
городовъ отъ службы и отъ рублевыхъ денегъ. Маяцк!е жители 6о- 
рокъ человзкъ сказали, въ прошлыхъ де годахъ до изы$ны Иваш- 
ки Брюховецкаго и Стеньки Разина владфли по р8чвЪ Бахиутв и 
по рё7кВ Жеребцу рыбными и звЗривыии ловли Цареборисовеюе и 
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мАяцке и торске жители и иныхъ городовъ Чугуевцы, Салтовцы, 
Валуйчане отъ приходу непрятельскихъ людей только, а пасвками 
владвють и сЪно косятъ Торсюе и Маяцке жители; & поселеня ки 
какого на тёхъ р8чкахъ до строеня городка Бахмута и села Янподя 
и села Краснаго, что у м8Вловаго броду ихъ донскихъ казаковъ ви 
какого не бывало и до ТЪхъ вышеписанныхь измёнъ ДПонскихъ 
казаковъ городковъ Боровекаго, Краснянскаго, Сухарева не было, а 
до поселеня городовъ Маяцкаго и Тору внизъ по рёчЕВ Сверному 
Донцу до устья чернаго жеребца, лесами и сфнными покосы и вся- 
кими угодьи владфли Святогорскаго монастыря старцы по дал, а 
кавъ построились городы Маяцюй и Торъ и тв сВнные покосы в 
рыбныя ловли со всВми угодьи до устья рёки Жеребца отъ Свято- 
горскаго монастыря отданы имъ Маячанамь и Торянамъ и та де 
дача и межъ ими Маячане и Таряне размежевана и т межевыя ЕНИТИ и 
нынз въ Маяцкой приказной избВ и изъ стари де тё рфчки во вла- 
дфтельств были оЪлогородскаго разряду городовъ, потому чтоизъ Бъл- 
города бояре и воеводы для сбережня и осмотру татаревихъ шля- 
ховъ и бродовъ Блогородской черты посыливали изъ Бфлогорода съ 
послаши станичниковъ внизъ по рзчЕЪ Донцу до урочища до соколь- 
ихъ горъ, а т сокольи горы надъ рзкою Донцомъ ниже р%чекъ 
Бахмута и Жеребца и Красной, а посл измны Брюховецкаго 
и Разина они Донск1е казаки поселили по р%чкВ Донцу городки Боров- 
ской, Краснянской, Сухаревъ и Сухаревеюме казаки владвли до сего 
числа съ низу вверхъ по рёкВ Донцу до устья рЪ»чки Жеребца, а 
ва р$чкз Жеребцф выше лЪеовъ изъ стари въ дву мЪетахъ соль вари- 
вали Торск1е жители Иванъ Клушинъ, ЕКмельянъ Созоновъ съ то- 
варищи, & оть нихъ казаковъ въ то время спору и челобитья ви 
какого не бывало и въ тёхъ урочищахъь я нынё солеварныя ямы 
есть знатны. И на рфчкВ де БахмутВ по Нашему Великаго Государя 
указу и по грамотВ изъ разряду построиль ты городокъ и та де 
рёчка Бахмутъ въ дачахъ Изюмскаго полку & не въ ихъ донекихъ 
казаковъ владВтельствВ, для того что та р$чка Бахиуть устьеиъ впа- 
л& въ рВчку Донецъ съ крымской стороны выше рфчки 4Керебца въ 
верств, и ихь старо-донске казаки по Дону и по Донцу ваа- 
дВютъ по своей казацкой обыкновенности всякими угодьи, пока- 
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иметь отъ р5ки ихъ казачей пищали голосъ слышать, а въ вер- 
ховье по р8ёчкамъ Боровой и Красной не возбранно добывалиеь на 
рыбныхъ и на зв8риныхъ ловляхъ Чугуевцы, Салтовцы, Волцичане 
и иныхъ разных городовъ всякихъ чиновъ русск!е люди и черкасы. 
& что на р8чкВ Красной у кябаньяго броду селятъ они донсве ка- 
зави русскихъ людей и те де руссые люди б8глые Бвлогородекаго 
разряду изъ приписныхь въ Воронежу разныхъ городовъ бёжали 
отъ службы и оть рублевыхъ денегь и отъ корабельнаго строешя. 
Бахмутск!е жители, атаманъ съ товарищи тринадцать человёкъ ска- 
зали, на предъ де сего рЪЬчками Бахиутомь и Брасною и Жереб- 
цомъ владзли Цареборисовеые и Маяцые и иныхъ городовъ раз- 
нЫхь ЧиНОвЪ Люки, & ДОНСЫе казаки тЪми р%чками не владфли, & 
владфли де они донске казаки вверхъ по рёкВ Донцу, только до 
р&чви Айлара, а какъ де они по своимъ казацкимъ обыкновен- 
ностяиъ же договорамъ миривались на время съ Азовскими жите- 
лями съ турками и съ татары по вышеписанную рёчку Айдаръ, а 
по рёчкамъ Бахмуту и по Красной и по Жеребцу они казаки съ 
ними турками и Татары не ииривались, для того что т8 вышепи- 
санныя р$ёчви были не ихъ донекихъ казаковъ владЪнья, а были де 
тв вышеписанныя р%чки Бахмуть и Красная и Жоребецъ за при- 
ходомъ воинскихъ людей въ пуст, а по р5чкВ де Красной и по 
Жеребцу жили и владёли пасзками Цареборисовеюе и Маяцее и 
Торсекме жители, & нынВ по тзмъ р8чкамъ въ тёхъ ифетахь пасфки 
и пасвчныя ивста есть. А изъ вышеписанныхь Бахмутевихъ жите- 
лей Иванъ Клушинъ, ТимофЪи Сазановъ сказали, что де они на 
р8чкВ Жеребщв внизъ съ правой стороны въ прошломъ въ 189 
году по Нашешу Великаго Государя указу по отпискВ изъ Курска 
боярина Нашего и воеводы князя Петра Ивановича Хованскаго и по 
наказной памяти Генерала Григоря Ивановича Косагова, варили де 
ови Иванъ Клушинъ да его Тимоффевь отецъ, Емельянъ Сазановъ 
на рфчкВ Жеребщв жили куренемъ и варили соль, & НЫЕ де тв 
мЪста, гл были курени и солеварные колодези, на той р$чкЪ знат- 
ны, и ВЪ то де врешя отъ нихъ казаковъ спору и челобитья ника- 
кого не бывало, а та де наказная намять и ныкф у нихъ въ ц$- 
лОСТи, и СЪ ТОЙ НАКАЗНОЙ памяти подалутъ они къ сему сыску за 
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рукою списокъ, а про вышепиеанную рёчку Красную, онъ Иванъ 
Клушинъ съ товарищи, кто тою р%чкою на предь сего владфлъ 
про то они не знаютъ. Донске казаки, аЙдарске жители четыре. 
боровекихъ пять, сухаревскихъ восемъ, избянскихъ три, старокрас- 
нинцовъ три, новокраснинцовъ три человзка сказали, въ прошлыхъ 
де годехъ, какъ не было городовъ Цареборисова, Маяцкаго, Изюща 
и Солянаго и въ то де время ‘р8ёчкамя Бахмутомъь и Красною я 
Жеребцомъ у верховья и до устья и вверхъ по р8к8 Донцу по по- 
сольскй перевозъ владвли они донск!е казаки 10 своимъ казацвимъ 
обыкновенностямъ, а крфпостей у нихъ казаковъь на т8 рчки со 
вофми угодьи никакихъ нётъ, а какъЪ построены городы Царебори- 
совъ, Маяцюй, Соляной и Изюмъ, а они донске казаки посл то- 
то построили городки: Сухаревъ, Враенянсюй и съ того числа и по 
се число владЪли вверхъ по рёкЪз Донцу до р®ииной ямы, глЪ ны 
живуть Изюмскаго полку казаки села Яиполя и вышеписанными 
р%чками Бахиутоиь и ЁКрасною и Щеребцомъ владфли-же съ вер- 
ховья и до устья и до ныЕ№ по своимъ казацкимъ обыкновенностямъ 
безъ крЪпостей и на рзчкВ де Бахмут по Нашему Великаго Госу- 
даря указу и но грамотВ, какова прислана въ Черкаскъ къ атама- 
ну и ко всему войску Донскому, что велёно имъ донскимъ казакамъ 
строить ио Азовской дорог городки, гдё пристойно и потому На- 
шему Великаго Государя указу на р$ёчЕВ БахиутВ они донск!е ва- 
зави построили городокъ и для варенья соли солеварные курени в 
тотъ де ихъ построенный городокъ и солеварные курени въ прошломъ 
1703 году по приказу твоему полку твоего сотникъ Федоръ Чер- 
номорецъ, твоего Изюмскаго полку съ казаками рознималь и Суха- 
ревекихъ казаковъ согналь и построиль выше того ихъ городка 
свой городокъ вновь, не знамо по какому Нашему Великаго Государя 
указу, донске-жь казаки, Сухаревеке жители четыре человфка ска- 
зали: р%®фчками де Бахиутомь и Красною и Жеребцомь изъ старя 
владфли они донске казаки и на рёчкв БахмутЪ обыскали они со- 
ляныя воды и для провздыванья той соли Фздили и близь той р%ч- 
ви Бахмута ва берегу выкопанъ колодезь и варили они тое соль не- 
дВль съ десятъ и больше и поелВ де того на ту р%чку Бахиутъ учаля 
къ иимъ приходить изячане и торяне и изюмцы и разныхъ городовъ 
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всявихъ чиновъ русые люди и черкасы в говорили они пр!Взже 
люди имъ донсвимъ казакаиъ Сухаревской станицы, что де они ка- 
заки на той рёчкВ Бахмут соль варить не возбраняли и Суха- 
ревской де станицы казаки ииъ пр!зжимъ людямъ соль варить ве- 
ЛЪли и посл де того, какъ присланы Ваши Великаго Государя гра- 
моты на Донъ ко всешу войску донскому велфно строить городки по 
р®8чкамъ и по шляхамъ, въ то ле время прислана къ намъ на р}ч- 
ку Бахмутъ войсковая грамота, чтобъ на той рфчкВ БахиутВ на 
дорогё что ходять въ Азовъ, гл они почали соль варить постро- 
ить городокъ и о той де грамотВ на той р$чкВ БахиутВ горо- 
довъ построили пластовымъ лВомъ и въ томь городкВ жили два 
года и посл де того незнамо по какому Нашеиу Великаго Государя 
указу Изюмскаго полку наказной Полковникъ Андреевскй, сотвикъ 
Данила Даниловъ тотъ городовъ зламалъ и построилъ городокъ вновь, 
а вверхъ де по рёчкВ Донцу владвли они Донскле казаки по посольевй 
перевозъ, а какъ де по Нашежу Великаго Государя указу построены го- 
роды Цареборисовъ, Маяце!й и Соляной и посл де того владвютъ онв, 
донске казаки по рёчЕВ Донцу по урочище по рёпину яму, гд® нын% 
поселились Изюмскаго полку казаки села Яиполь. Да 1юня въ 28 день 
нывёшняго 704 году, ЕъЪ томужъ вышеписанному жь сыску вела Ям- 
поля Атаманъ Павель Рубинъ подзлъ изъ Бфлогорода боярина На- 
шего и воеводы князя Якова Федоровича Долгорукова съ товарищи 
съ отписки списокъ 700 году, авъ отпискВ отъ него боярина и во- 
еводы въ тебв написано, велёно по челобитью Изюмекаго полку стар- 
шины и казаковъ по выску Бфлгородскаго подъячаго Никифора С0- 
мова на рёчкВ Красной у верховья въ низъ по об стороны до Ка- 
баньято броду и по Хариной, и по Дуваной и по инымъ долинамъ, 
которыя въ ту рёчку Красную тянутъ, а на рёчЕВ ЖеребцВ съ вер- 
ховья до устья правою стороною пасзками и лфсаии и сбнными по- 
косы и рыбными ловли всякими угодьи влалфть и на тЪхъ р®ёчкахъ 
Красной и Жеребцв Изюискаго полку старшинВ и казавамъ, кто по: 
хочетъ слободами и дворами строиться велВтЪ и служить амъ въ Изюм 
скомъ полку въ казакахъ по прежнему, & о справкВ т5хъ рчекъ 
Красной и 2Керебца со веЁми угодья ииъ старшин и казакамъ бить 
челомъ Намъ Великому Государю на МосквЪф, а въ которыхъ урочи- 
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щахъ на тзхъ р$чкахъ учнутъ селиться елободами, о томъ бы въ Б$л- 
городъ для вЪдома писать. И въ описныхъ книгахъ БЪлгородеваго жи- 
лаго солдатскаго полку Капитана Григоря Скорыхина напиеано Ш» 
наВзду его на рёчкЪ Бахмут8 я Красной и Щеребц, въ которых 
урочищахъ каковы поселешя русскихъ людей и черкасъ и лонских 
казаковъ и сколько гдз какихъ угодий и лВсовъ и земель и сЪиныхть 
покосовъ и рыбныхъ ловель явилось, на рёчкВ БахиутВ построенъ го- | 
родокъ по 00% стороны рфчки Бахмута стоячимъ дубовымъ острогомъ 
вЪ немъ двое проззже вороты, по ифрЪ того городка вВЪдлинну Черезъ 
р$чку Бахиутъ шестьдесать одна сажень, поперекъ семнадцать сажень, 
& жилья въ томъ городкВ никакого иЪтъ, подлв того городка вверхъ 
по р8чкв Бахиуту съ правой стороны на посадВ построена часовня, |. 
близь часовни построены полковыя Изюмекаго полку для пошлиннаго 
сбору изъ Семеновской канцелярии для мостоваго проззду таможенная 
изба и ратуша Изюискаго жъ полку, да около той таможни и ратуши 
въ разныхь иВетахъ построены для торговаго промыслу Изюискагополку 
вазаковъ и торскихь и маяцкихъ жителей всякихъ чиновъ людей пят- 
надцать амбаровъ, девять кузницъ, близь городка на рЬчЕВ Бахмут 
построена торговая баня и отдана на оброкъ, въ томъ же городе по- 
строились и живутъ дворами Изюмскаго полку казаковъ пятьдесятъ 
четыре челов8ка, разныхъ городовъ всякихъ чиновъ русскихъ людей 
девятнадцать человЪкъЪ, да на рфчкВ Бахмут устроены у солеварен- 
ныхь колодезей Изюмскаго полку казаковъ изъ разныхъ городовъ сто 
сорокъ сковородъ солеварныхъ, да равныхъ городовъ разныхъ чиновъ 
людей тридцать сковородъ, а по рВчЕВ Бахиуту лВсовъ и рыбныхь 
ловель и распашной земли н$фтъ, а сВнныхъ покосовъ малое число, 
только вверхъ де той рёчки Бахмута и по вершинамъ есть малые 
баираки, 8 по осмотру на крымской сторон рёчки Свернаго Донца 
городовь кром8 Изюма и Маяцкаго и Тору и Бахмута никакого по- 
селеня нзтъ. А рёчка Черный Жеребецъ впала въ рёку Лонецъ съ 
Нагайской стороны ниже р%чки устья Бахмута съ версту, а по 0с- 
мотру на той р$чкВ ЖеребцВ отъ устья вверхъ до солеварныхъ май- 
дановъ, которые солеварные майданы были на предь сего на р$9кБ 
ФЖеребцв а отъ устья вверхъ по л$ву сторону торекихъ житезей рус- 
скихъ людей и черкасъ Ивана Влушина, Емельяна Созонова съ то- 
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`` варищи, на которые майданы подали они Иванъ съ товарищи еъ ука- 
ЗовЪ списки, каковыя имъ даны въ проюлыхъ въ 189 и 199 годахъ, а 
10 осмотру въ тзхъ изстахъ явилось бывшихъ солеварныхъ колоде- 
“|зей ямъ съ тридцать и больше, а сть тЬхъ солеварныхъ колодезей 
ь зверхъ по рёчёВ Жеребцу въ дву верстахъ съ правой стороны яви- 
лись друге солеваренныя колодеза ихъ же Торекихъ жителей яиъ 
‘орокъ и больше, которыми владфли они жъь Иванъ Клушинъ съ то- 
арищи по вышеписаннымъ указамъ, и отъ тфхъ вышеписавныхь со- 
леварныхъ колодезей внизъ по р8чкВ Жеребщу по об стороны до 
1рвки Донца верстъ на десять лфенаго угодья, а отъ вышеписанныхъ 
> же солеварныхъ колодезей вверхъ по рёчкВ Жеребцу сВнныхъ поко- 
: совъ многое чиело и лфеа съ аругами и въ тьхъ яругахь Изюиска- 
‘го полку казаковъ разныхъ городовъ пасвки, да къ твиъ же солевар- 
нымъ колодезямъь къ рёчкБ Веребцу подошли пахатныя поля села 
Ямполя жителей, а по перепискв въ тоиъ сел явилось Изюмекаго 
полку казаковъ сто семнадцать дворовь и въ томъ сел построена 
‚- часовня, & построено де то село Липоль по Нашему Великаго Госу- 
даря указу и по отписк8 изъ Бзлгорода боярина Нашего воеводы 
°” Князя Якова Федоровича Долгорукова съ товарищи, съ которой отписки 
подали они Нипольске жители, атаманъ Павелъ Рыбакъ съ товарищи 
- списокъ, да на той рёчкВ Жеребщь построены три мельницы, одна 
’ ва устье рёчки Жеребца донекаго казака Сухаревскаго жителя Пе- 
_ тра Чумакова, близь той мельницы ‘лворъ его Петровъ, выше той 
мельницы вверхъ на рёчк8 жъ ЖеребцВ верстахъ въ трехъ другая 
мельница донскаго казака Сухаревекаго жъ жителя Федора Кромча- 
нинова, да подлё той мельницы дворъ его Федоровъ, выше той мель- 
> ницы на рёчкВ жъ Жеребц8 въ дву веретахъ мельница Изюискаго 
` полку казака Яипольскаго жителя Павла Рубана, подлё той мель- 
>’ НИЦЫ дворъ его Павловъ, выше той мельницы въ верст и больше 
> 10 лёной сторонв той рёчки Жеребца же ласВка Изюмскаго полку 

казака Маяцкаго жителя Ивана Гутька, а по сказкВ старожиловъ 
>” Тараса Лолголовекаго съ товарищи, что де та пасВка какъ занята 
тому будетъ лётЪ съ пятьдесятъ и больше, отъ пасфки Ивана Гуть- 
ка въ близости пасБчное ифесто Маяцкаго жителя Григория Куниц- 


‚. Като, отъ того пасвчнаго м%ета въ близоеть паевка твоя, и на пе- 
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редъ де сего та пасЗка была Цареборисовскаго жителя Тимофея Кри- 
вошея, да на правой сторон® рфчки Жеребца пасзка донскаго каза- 
ка Сухаревеваго жителя Емельлна Бирикова, а отъ вышеписанныхъ. 
солеварныхь яиъ вверхъ по рёчкз Жеребцу у лЬвой стороны въ раз- 
ныхь мфотахъ пасвка Изюмекаго полку казаковъ, паезка Тимофея 
Кривошея, пасфка села Радковки жителя Федора Неронова, пас чное 
мвсто Пареборисовскаго жителя Степана Бородавкина, пасфка села 
ВКраснаго атамана Федора Куриленко, по той же вышеплисанной рчкЪ 
Керебцу отъ устья и до верховья лфеовъ и бору, по смётБ будетъ 
веретъ на десять и больше, да около той р8ёчки, иноме ярушки и 
сВиныхъь покосовъ и земли и дикаго поля многое число, а рыбныхъ 
Ловель малое число, да по осмотру явилось на рфчкВ Красной въ уро- 
чит М®ловаго броду построено село Красное, а въ нешъ жителей 
Изюмекаго полку казаковъ двфети сорокъ одинъ дворъ, да въ томъ 
селв построена часовня, да на той же рёчкВ Красной близь того села 
построена мельница Изюмекаго полку Гороховекаго сотника Данилы 
Быстрицкаго, да отъ того села вверхъ противъ рёчки Красной Изюн- 
скаго полку казаковъ разныхъ городовъ, въ Сватовв Пристенв па- 
сВка СЗнковекихъ жителей Игната Константиненка, Ивана Степанен- 
ка, & по сказкВ ихъ, Что де они тою пасВкою владвютъ л8тЪ съ трид- 
цать и больше, пасфва Сенковскаго сотника Семена Осипова, & по сказ- 
ЕЪ его тою пасВкою владфеть лфтъ съ двадцать и больше, пасЪ- 
ка Радковскаго жителя Павла Дабуенка, а по сказкВ его тою па- 
сВкою владфетъ лётъ сорокъ и больше, а выше кабаньяго броду въ Сва- 
тов Пристен® и по Харинской долинф ихъ донскихъ казаковъ поселентя 
никакого нётт, а отъ того ифловаго броду внизъ по рёчкё Краеной, рае_ 
пашною землею и сВнными покосы и рыбными ловлями и веякими утодьи 
до Орлова прист®вву версты на лв владфютъь Изюмеваго полку ка- 
заки села Краснаго жители, а отъ Орлова пристфну по той рёчк% 
Красной до Кабанья броду версты на три владВютъ пахатною зем- 
лею и сВнными покосы и рыбными ловли и всякими угодьш новопо- 
строеннаго казачья юрту Кабанья жители, а въ томъ новопостроен- 
номъ юрт Кабаньемь живутъ куреняши русскихъ людей челов къ 
съ пятьдесятъ и болыйе, & кто имени въ томъ юрт живуть, твхъ 
людей они челобитчики донске казаки переписывать не дали, 8 тотъ 
Кабанй юртъ построенъ въ прошломъ 702 году, & по сказкВ сто- 
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роннихъ людей я старожиловь отъ Кабанья броду внизъ по рёкЪ 
Краеной до казацкаго городка ЁЕраенянскаго верстъ съ двадцать и 
больше, а которыя пасзки на рёкё Красной ниже Кабанья броду Ца- 
реборисовекихъ жителей и тфхъ пасЁкъ они донске казаки описывать 
не дали. И ня въ 29 день къ тому жъ сыску города Маяцкаго 
Изюмекаго полку сотникъ Калина Двойникъ подалъ съ межевыхь 
книгь за рукою списокъ, а въ списку написано, въ 186 году ноября 
вЪ 10 день по Нашему Великато Государя указу и по отписк® 6о- 
ярина Нашего и воеводы князя Григория Григорьевича Ромадановска- 
го съ товарищи Фонасзй АлекеВевъ сынъ Чубаровъ, съ хався съ во- 
еводы съ Богданомъ Давидовымъ сыномъ Протасовымъ да съ Богда- 
номъ Суфиньевымь сыпомь Некрасовымъ, взявъ съ собою солянаго го- 
рода и маяцкихъь жителей черкасъ и русскихъ лучшихъ людей, да 
съ твии людьши Фздилъ противъ челобитья солянаго города жителей 
всего города межъ солянаго и малцкаго на землю и на сВнные по- 
косы и на веяюя угольи межеваль лфса и сЪчные покосы и всякя 
угодьи и межеванья своего учинилъь межъ солянаго и маяцкаго межу 
и грани, кАБЪ пристойно, чтобъ впредь межъ ими спору и вражды и 
къ Намъ Великому Государю челобитья не было. А межа и грани и 
всякая урочита описаль именно: первая грань промежъ солянаго и 
иаяцкаго вверхъ по р8чЕВ по Черному Жеребцу на Нагайской сто- 
ронё р%ки СФвернаго Донца въ степи на долгомъ Курган стоитъ 
столбъ и на немъ двё грани. одна указываетъ къ верховью р8чки 
Чернаго Жеребца, а другая прямо къ р%5В СВверному Донцу и къ 
бору на дубъ стоитъ плотовъ въ вершин вверхъ ярушки, а та вер- 
ина танеть въ Черной Жеребець, а подл® дуба яма, а на томЪ ду-. 
бу у корня грань, а та грань указываеть прямо по степи къ С$вер- 
ному Донцу из столбъ, а столбъ стоить на степи, а на немъ двф 
грани, одна указываетъ вазадъ на дубъ къ вершян®, & другая прямо 
къ р8ЕВ Сверному Донцу, къ броду подлВ болота на дубъ, & дубъ 
стоить моложавъ съ похилиною подлВ осиноваго и березоваго колка, 
а подлф дуба стоитъ береза и выкопана яма, на томъ дубу у корня 
дв грани, одна указываетъ назадъ на столбъ, который столбъ сто- 
ить на степи, а другая прямо по бору и по лфеу къ рёкВ СЗвер- 
ному Донцу къ верхней Ш’уровской горкВ на дубъ, а дубъ стоитъ 
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пониже вышней Туровки близко берегу СВвернаго Донца подлв 6бо- 
лотца безъ верху, на томъ дубу у корня грань, а подлё дуба вы- 
копана яма, 8 та грань указываеть прямо чрезъ рёку СЪвернаго Дон - 
ца на гору на Крымскую сторону р®ки С»вернаго Донца на столбЪ. 
а столбъ стоитъ на ‘гор надъ Донцомъ противъ Шуровки, & на томъ 
столбь дв грани, одна указываеть назалъ черезъ рёку Сёвернаго 
Донца на безверховой дубъ и на Шуровку, & другая прямо по степи 
къ большой дорог, которою дорогою здать съ Маяцкаго на Тор- 
ское озеро и черезъ дорогу на столбъ, а столбъ стоить по правую 
сторону дороги, которою Вздятъ оть Маяцкаго къ Торекимъ озерамъ, 
на курганв, а подлв столба отъ Маяцкаго большой курганъ, а на томъ 
столбв дв грапи, одна увазываетъ назадъ на столбъ, который столбъ 
стоитъ на горз надъ Донцомъ противь Шуровки, а другая прямо. въ 
Басарабиху и вверхъ по БасарабихВ на древорубь и чрезъ древо рубь 
на степь къ Теплянскимъ лЪсамъ. А владЪть имъ Маяцкииъ жите- 
ляиъ Потапу Болдыреву, Михаилу Старицкому и вовмъ градскимъ 
веякихъ чиновъ людямъ землею и сфнными покосы и лЪезми и вся- 
Кими угодьи отъ твхъ же урочищь вверхъ по р%кВ по СВверному 
Донцу по об стороны до межи и грани Святогорекаго монастыря 
и ло р8ки Нетруса и вверхъ по Нетриусу на нагайской сторонВ рЪки 
СЪверскаго Донца лёеъ имъ еВчь селидебной и дровянъ въ своихъ 
межахь и урочищахь по 068 стороны рёки Донца, да на Врыи- 
ской сторон р%ки СЪверскаго Довца вверхъ по Басарабих® и 
въ дроворубномъ ровни смежно соленого городка у жителей и рыбныя 
ловли и велю я угодьи по рёкВ СЬверекому Донцу отъ вышней Щу- 
ровки вверхъ до рубежа „Святогорскаго монастыря владВть инъ же 
Маячинаиъ. Во 189 году августа въ 29 день въ Нашемъ Великаго 
` Государя указ, каковъ данъ изъ Чугуева отъ генерала Нашего и во- 
еводы Григоля Ивановича Косагова городка къ жителяиъ написано: 
_ Юля въ 23 день 189 году били челоиъ Намъ Великому Государю. 
& ему генералу и воеводв подали челобитную солянаго городка жите- 
ли Емельннъ Сазоновъ, Дмитрий Осминкинъ съ товарищи, извЪлали де 
они по сю сторону рфчки Чернаго Жеребца на русской сторон соля- 
ное озеро, и Намъ Великому Государю пожаловать бы ихъ велЪт, 
ихъ отпустить изъ соленаго городка на ту рёчку Черный Жеребець 
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для проведиванья варить соли, и августа въ 8 день шо Нашему Вели- 
каго Государя указу и мо отпискВ боярина Нашего и воеводы Князя 
Петра Ивановича Хованскаго и противъ ихъ челобитья велёно имъ 
изъ соланаго городка отпустить на Черный Жеребецъ на соляное 0з6- 
ро для варенья соли и челобитчиковъ Енельяну Сазонову съ товари- 
щи на Черный Жеребець на соляные озерки для варенья соли и тВиъ 
собрався вофмъ вистБ и устрояеь обозомъ на крёпко и пришедъ къ 
Черному Жеребцу у соляныхъ озерокъ стоять куренями крЁпко, отъ 
воинскихь людей осторожность имфть для себя и по дрова Взлить въ 
самыя крёикя ифета вовмъ виЪет, чтобъ одноконечно воинеке люди 
на дроворубъ и въ куреняхъ не побили и въ полонъ не поимали. Въ 
199 году декабря въ 24 день въ Нашемъ Великаго Государя указ» 
отъ боярина Нашего и воеводы оть Бориса Петровича Шереметьева 
съ товарищи солянаго-жъ городка къ жителяиъ ваписано: декабря въ 
24 день 199 году били челомъ Намъ Великому Государю, &а въ 
Б$логородв въ разрядной избё имъ боярину Нашему м воевод по- 
дали челобитную соланаго городка жители бывпий атаманъ Емельянъ 
Сазоновъ да Зиновъ Рубиниковъ съ товарищи, провздали де они по 
другой сторон тое-жъ рёчви Чернаго Жеребца друмя соляных 03е- 
ра къ соли угожи и отъ приходу воинскихъ людей въ крёикихъ 
изетахъ, а соли де въ тзхъ другихъ озерахъ варить безъ Нашего 
Государева указу и проведать подлинно пойти они не смзютъ и чтобъ 
ихъ Емельяна и Зинова съ товарищи на тв друМя соляныя озера 
для подлиннаго провздываня отпустить, и ихъ челобитчиковъ изъ с0- 
лянаго ня рфчку Черный Жеребець на соланыя озера для провзды- 
ваня и варенья соли илти, собрався иногими людьми, да къ тому-же 
вышеписанному сыску твоего Изюжекаго полку сотники Сенковсвй Семенъ 
Осиповъ, ЦаребовскЙ Гаврило Трушевскй, Торской Федоръ Черноморецъ 
и твхь городовъ ряцовые казаки подали челобитную, & въ челобит- 
ной ихъ написано: въ прошлыхъ де годехъ по Нашему Великаго Го- 
сударя указу и по грамотВ изъ разряду велВно: новозаведенный споръ 
на рёчкВ БахиутВ вЪдать къ Изюискому полку для того, что въ твхъ 
урочищахъ построились Изюмекаго полку разныхъ городовъ казаки и 
построили въ томъ ифств городокъ и сбирается въ томъ городеЗ изъ 
Семеновской канцелярии мостовой профздъ и рублевая пошлина и по- 
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строеня торговая баня, да въ прошлыхъ де годехъ по Нашему-жъ. 
Великаго Государя указу и по отпиекВ и по разсмотрени боярина 
Нашего и воеводы Князя Якова дедоровича Долгорукова съ товари- 
щи и по сыску изъ разныхъ городовъ разныхъь чиновъ многихъ лю- 
дей на старо Изюнекаго полку владён1яхъ и угодьяхъ и завикахъ, ко- 
торыми владВли города Пареборисова и Маяцее и Торсые жители 
иЗЪ давнихь  ЛФТЪ до строевя донекихъ городковъ Сухаревскаго и 
Краснянекаго и Боровекаго и до изиёны Ивашки Брюховецкаго и 
Стеньки Разина, какъ выходили они для прелести и разоренья подъ 
Маяки и подъ Царебориеовъ и тфхъ городковъ вовводъ побили до 
смерти, у паефкъ и сфиныхь покосовъ на рёчкЪ Жеребца построево 
село Ямполь, а на р8чЕВ Ёрасной у м8ловаго броду построелось пол- 
ковое-жъ село Краеное въ дальномъ разстоями отъ ихъ Донскихъ 
старыхъ городковъ. И нынёшняго де 704 голу, по Нашему Великаго 
Государя указу и по грамот и по не правому челобитью Донскихъ каза - 
ковъ Лкима Филипьева съ товарищи, на тё вышеномянутыя рёчки посы- 
ланъ изъ Бфлогорода капитанъ БЪлогородскаго полку Григор Скури- 
хинъ, велфно ему Григорю т земли и угодья описать и сыскать сто- 
ронними многими людьми 00 наказу и какихъ людей въ тёхъ уро- 
чящахъ поселены есть и они Донсме казаки къ тошу сыску, взявъ 
съ собою свои луки и изъ Чугуева свойственниковъ и друзей своихъ, 
кого они похотзли не иногихъ людей не по градекому выбору чело- 
вфкъ съ восемнадцать и тёми друзьями и свойственники своини, сби- 
раючи свои казацке круги съ ружьемъ, о ихъ угодьяхъ брали сказки, в 
онъ Ле капитанъ въ тфхъ урочищахъь полку имъ поселенныхь каза- 
ковъ переписать, & что они Донске казаки хотя тЪми ихъ съ угодья- 
ми завладфть и стфенить, въ т8хъ-же урочищахь по рёчкВ БВраеной 
вновь селятъ у Кабаньяго броду б®глыхъ русскихъ людей м они де 
Донске казаки тфхъ людей ему капитану и подъячему, учиня свой 
кругъ, переписывать не дали, потому что тв люди Взлогородекаго 
разряду и припиеныхь къ Воронежу разныхъ городовъ бфжали отъ 
корабельнаго строешя и отъ службы и отъ рублевыхъ денегъ, и во 
время де нынВшняго сыску на т угодья у ихъ старожиловъ обы- 
скалиь старыя крфиости и прежде бывшихъ бояръ Нашихъ и воеводъ 
указы и давняго ихъ владвня явились признаки иног!е и въ сыску 
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явилось, что то урочище изъстари владфтельства ВЗлогородекаго раз- 
ряду людей и по твмъ де крВпостямъ тЪхъ. Цонскихь  казаковъ 
свойственниковъ и друзья ложныя сказки стали. явны, что сказали не 
правду, а они Донсве казаки, сверхъ тхЪ свойственнивовъ и друзей 
своихъЪ сказокъ, на тв угодьн крпостей никакихъ не положили, и ноне - 
де они Донске казаки посл того выску Сухаревской и Краенянской 
и Боровской и Трехъизбянской станицы безъ Нашего Великаго Госу- 
даря указу и съ тзхъ вышепоманутыхъ угод1Й съ поселеня ихъ Изюм- 
сваго полку казаковъ выгоняютъ и чинятъ имъ иномя обиды и бьютъ 
и грабятъ и сфна косить ве даютъ и похваляются смертнымъ убив- 
ствомъ и разореньемъ, и въ томъ де разореньи будуть они на 
иихъ Донекихъ казаковъ бить челомъ Намъ Великому Государю впредь 
и Намъ Великому Государю пожаловати-бъ ихъ не велфть ихъ Дон- 
скихъ казаковь свойственниковъ и друзей ихъ составнымъ сказкамъ 
повфрить, и велёть-бы противъ прежнихь Нашихъ Государевыхъ ука- 
зовъ и съ Ерфиостей и старыхъ завмокъ, каковыя нынё въ сыску 
явились, тЪми угольяия  владёть и Изюмскому полку ииъ стар- 
шинё и казакамъ по прежнему, изъ тВхъ урочищь т$хЪ ихъ каза- 
ковЪ 6 высылать, для того что тв угодья авились въ сыску изъета- 
ри Б&логородекаго разряду городовъ владзтельства, а не Донскихъ 
казаковъ, да и для того бъ не велВть ихъ высылать, что изъ тфхъЪ 
новопоселенныхь сель ихт люди, не похотя видзть разоренья, ни оданъ 
человзкъ съ тзхъ урочищь къ нимъ въ полкь пойти отнюдь не по- 
хотятъ, а будуть жить подъ владфтельствохь ихъ Донскихь каза- 
ковъ и о томъ-бы къ нимъ Донскимъ казакамъ послать Нашъ ЗВели- 
каго Государя указъ, чтобъ они Донсве казаки тёхЪъ селъ не разо- 
ряли и обидъ и грабительства не чинили, чтобъ отъ того ихъ граби- 
тельства не учинилось отъ нихъ смертнаго убивства и тотъ-бы сыскъ 
и чертежъ и челобитную ихъ послать изъ Бфлогорода къ МосквВ въ 
разрядъ съ кфиъ пригоже, мимо ихъ Понекихъ казаковъ, для т 
что они Донеке казаки съ Дону того сыску къ МосквВ не ` о 
и внфилать, что тёми угольями велфно владВть ЕМЪ ^о ух ее 
Изюмекаго полку казакамъ, и до остатку разорят” пограбатъ. И по 
Нашему Велякаго Государя указу велфно пе, прежнииъ Нашинъ Ве- 


ликаго Государя указанъ и по ВЫШЕ" пелннымь дачамъ прошлыхъ 
р ‹ "м 
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186, 189, и, 1700 и 1702 и 1073 годовь и по сыскамъ тою 
вышеписанною землею и всякими угодьи на т%хъ рёчкахъ ва 
Бахиутв, тдв нынВ построенъ острожекъ, и на рфчкВ Враеной съ вер- 
ховья внизъ до Кабанья броду по об стороны и по Хариной и. Ду- 
ванной и по инымъ долинамъ, которыя въ тое рёчку Красную впали, 
а рёчкою Жеребцомъ съ верховья до устья правою стороною пасБ- 
вами и лЬеами и сВнными покосы и рыбными ловли и веякими 
угодьи владфть по прежнему имъ, твоего Изющсваго полку старши- 
намъ и казакамъ, и того новопостроеннаго острожку что на БатиутБ и 
сель Ямполя и Краснаго Черкасъ вфдать теб для того, что т8 р8чки по 
сыску и по опиеи въ дачахъ явились въ твоемъ Изюмекомъ полку, и 
вЪ томъ сыску Цареборисовцы и Маячане сказали именно, что твяя 
рёчками влад®ли Бёлогородекаго полку разныхъ городовь Руссве 
люди и Черкасы, да въ томъ-же сыску Цареборисовеке жители рус- 
све люди и Черкасы сказали, какъ де въ прошлыхъ годехъь Донске 
казаки инривались съ Азовскими жители съ Турки и съ Татары и 
они Лонеке казаки миривались вверхъ по рёЕ$ Донцу по р8чку 
Аидаръ, которая визла въ рёчку Донець съ Нагайской стороны ии- 
же рёчекъ Бахмута и Жеребца и Ерасной и, затЪмъ ихъ миромъ по 
твиъ вышеписаннымь р%®чкаиъ, Азовеюе Татары Изюмекаго полку ка- 
заковъ на пасвкахъ и на зв8риныхъ ловляхъ бирали въ полонъ мно- 
гое число, & ЧТО ВЪ ТОМЪ-Же сыску небольше люди сказали, что тфми 
р%чками владЪли назздомъ Донеке казаки и разныхъ городовъ лю- 
ди, 8 по какому Нашему Великаго Государя указу владфли того ска- 
зали ие знаютъ, и подъ тёмъ сыскомъ въ челобитье твоего Изюмека- 
го полку старшины и казаковъ написано, что же ихъ же сказали 
свойственники и друзья ихъ Донскихъ казаковъ, да и сами они Дон- 
ск1@ казаки въ томъ сыску сказали что владфли на$здомъ, а кр№по- 
стей никакихь не положили, да и для того что въ тзхъ Бахмутскихъ 
‘поселемяхъ у жителей соляныя промыслы по Нашему Великаго Го- 
сударя указу изъ Семеновекой приказной палаты велёно отиисать на 
Нась Великаго Государя и вфдать велфно тебф-жъ, а Донекииъ ка- 
закамъ своими двумя мельницами и пасвкою, что явилась по отииси 
капитана Григоря Свурихина на рзчкВ ЖеребцВ владфть по преж- 
нему, а въ новопоселенныя ихъ казачьи юрты, что около Кабанья броду 
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которыя переписывать они Донске казаки не дали, вел$но послать изъ 
Бфалгорода кого пригоже и въ тёхъ мфотахъ жителей переписать по 
прежнему Нашему БВеликаго Государя указу и взять у нихъ сказки 
кто откуда пришель и изъ какого чину и учинить чертежъ съ под- 
ЗинНоЮ ОЧисТкоюЮ и подписать сколько дАЛеко отъ того новопоселен- 
наго острожку Бахиута на Крымской сторон р3ки Сверекаго Денца 
до Донскихъ казачьихь городовъ и сколько верстъ и тф переписныя 
книги и чертежь прислать кь МосквВ въ разрядъ и о томъ и о всемъ 
изъ разряду Наша Великаго Государя грамота въ Бзлгородъ къ ге- 
нералу Нашему ко Князю Ивану Михайловичу Кольцову-Мосальско- 
му съ товарищи послана, и какъ къ теб ся Ваша Великаго Госу- 
даря грамота прШдеть и ты-бы о томъ Нашъ Великаго Государя 
указъ вдаль и о владвши вышеписанныхъ земель Изюмскаго полку 
старшивВ и казакамъ велвлъ чинить по сему Нашему Великаго Го- 
сударя указу, какъ писано въ сей Нашей Великаго Государя грамот 
выше сего и сю Нашу Великаго Государя грамоту велЪлъ записать 
въ Изюм на полковомь урядВ впредь для вЪдома. Писана на Москв® 
лВта 1704 октября въ 14 день. Подписаль по листамъ дьякъ Фе- 
доръ Ефимьевъ, справиль Исакъ МатвЪевъ. 


Примфчане. Слисокъ сь этой грамоты разъисканъ въ писцовомъ архив Москов- 
ской межевой канцеляр1я. Засвидфтельствованная съ него коп1я выдана изъ межевой 
канцеляраи 15 декабря 1881 года за № 15992 Присяжному Поввренному Гурову. 


ГРАМОТА 


{ марта 1705 года казакамъ Харьковкаго Слободскаго 
полка. 

Отъ Великаго Государя Царя и Великаго Князя Петра Алекс$- 
евича всея Велиюя и Малыя и Бфлыя Росси Сашодержца въ Харь- 
ковъ стольнику Нашему и воеводв Василю Кириловичу Толетому. 
Въ прошломъ 704 году по Нашему Великаго Государя указу пос- 
лана въ тебф Наша Великаго Государя грамота изъ разряду, велф- 
но съ Харьковекяхъ оброчныхъ мельницъ на прошлые годы съ 176 по 
196 годъ оброчные деньги на обротчикехъ взять сь мельницъ въ 
селв Архантгельскомъ на рёкВ Удахъ на сынВ боярскомъ на Фелорв Мз- 
тюхинв да на ЧеркашенинВ на ЯремВ МелъникВ по четыре рубля съ 
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полтиноЮ на ГОДЪ, да на 186 донять тра рубля двфнадцать алтывъ три 
деньги, съ мельницъ по три рубля съ полтиною на годъ, съ мель- 
ницъ въ деревнЪ Григорьев на рзкз Удахъ на Данил Времегуц- 
комъ съ товарищи, съ мельницъ на рфкз ХарьковЪ на Черкашенияъ 
на МаксимВ Верещагин, съ ивльницъ на рёЕВ Удахъ на Черваше- 
нин* на Алексё$ Жеглукин на Емельян Степанов», съ нельницъ въ 
сел у Липцахъ на рёкф Харков8 на ПротасБ Яковлев да на 
Андре СанельевЪ, съ мельницъ на р%кё Харьков на кадашевць 
на ЕлизарВ Горбунов по два рубля съ полтиною на годъ, съ мель- 
няЦЪ на 00садЪ на рфчкВ Лопани на черкасфхъ на Константив$ Ива- 
нов$ да на Степанз ФедоровЪ, съ мельниць ва рёЕЁ Харьковё ва 
Черкашенин$ на Иванз Миргородц®, съ мельниць ва вынф боярскомъ 
на Прохор$.Зайцов®, да на 187 годъ донять рубль восемь алтынъ 
двв деньги съ мельницъ на рёкВ Харьковв на Черкасхъ на Мак- 
свивВ да на Григорьф ЦЗпковекихъ, съ мельницъ Въ 0645 Харь- 
ков на рфк$ удахъ на протопоп8 Захарьф да на Черкашенин$ на 
Роман Богодухов, съ мельницъ въ селв Пересфченскомь на рёкф 
Удахъ на Харьковекихъ черкасВхъ на Степан ГулВ сь товарища, 
съ мельниць на рёкЪ Удахъ на ЧеркасВхъ на ТимофЪВ Богатомъ съ 
товарищи, съ мельницъ въ сел Тишкахь на рёв ХарьковВ ва 
Черкашениив ва Федорв Церкуновскомъ, съ трехъ мельницъ въ сел 
‚ ЛюботинВ на колодез$ на Люботинскихъ черкасфхъ на Максим Тинмо- 
ф%евВ съ товарищи по шести рублей на годъ, по рублю съ полти- 
ною на годъ съ мельницъ на рёкв МЛ%пикБ на Черкашенинь на 
Иван Прокофьев, съ мельницъ въ Харьковекомь }%3д8 на р%5% 
ЛепивЪ на ЧеркашенииВ на ГригорьВ Назаров8, съ мельвицъ на 
р%ЕВ Харьков$ на Черкашенин на Данил Мельник, съ мельницъ 
на р8ЕБ Харьковв на Черкашении® на Евефбевз Чернов, съ мель- 
явцЪ на колодезз ЧертВнкВ на Черкашенин® на Максиив Пиковскоиъ, 
съ мельницъ въ сел Дергачахь на Гришковскомъ колодезв на Да- 
нилф Швенв, съ мельницъ въ сел Перес®чномъ, на рёчкВ Удахъ 
ва Черкашенинв на ТимофеВ Цзиковскомъ, съ иельницъ на ркё Ло- 
пинв на черкашенияь на Данил Прокофьев, съ мельпицъ на той 
же рфчкВ на Черкашенинз ва ЕфимВ ТвердохлбовВ, съ мельницъ 
на Ольховомъ колодезВ на казакЪ на Семенз Федорышкин8; да на 
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186 донять двалцить три алтына съ мельницы что на той же рёчк® 
на Черкашенин8 ва Мартин Бабниченки. съ мельницъ на колодезв 
на Черкашениив на Ерем® Тенетницкомъ, съ мельницъ деревни Чер- 
куна на рёчкЪ Харьков на сын боярскомъ на Иван Гребенников$ 
да на Черкашенин® на Ефим Нарченк®, съ двухь мельвицЪ въ 
селВ Дергачахъ, ва рзчки Лопин на Степан Вонтемиров® съ то- 
варищи по рублю съ полтиною, по рублю на годъ въ мельницы Ке- 
инескомъ колодезв на Черкашенияв на Силв СВринё, съ двухъ 
мельницъ въ 618 Хорошевв на колодезВ Хорошев® на Черкатенян® 
на Григорье Корчакожв, на Яков Анкреевз. по два рубля на годъ 
съ мельницъ на рзкВ Удахъ по ниже села Синолицовки за Павломъ 
Степановымъ съ товарищи, еь мельниць въ деревнё „Жихоровв на 
колодезЬ ЖихорВ за дётьми боярскими на СамойлВ ХаринВ, да на 
Федосвв Денченк®; да на 186 годъ донять полтиву съ . мельницъ 
на колодезВ зерютинз на Черкашенинё на Мартын БабичевВ, съ 
мельницъ на р%кф Удахъ на усть Рогозянца на АлексфВ Корош- 
`ваго оброку по полтинф на годъ, а въ ныншнемъ 705 году били 
челомъ Наиъ Великому Государю Харьковекаго полку старшина 0603- 
ный Степанъ Дьяковъ, да судья Сешенъ Афонасьевъ съ товарищи: 
въ прошлыхъ де годахъ пришли они изъ разныхъ за Днзпровекихъ 
и Малороссйекихъ городовъ и поселились въ Харьков8 и того пол- 
ку въ городехъ на татарекихъ саймахъ, куда бывалъ ихъ бусурман- 
ской свободной похъ украинные городны проходъ, и построили хутора и 
мельницы и всяке заводы завели, по своей черкаской обычноети и въ 
то де вреия по указу отца Нашего Государева блаженныя памяти Ве- 
ликаго Государя велВно имъ въ Харьковё и Харьковскомъ полку въ 
тородехъ жить и всяк1я вольности имЪть и вието денежнаго жалованья 
тфии заводами, мельницами и хуторами владёть и веякими промыслы 
промышлять противъ ихъ черкаекой обычноети безоброчно и безпош- 
ленно, а которые де оброки по Бфлгородекому окладу прошлаго 
173 году на нихъ положены и тф оброки на прошлые годы съ нихъ 
сложены и виредь имать не велфно и о томъ даны де многия жалован- 
выя грамоты, а въ прошломъ де 704 и въ вынфшнемъь 705 году 
присланы Наши Великаго Государя грамоты изъ разряду въ Харь- 
ковЪ и ВЪ иные города къ воеводамъ, велфно на нихъ черкасахъ съ 
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 мельницъ вхъ доправить на’ прошлые годы, мо окладу противъ преж- 
няго оброчные деньги и въ тьхъ деньгахъ женъ и дётей ихь и ра- 
ботнихъ людей держать же на правежё и Намъ Великому Государю 
пожаловать бы ихъ противъ прежвихъ Нашихъ Государевыхъ указовъ и 
грамотъ, каковы имъ давы въ прошлыхъ годвхъ, съ вышеписанныхъ 
мельницъ оброчныхъ денегъ имать не велёть; а по справкЪ въ раз- 
рядЪ, по имяннымъ указамъ отца Нашего Государева блаженныя иа- 
мяти Великаго Государя Царя и Веливаго Князя Алексвя Михайло- 
вича всея Велимя и Малыя и Бфлыя Росаи Самодержна и по жало- 
ваннымъ грамотамъ 175 и 177 годовъ и брата Нашего Государева 
блаженныя жъ памяти Великаго Государя Царя и Великаго Князя дедора 
Алексфевича всея Веливя и Малыя и БЪзлыя Росси Самодержца 188 
годъ и по Нашимъ Великаго Государя указаиъ 196 вь 203 въ 
100 годовъ съ Харьковскихъ мельницъ тёхъ оброчныхь денегъ ва 
вышеписанные годы имать не велфно, а ведЪно имъ тЪми мельницами 
и всякими заводы влалзть и промыслы промышлятъ безоброчно и 
безпошлинно и съ тзхъ промысловъ служить имъ Наша Великаго Го- 
сударя полковая служба безъ жалованья и даны о тохъь Наши Везли- 
каго Государя жалованныя грамоты и кавъ въ т6бБ ая Наша Вели- 
каго Государя грамота придетъ и ты бъ по тёмъ Нашимъ Великаго 
Государя грамотамъ съ Харьковскихь мельницъ, которыя за черкасы 
и построены на ихъ черкаскихъ земляхъ на выше писанные прошлые 
годы доимочныхь оброчныхъ денегъь править не велль и буде въ 
тфхъ деньгахъ они или люди ихъ стоятъ на правежв и ихъ съ пра- 
вежу свободитъ по сему Нашему Великаго Государя указу, а прочетъ сю 
Нашу Великаго Государя грамоту и списавъ съ нее списокъ, оставить 38 
своею рукою въ Харьков въ приказной изб, а аю Нашу Великаго Госу- 
даря грамоту отдать имъ Харьковекаго полку старшин обозному и судь$ 
съ товарищи впредь для иныхъ вооводъ и приказныхъ людей. Писано на 
Москвв лёта 1705 г.Марта въ 7 день, Подлинная грамота за приписью 
руки дьяка Федора Замятнина; Справа подъячаго Васимя Иванова: 
пошлина рубль взята. У подлинной грамотв Его Царекаго Величества 


чернаго воску печать. 

Примфчане: Списокъ съ этой грамоты разъисканъ въ общемъ архив Главнаго 
Штаба въ дфлахъ бывшей Военной Коллеги. Засвидтельствованная съ него кошя 
выдана изъ [Главнаго Штаба 8 апрфля 1582 г. за № 568. Прпе. Шов. Гурову. 
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ГРАМОТА 
1 сентября 1705 года казакамъ Сумскаго Слободскаго 
полка. | 


Отъ Великаго Государя Царя и Великаго Кяязя Петра Алек- 
сфевича всея Велиюмя и Малыя и Б$лыя Росии Самодержца Сум- 
скаго полка Стольнику Нашему и Полковнику Андрею Герасимови- 
чу Кондратьеву. Въ ныкёшиемъ 705 году сентября въ 1 день били 
челомъ Намъ Великому Государю, твоего полку Старшина Судья Се-. 
мень Юнакъ, Есаулы Трофимъ Яковлевъ, Кондратъ Марковъ, то- 
гожъ волку городовые сотники и рядовые казаки съ товарищи, въ 
прошлых де годахъ дёды и отцы и братья и родственники ихъ и 
они, изъ разныхь Малороссйскихъ и изъ за Дизпровскихъ тородовъ, 
подъ Нашу Государеву Восоко Державную руку на сю сторону Дип- 
ра и будуще въ Б®лгородв и въ Курску бояре и воеводы, обнаде- 
живая ихъ Нашею Государевою неотм$нною милостю и всякими ихъ 
черкасекиин не отъехлемыми отъ нихъ обыклыми вольностями и ве- 
лВли имъ селиться въ защиту украинскимъ жилымъ городамъ по БЗл- 
городской чертв въ дикихъ степяхъ на татарскихъ займахъ, кото- 
рымии и\стаии хаживали ИКрымеке в Натайске орды, подъ Наши 
Тосударевы жилые украинск!е города и для размноженя тфхЪ вово- 
строющихея городовъ велЗли имъ призывать въ ТВ м5ста на жилье 
всенадежно и иныхъ ихъ братьевъ черкасъ, и тЪми новоприхожиии 
Черкасаии построены городы на Путивльскихь дикихъ’ земляхъ 0у- 
ин, Суджа, Мирополье, Краенополье, Бзлополье и къ тВиъ городамъ 
уёзды села и деревни и во время проходовъ Ерымскихъ и Нагай- 
скихъ Ордъ подъ украинсве городы, служили они Наиъ Великому 
Государю по своему обфщаню, нещадя головъ своихъ, вёрно, также 
и во измфиныя шаточныя времена и ко изм®нникамъ не пристава- 
лися и на прилестныя ихъ ни па кая письма, памятуя кЪ себ на- 
шу Государевую милость, ни склонялись ни когда же, и въ прошлыхъ 
де годахъ по указу отца Нашего Блаженныя паияти Великаго Госу- 
даря Царя и Великаго Князя АлексБя Михайловича, всея Великя 
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и Малыя и Бёлыя Росфи Самодержца и братьеъ Нашихъ Госула- 
ревыхъ блаженныя памята Великихъ Государей Царей и Великихъ 
Князей Федора Алексфевича, Тоанна Алексвевича всея Велиюя и 
Малыя и Б%лыя Росая Самодержцень для утверждения тзхЪ. горо- 
довъ, за ТБ ихъ вфрныя службы пожаловавы, велзно имъ вм$ето на- 
шего Государеваго ленежнаго и хлфбнаго жалованья въ тфхъ горо- 
дВхъ жить и Нашу Государеву полковую службу служить по Чер- 
каской обыкности при всякихъ вольностяхъ и велёно же заиики за- 
нимать. пасфки и веяюке грунты заводить и торговыми всякими про- 
иыслами промышлять въ своихъ` полкахъ 0безоброчно и безпошлин- 
во противъ старочеркасской обыкности и оброки, которые до измЪны 
Ивашки Брюховецкаго на мельницы и на всяюя угодя и на торго- 
вые промыслы были положены, за вышепомянутую Вашу службу и 
ко измфнникамъ не склонность, велфно т оброки сложить и впредь 
тВхъ оброковь не правать и на тв ихъ вев вольности и на грунта 
и на всяке промыслы, имъ и дзтямъ ахъ надежду и впредъидуще 
годы даны Наши Государевы жалованныя грамоты изъ разряду и изъ 
приказу Веливя Росии мномя и въ прошломъ де 704 году по На- 
шему Государеву именному указу полку и ихъ съ городовъ и съ уёз- 
довъ съ Черкасъ Нашихъ Государевыхъ ни какихъ оброчныхъ ста- 
тей, которыя статьи и вновь было состоялися въ Ингерманландской 
кавцеляри, имать не велёно, & велВно владфть по прежнему обыкно- 
веню, а нынв де вВдомо вмъ учинилось, что по Нашему Государе- 
ву указу и Ингерманландекой канцеляри медоваго сбору посылаютъ 
для описи на Насъ Великаго Государя селъ и деревень. которыя 
построены къ городамъ Сумамъ и Бфлополью въ Путивльскомъ у8з- 
дВ въ бортныхь ухожьяхъ за рВкою за Семью села Корыжъ званное 
Глушково, деревни Худяковку, Панкратовку, Козыревку, село 
Сухимовку, деревню Мужцу, деревню Ёутбобакв, село Вюобылье, село, 
Комаровку, дер. Вышневку, дер. Веселовку и иные ихъ села и 
деревни, въ которыхъ ихъ братья Черкасы живутъ, будто за вла- 
дВнье тВхъ бортныхь ухожьевь, И Намъ Великому Государю 
пожаловать бы ихъ за ихъ прежыя службы и за кровь и за смерть 
отцовъ и братьевь и родственниковъ ихь 16 велёть прежнихъ 
указовь отца Нашего Государева и братьевь олаженвыя памяти 
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Великихь  Государей и нашихъ Государевыхъь указовь нарушать, 
ихъ Черкаскихь сель и деревень, чФфыъ пожалованы  отни- 
мать и на Насъ Великаго Государя, будто за владёнье  бортныхъ 
ухожьевъ, отписывать и вел$ть бы тфмъ селамъ и деревнямъ быть 
за ними по прежнему. потому, что въ твхъ селахъ и деревняхъ жи- 
вутъ черкасы и служатъ казачью службу, а иные многие въ компа- 
нейщикахь конную службу въ Сумекомъ полку. И какъ къ тебВ ся 
Наша Великаго Государя грамота прйдетъь и тебв своего полку 
Старшин$ и рядовымъ казакамъ вытеписанныхь и въ иныхъ селахъ 
и деревняхъ, въ которыхъ полку твоего Черкасы живутъ, веакими 
угодьи велфлъ владфть по прежнаиъ Нашимъ Великаго Государя 
указаиъ и по жалованнымъ грамотамъ, какъ прежде сего владфли безъ 
веяваго премененя, в 0 томъ своего полку Старшинамъ и казакаиъ 
Нашу Государеву милость объявиль всвиъ въ слухъ, что бы они 
нашу Государеву милость къ себ вдали, а въ Путивль къ Вое- 
водв 0 томъ для вВдома и ИнРерианландеюя канцелярии медоваго 
сбору Нашъ Велакаго Государя указъ посланъ. Писанъ на Москв® 
лВта 1705 году сентября въ 1-Й день. Въ подлинной Великаго 
Государя грамот по листамъ подписано такъ: Парамонъ Скворцовъ, 
сиотрёлъ Федоръ ТимофЪевъ. Въ грамот Великато Государя печать 
1785 года изя 7 дня По указу Ея Императорскаго Величества въ 
Сумекомъ Уфздномъ Суд, слушавъ челобитную Курскаго Наифетни- 
чества города Суджи отъ общества повфренныхь Ивана Степанова 
сына Гаудкова да Лукьяна Константинова сына Крамаренка, въ ко- 
ей написали по произведеннымь въ разныхъ присутственных иё- 
стахъ о общественныхь города Суджи прежде бывшей казачьей служ- 
бы, а нынВ обывательскихъ д®лахъ нужно потребно имзть обществу 
съ жалованныхь въ бывшей казач И Сумекой ПолкЪ ПОЛлковвикамЪ 
СтаршинВ и казакаиъ за ихъ службы, въ которомъ полку службою 
состоялъ въ вфдомствВ и городъ Суджа съ разными селами и де- 
ревнями, грамоть 1705 г. да 1743 годовъ ноября 22 дня кошй 
и какъ извфетно тв грамоты оригинальные хранатея съ прочими въ 
Сужскомъ Узздномъ Судф, то и просятъ для общественной падоб- 
ности съ тфхъ жалованныхь грамотъь о дачВ имъ за скрёиою при- 
сутетвующихь кошй, о учинени резолюцй, а по справкВ оказалось 
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вытеписанныхь тодовъ грамоты въ Сумекомь У%здвомъ Суд имВ- 
ютея для того опредфлено во уловлетворене означевныхь просите- 
лей просьбы съ вышеписанныхъ грамотъ, т. е. 1705 сентября 1-го 
и 1743 годовъ ноября 22 дия за скрёпою присутствующих со взя- 
т1емъ указныхъ пошлянь лать коши; чего ради ия и дана. На 
поллинномъ подписано УЪЗздный Сулья Маюръ Ивавъ Лескевичъ. 
Засфлатель Коллежекй Секретарь Петрь Лесевичъ, Иванъ Фомен- 
ковъ, Миханло Лесевичъ, | 


| ГРАМОТА 


данная 12 декабря 1108 года казакамъ Изюмекаго и 
Харьковскаго Слободскихъ полковъ. 


Отъ Великаго Государя, Царя и Великаго Князя Петра Алексфе- 
вича, всея Велиюя и Малыя и Бёлыя Росии Самодержца, бригади- 
ру Нашему Изюмскаго и Харьковскаго полковъ Федору Владимровичу 
Шидловскому и прочей тамошней старшин и казакамъ. По неже из- 
вЪетно Намъ Великому Государю о вЪрной вашей и усердной рад$- 
тельной Нашему Царскому Величеству служб, которою вы и вся пол- 
ковая старшина, каКЪ и на предь сего противъ бунтовщика Егора 
Булавина самимъ дЪйствомъ показали, тавъ`и въ настоящемъ време- 
ни противъ измфиника бывшаго гетмана Мазелы и неприятеля Наше- 
го Шведа являете; того ради Мы Велиый Государь васъ бригадира 
и съ товарищи и казаковъ за помянутыя вфрныя ваши и усердныя 
радфтельныя къ Намъ Великому Государю службы, чрезъ Нашу Цар- 
скаго Величества грамоту милостиво похваляемъ и повелфваемъ вамъ, 
чт0бъ вы и впредь Намъ Великому Государю служили ©0 всякимъ 
усердемъ и вВрностю и противъ неприятеля Нашего Короля Швед- 
скаго, также и измфнника Мазепы, ни смотря ни на какя его пре- 
лестныя письма чинили воинскя промыслы и всявя иные впредь при- 
клЮчили, какъ до него военные случаи допустили, за что получите 
отъ Насъ Великаго Государя милость и награждене. Писана въ Ле- 
бедин®, Лекабря въ 12 день 1708 года. Въ подлинной грамотф пря 


пись Тайнаго Секретаря Петра ШифЪрева справиль Иванъ Уреевъ. 
_Примфчане: Сиисокь съ этой грамоты разъисканъ въ собщемъ архив Главнаго 
Штаба въ дфлахъ бывшей Военной Коллеги. 
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ГРАМОТА, 


данная 2) декабря 1717 года казакамъ Изюмскаго Сло- 
бодскаго полка. 


ра 


ЛЪта 1917 декабря 20, по указу Великаго Государя, Царя и _ 
Великаго Киязя Петра Алексвевича, всея Везвыя и Малыя Росии 
Самодержца, Изюискаго полку Полковнику Михаилу Константиновичу 
Захаревскому и всей того полку старшин. Сего декабря 9 чиела 
Великому Госуларю, Парю и Реликому Князю Петру Алексеевичу, 
всея Велиюмя, Малыя и Бзлыя Росси Самодержцу, били челомъ. &- 
на Воронеж въ губернской канцеляри Генералу Адмиралу, Губер- 
натору, Тайному Совфтнику и Кавалеру ` графу Федору Матвфевичу 
Апраксину, да Вице-Губернатору Степану Андреевичу Количеву съ 
товарищи, полали вы челобитную: въ нын®шнемъ де 1717 году по 
докладнымъ вашимъ пунктамъ велёно Русскихъ разныхъ чиновъ лю- 
дей, которые, отбЪгая отъ службы и укрываясь отъ податей въ Ца- 
реборисовф, въ Липол&, Райгородку, пришедъ въ иынфшнихъ годахъ, 
носелмлись дворами и нынВ селятся иноге и владВють полковою 
тхь городовъ землею и свнными лугами, отъ чего тамошнимь жи- 
теляхъ великое утЪенене, чтобъ ВеливйЙ Государь увазалъ ияъ вы- 
непомяяутыхь полковыхъ иЪфетъ означенныхь новопришлыхь рус- 
скихъ людей вывесть на старыя жалища и впрель твмъ Русскииъ 
людямъ въ ТВХЪ М%етахъ селиться не велЪть и, по Его Великаго 
Государя указу и но выпискВ за поднисаюемъ руки Вице-Губерна- 
тора Степана Андреевича БКоличова, велЪно изъ Пареборисова, изъ 
Ямполя, изъ Райгородка новопришлыхъ Русскихъ людей выслать на 
старыя. ихъ жилища за провожатыми и о высылкф оныхъ новоприш- 
зыхъ людей на прежния ихъ жилища 38 провожатыми послать указъ 
на Валуйку къ’ ммору господину Есеневу и какъ ты сей, Его Ве- 
ликаго Государя указъ получишь и тебф о томъ вВдать и о высыл- 
БЬ изъ вышеписанныхь городковъ новопришлыхъ людей на старыя 
ихъ жилища чинить’ по сему Его Великаго Государя указу непре- 
мфнно, ‘а что будетъ чиниться и сколько человёкъ изъ которато го- 


родка в въ которые города высланы будуть, о томь на Воронежъ 
| о 34 
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лля вфдома писать, а отпиеку велфть подать въ Губернской Канце- 
ляри Генераль Адмиралу, Пубернатору, Тайному Совфтнику и Кава- 
леру графу Федору Матвфевичу Апракеяну да Вице-Губернатор: 
Степану Андреевичу Количеву съ товарищи, а о вышеписанномъ 
выводв Русскихъ людей на Валуйку къ ммору НикитЪ Есеневу 
Его Великаго Царя указъ посланъ-же. На подлинномъ подиисано 
тако: Вице-Губернаторъ Степанъ Количевъ. У сего указу морекаго 
флота печать. Справилъ Василй Елючаревъ. Печатныхъь пошлинъ 
25 алтынъ взято. Подирапорный Алекеандръ Пвигубскй. 


Вримфчане Списокъ съ этой грамоты хранптся въ общемъ архив Главнаго Шта- 
ба въ д®лахъ бывшей Военной коллеми. 


ГРАМОТА, 


данная 29 ноября 1148 года Слободскимъ полкамъ. 


Божею поси5шествующею милостю, Мы, Елисавета Первая, Императ- 
 рица я Самодержица ВсеросслЙская, Московская в ЕКлевская, Владим!рская. 
Новгородская, Царица Казанская, Царица Астраханская, Царица Си- 
бирская, Государыня Псковская и Великая Княжна Смоленская, Кня- 
гиня Эстлянлекая, Лифляндекая, ВКорельская, Тверская, Юготская. 
Периская, Вятская, Болгзрекая-и иныхъ, Государыня й Великая 
Княгиня Новогорода, Низовсюя земли, Черниговская, Рязанская. 
Растовская, Арославльская, Б$лозерская, Удорекая, Обдоревая, 
Кандинская и всея  сфверныя страны  повфлительница и Госуда- 
°рыня Иверскля земли, Карталинскихь и Грузинекихь Царей и Ка- 
бардинсюя земли, Черкасскихь и Горскихъ князей я иныхъ ва- 
сл дная Государыня и Обладательница объявляемъ чрезъ с1е: пове- 
же Намъ, Нашему Императорскому Величеству, довольно извфетно съ 
какою вфрностью и ревностю Черкассве Слободекме полки блажен- 
выя и вЬчно достойныя памяти дЪду Нашему, Великому Государю, 
Царю и Великому Князю Алексвю Михайловичу и дядз Нашему, 
Государю, Царю и Великому Князю Тозину Алексеевичу, всея Ве- 
лиюя и Малыя и Бёлыя Росаи Самодержцамъ и вседражайшему 
Нашему Государю Родителю, блаженныя и вфчной славы достойный 


-- 529 — 


памяти. ‘Императору Нетру Великому служили, которыми ихЪ вфр- 
ными, постоянными, безиорочными и непоколебимыми службами они. 
предки Наши, были весьма довольны и вь такомъ лобромъ и поря- 
лочномъ состоянши оные находились, что на вихъ извфетная всегла 
иыла належда и за таюя вЗрнныя и непоколебимыя ихъ службы ми- 
лостивыя жалованныя грамоты отъ прелковъь Нашихь въ 7177, 7192. 
въ 7196 и въ 1700 тодахъ оть Нашего Вседражайшато Государя 
Родителя. блаженныя и вВчной славы лостойныя памлти, Имиерато- 
ра Петра Великаго они получили, по которыиъ тЪхъ полковъ пол- 
ковники, старшина и казаки за упомянутыл ихЪъ мномя вврныя и 
усердныя службы, вмЪсто головаго жалованья, пожалованы и повел$- 
но имъ всякими промыслы проиышлять и веякихи-жЪ товарами торговать 
безпошлинно, такожь мельницами и рыбными ловли и велкими угольи 
влалфть и шинки держать во вефхъ ихъ городахъ и вино курить 
‚и шинковать безоброчно и съ тзхь промысловъ полковую службу 
служить имъ безъ жалованья и ВЪ Ттаможняхъ у нихъ взрнымъ го 
ловамъ и цфаловальникамъ русскимь быть не повелВно, а отданы тЪ 
таможни и мосты и перевозы старшин и казакамъ и повел$но имъ 
брать таможенную пошлину со вефхъ прубзжихъ купцовъ русскихъ и 
съ Черкаеъ, съ продажныхь ихъ товаровъ, по уставной грамотВ безь 
излитеетва самимъ, а пошлинныя и откупныя леньги илатить въ 
Б$лгородъ по прежнимъ оклаламь и быть въ тЬхЪ слободекихъ пол- 
кахь въ конной служб выборныхъ коннымъ казакамь указному чи- 
слу, & достальнымъ помотать въ служб тЪиъ коннымъ, по ихъ Чер- 
пасскояу обыкновеню, чтобъ оные выборные казаки тою ихъ пол- 
могою были всегла конны и оружейны и въ похолахъ запасами удо- 
вольствованы. а кромЪ той воловой полковой конной службы ни ку- 
ла на годовую елужбу посылать й иныхъ тя“остей налагать, такожъ 
полволъ у нихъ, безъ указу и безъ грамотъ, имать невелфно; а ны- 
н$ Намъ, Напеху Ииператорскому Величеству, тЪхъь Слободскихъ 
иолковъ полковники и старшина всеполланнЪйше били челомъ, что въ 
1732 году, но представленмямъ полковаго генегала Князя АлексВя 
1Паховскаго, который въ тв Слободеке полки, по указу сестры На- 
шей. блаженныя памяти Государыни Имиератрицы Анны Тоанновны, 
отправленъ былъ ‘для добраго и основательнаго тёхъ нолковъ раз- 
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смотря и исправленя, въ противноеть вышепомянутыхь прежнихъ 
фалованныхь грамотъ и тамошних порядковъ, учрежденъ выборны- 
ми изъ лучшихъ казаковъ драгунскй полкъ. и опредфлевы въ тотъ 
полкъ многие изъ армойскихъ полковъь штабъ и оберъ-офицеры, ко- 
корымъ противъ ранговъ даны въ подмогу въ тВхъ же полкахъ ифс- 
течки, села и деревни съ грунтами, изъ казачьихъ братьевъ и свой- 
ственниковъ и ихъ полпомощниковь пожиточные лучшие люди до- 
вольное число, кои присуждены быть въ ихъ подданствв и всяюя 
работы, по примфру крестьянъ, несть съ немалымъ отягощенемъ, а 
дЪйствительной казачьей службы лишены и, какъ онымъ офицераит. 
такъ и драгунскимъ противъ нерегулярныхь отифиная подмога опре- 
дФлена. А т драгуны получаютъ мундиръ и аммунишю изъ соби- 
раемой суммы съ казаковъ же и подпомощниковъ съ немалою обидою. 
отъ чего во веякихъ дзлахъ происходять крайшя непорядки, а въ 
полковыхь канцеляряхъ въ подлежащихь по должности нсиравлен- 
яхъ немалое помфшательство, а, на место чбылыхь и умершихъ въ 
томъ драгунскомъ полку, драгуны выбираются Слободскихъ же пол- 
ковъ изъ лучшихъь казаковъ, & оть того оные Слободеюе полки 
пришли въ не состояне. А на предъ-де сего, сначала тфхЪ полковъ 
поселеня отъ непраятельской стороны въ дивихъ степяхъ, еще ког- 
да никакихъ врфпостей не было, и при всеглашнемъ отъ иепраятеля 
опасени, они находились однакожъ и безь регулярнаго учрежденя 
оные полки одними казацкими легкими компанями чинили всегда. 
не шадя живота своего, надлежащие отпоры и поиски м внутрь 
Росийскихъ городовъ непрятелей никогда не допущали, а въ лег- 
кихЪ де тамо казакахъ, для убережешя въ пограничныхъь иЪетахъ, 
всегда требуетъ необходимая нужда. И при томъ Насъ, Наше Импе- 
раторское Величество, они Наши взрноподданные Слободекихъ пол- 
ковъ старшина всенижайше просили, чтобъ тавя введенныя Княземъ 
Шаховекимъ новости отрёшить и прежня данныя въ оные Слобод- 
ск!е полки жалованныя грамоты вновь Нашего Императорскаго Ве- 
личества милостивыми жалованными грамотами подтвердить и с0- 
держать т полки но прежнему, какъ при всеблагополучи Ишей дер- 
жав8 Нашего Имцераторскаго Величества всехражайшаго Государя 
Родителя, блаженныя и вфчной славы достойныя памяти, Императора 
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Петра Великаго содержаны были. Тото рали Мы, Наме Император- 
ское Величество, въ разсуждени того ихъ всеподлан— йшаго къ Намъ 
прошеня, Всемилостив йше тзхъ Слободекихъь плковъ полковниковъ, 
полковую и сотенную старшину и везхъ казаковь пожаловали, пов% - 
дфли: содержать ихъ при прежнихъ ихъ вольностяхъ и на такомъ 
основани, какъ оные содержаны были Нашего Ииператорскаго Величе- 
ства при вседражаЙйтемъ Государ® РодителВ и по сил вышеобъявлен- 
выхЪ жалованныхъ въ т$ полки данныхъ 7177, 71192, 1196 и 1700 г.г. 
грамотъ и твхъ Слободскихъ полковъ полковникамъ, старшин и каза- 
камъ, за ихъ службы, вифсто годоваго. денежнаго жалованья, всякими 
промыслами проиышлать и всякими-жъ товарами торговать безпош- 
линно, тако-жъ мельницами, рыбными ловлями и всякими угодьи вла- 
дВть, и шиики держать во всзхъ ихъ городахъ, я вино курить, и шия- 
ковать безоброчно и съ тёхъ промысловъ служить имъ полковую служ- 
бу по прежнему безъ жалованья. А опредёленныхъь, по предетавле- 
нямъ онаго генерала Князя Шаховскаго, новонабраннаго драгунскаго 
полку офицерамъ и рядовымъ, тако-жъ, тёхъ Слободекихъ полковъ 
ПОлкОВНИкамМЪ, полковой старшин® и прочимъ чинамъ подпомощиковъ, 
отобравъ отъ нихъ, приписать къ сотнямъ съ казачьнии подсусвдки 
и подпомощяики для вспоможеня конныхъ выборных казаковъ по 
прежнему, дабы оные казаки подмогою ихъ были всегда конны и ору- 
жейны и въ походахъ запасами удовольствованы ‘и быть т%хЪ кок- 
ныхь выборвыхъь казаковъ изъ лучтихъ и пожиточныхь во вовтхъ 
полкахъ пяти тысячамъ человёкамъ всегда и во всякой къ службВ 
готовности безъотивнно и для того помянутый, вновь учрежденный, 
Слободевй  драгунеюй полкъ раскоссовать и рядовыхъ драгунъ по 
прежнему написать по полкахъ въ выборные легке казаки въ выше- 
писанное патитысячное Число, а которые изъ нихъ пожелаютъ слу- 
жить Въ регулярныхъ полкахъ, тёхЪ, по ихъ желаю, нанисавъ въ 
казаки, опредвлить въ драгунск!е; а оберъ и унтеръ-офицеровъ ра- 
зобрать м опредзлен!е объ нихъ, тако-жь о ружье и аммуници и о 
прочемъ учинить Военной Коллеги, а по сколько въ которомъ пол- 
ку выборнымъ казакаиъ быть, о томъ росписане и опред ление учинить 
тВхъ полковъ полковникамъ и старминВ Между собою, по нолкамъ, по 
пропорщи казацкихъ подсосЪдковъ ия подпомощниковъ, лабы одному 
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предъ другимъ полкомъ ни малЬйшей обиды и впредь жалобы не 
произошло, И въ которыхъ городахъ содержатся у вихъ на оброкф 
таноженные, кабацкте, съ конскихъ площадокъ и перевозовъь сборы и 
отданы имъ на откупъ безъ перекупки, тЪмъ сборамъ и отъ нынЪ, 
по силв прежнихъ грамотъ, быть за оными-же полкани по прежнему н 
сборныя деньги записывать въ книги. а откупныя платить въ т$-жъ 
чБета. куда прежде платили но веягодно и безъ доимочно. А опре- 
ленные къ содержанию на тЪ Слободекме полки по пунктамъ Воен- 
ной Коллеги 731 и по указу сестры Нашей, блаженныя намяти Го. 
сударыни Императрицы Анны Тоановны, 1733 года драгунсме три и 
гарнизонный одинъ полки содержать по прежнему безъ вслкихъ го 
всемъ отуБнъ, И быть тфмъ Сдоболекимь полкамъ въ вВдфни по 
военнымъ дфламь и въ произвелени въ чины въ Военной Коллеги, 
& сулными и розысиными лЪлами но прежнему въ Бфлгород$ у гу- 
бернатора, олнако-жъ ве суды производить прежде въ полковыхъ 
канцелярияхЪъ во взлтемь пошлинъ, какъ о томь указомъ 1154 гс- 
да повелЪно, а учрежденную канцелярию коммиси тЪхт Слободекихъ 
полковъ ОТЪ ныН отставить и впредь оной тамъ не быть; ежели же, 
кто тъхъ полковыхъ канцелярй рЬшенемъ будутъ не довольны, тфиъ 
бить челомъ въ БЪлгородекой губернш. а оной губерния такмя дфла 
брать и, разсматривая оныл, тако-жъ буде когда и въ не р5шени 
ДВла и ВЪ (еззаконныхъь волокитахь челобитныя булутъ подаваться. 
оныя принимая, чинить безъ волокитныл, ио указамъ Нашимъ, р5ше- 
ня; & ежели какое ЛЪло въ той губерни р®шено будетъ не прав- 
лою, тогда челобитчикамъ, по силв губернаторской 1728 гола ив- 
отрукщи, бить челомъ и лЪла переносить въ Юстяцъ Коллемю. а на 
оную Коллемю бить челомъ въ Нашемь СенятЪ. И о тожъ о веемъ, по 
докладу Намъ отъ Нашего Сената, Мы. Нате Императорское Ве- 
личество, собственною Нашею рукою подписать совзволили и всф На- 
ши Слободске полки Нашего Ииператорсваго Величества веемяло- 
стявЪйшими жалованными грамотами объявить и сю Нашего Импе- 
раторскаго Величества всемилостив йшую пожалованную грамоту, за 
Нашею Государетвенною печатью и полписанемъ Нашего Сената, пт, 
Харьковемй нолкъ полковнику Степану Тевяшеву съ старшивою п 
казаками дать повелзли. съ такимъ при томъ ВсемилостивЪйшямъ 
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соизволеншемъ, лабы онъ полковникъ и полку его старшина и по- 
спольство, которые нык8 и впредь въ томъ полку будутъ, видя къ 
себЪ такую Нашего Ямператорскаго Величества особливо `Высочай- 
шую къ нииъ милость, Намъ и Нашего Императорскаго Величества 
наслёдникамъ служили вфрно и надъ непрятельскими людьми про- 
иски и поиски чинили со всякииъ усердетвомъ и радфиеиъ и въ 
полки и въ городы, къ Нашимъ генераль-губернаторамъ, губернаторамтъ 
и вице-губернаторамъ и воеводаиъ, про непруятельсве замыслы и при- 
ходы, развфдавъ, подлинно всяк!я вфдомости чинили-жъ, которая ихъ 
вфриая служба у Насъ, Нашего Императорекаго Величества, забвенна 
быть не можетъ. Данъ въ С.-Петербург ноября 22 дня 1743 го- 
да. Государствованя Нашего второго году. На подлинной подииса- 
но тако: Фельдиаршаль Князь Долгорукй, Генералъ-Фельдмарталь 
Кавалерь и Сенаторъ Князь Иванъ Трубецкой, Генералъ двухъ орде- 
новъ Кавалеръ Росайсюй Графъ Григорй Чернышевъ, Генералъ н 
Сенаторъ Гварди Подполковникъ Кавалеръ Андрей Ушаковъ, Оберъ 
Шталиейстеръ и Сенаторъ и Кавалерь Ёнязь Александръ Куракинъ, 
Вице Канцлеръь ДЪйствительный Тайный Совзтникъ и Кавалеръ 
Графъ АлекеБй Бестужевъ-Рюминъ, ДЪЙствительный Тайный СовЪт- 
никЪ Сенаторъ и Кавалеръ Александръ Нарышкинъ, Генералъ-Лей- 
тевантъ Кавалеръ и Сенаторъ Ёнязь Михайла Галицынъ, Генералъ- 
Лейтенантъ Сенаторъ и Кавалерь Иванъ Бахметьевъ, "Тайный (0- 
вфтникъ (Сенаторъ и ПКавалеръ Василй Новосильцевъ, Тайный (0- 
вфтникъ (Сенаторъ и Кавалеръь Князь АлексьИ Галицынъ, Оберъ- 
Секретарь Павелъ СФвергинъ, Секретарь Михайла Новоюгорцевъ. 


Примфчаше. Кошя этой грамоты засвид®тельствована межевою канцелярею 15 
декабря 1381 года за № 15994 и выдана Прие. Пов. Гурову. 


ЧЕБЬ оыининь сми, — ЧББННИОЩЯ» 
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ВЫПНИСИ 


ИЗЪ межевых и писцповыхъ КЕНИГЪ. 


Сиошееа Бу (соо 


ВЫПИСЬ 


изъ можевыхь книгь 27 марта 7189 (1681) года на земли 
Лебединскихъ Черкасъ. 


Лфта 7159 марта въ 27 день, по Государеву Цареву и Вели- 
каго Киязл Федора АлексЪевича. всея Велимя и Малыя и Бфлыя 
Росси Самодержца, указу и по наказу пзъ Бфлгорода боярина и во- 
еводы Князя Петра Ивановича Хованскаго съ товарищи, за приписью 
дьяка Петра Исакова, Ротиистрь Конлратй ФедосВевъ сынъ Богла- 
новъ. да подъяй Афанайй Арефьевъ. пр№хавъ въ Лебединъ, у 
воеводы у Петра Каменева, въ приказной избЪ, строенныя я меже- 
вый книги © Лебединскихь земляхъ и всякихъ угодьяхъ взяли 
и съ тЬхъ книгъ списки въ книгу списали, протявъ ТЁХЪ книгъ и 
дачъ Лебединскаго уЪзду жителей и Полковника Михаила Василье- 
ва земли и веяюя угодьл досматривали и на черно начертили. А по 
досмотру. по Абакумовымъ межевыхъ книгамъ Гевлева, межа Лебедин- 
скаго уфзла земли и сВннымъ покосамъ и всякимъ угодьямъ: отъ Пела 
рёги и отъ устья рЪчки Исторопа вверхъ по рёчк$ Исторопу по объ 
стороны до верховья, а отъ верховья рЪчки Исторопа къ Сагайдач- 
ному шляху, ау Сагайдачнато шляха поставлеяъ столбъ, на немъ двф 
грани, подлф его яма, по нынфшнему досмотру, въ томъ мЪстВ етол- 
ба нфтъ, а, по сказкБ Лебединекаго сотника Сафрона Васильева съ 
товарищи, выкинули де тоть столбъ Боровенцы и яма засыпана; отъ 
того столба прямо Сагайдачнымь шляхомъ къ грановитому проворотью, 
сквозь грановитое проворотье Сагайдачнымъ шляхомъ` на курганъ, 
что жежъ Сагайдачнаго шляха и Дзинковской большой дороги, на 
кургавВ поставленъ столбъ дубовый, на немъ лвЪ грани, по досмот- 
ру на томъ столбу одна грань. а, по сказкв Лебединекаго сотника 
Сафрона Васильева съ товарищи, тотъ де прежнй етолбъ выкинули 
Олешенцы и въ тохъ мЪстЪ по ихъ челобитью поставил столбъ Яковъ 
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Шишковъ, какъ онъ присыланъ изъ полку боярина и воеводы Кния- 
за Григория Григорьевича Ромадановскаго съ товарищи для досмотру 
той ихъ земли, и на томъ столбу насЪкъ одну грань, & БНИГЪ онЪ 
Яковъ въ Лебединф въ приказной изб не оставилъ; отъ того кур- 
тана и отъ столба съ гранью на верховье Ташевской грани, у вер- 
ховья Ташевской грани на дубу насфчено дв грани, подл$ его яма, 
по посмотру т грани и яма есть; отъ того дуба внизъ по Ташев- 
ской грани по Поповъ бояракъ и вверхъ по Попову бояраку къ Се- 
литранымъ курганаиъ, что противь Рожанкова лека, на курганъ 
столбъ дубовый на немъ дв грани, подлВ его яма, по досмотру т$ 
грани и яма есть; отъ Селиторныхъ кургановъ отъ столба съ гравь- 
ми прямо на Романковъ лфеокъ, а отъ Романкова дВска дикииъ по- 
леиъ и пашенными землями на дубъ, ва дубу двф грани, подлВ его 
яма, по досмотру дубъ и грани есть, яма засыпалась; отъ того дуба 
съ граньми на дубъ же, на дубу дв жъ грани, подлБ его яма, по 
досмотру на томъ дубу четыре грани, & по свазкВ Лебединскаго сот- 
ника Сафрона Васильева съ товарищи на томъ дубу друмя дв гра- 
ни насзкъ Курчанинъ Петръ Васильевь сынъ Ваменевъ; отъ того 
дуба съ граньми къ дубровё на восполье, на дубу дв грани, подлф 
его ама и тотъ дубъ съ граньми не сысканъ, а по сказк$ Лебедин- 
скаго сотника Сафрона Васильева съ товарищи тотъ дубъ сгорЪлъ; 
отъ того луба прямо дубровою на верховье рёчки Боровенки, а вверхъ 
рёчки Боровенки оть верховья полдесяти сажени стоитъ дубъ, на немъ 
насфчено дв грани подлф его ма, по досмотру на томъ дубу че- 
тыре грани, а, по сказк8 Лебединскаго сотника Сафрона Васильева 
съ товарищи. на томъ дубу насфкъ дв грани Курченинъ Петръ Ва- 
сильевъь сынъ Каменевъ; отъ того дуба внизъ по р$ч58 БоровенкЪ 
до большой дороги, что Вздятъ съ Лебедина къ Веприку и на Ва- 
менное, а отъ рфчки Боровенки и отъ той бодышой дороги прямо 
боромъ, къ рёкВ Пелу, на усть рёчки Будилки, а отъ устья рёчки 
Будилки вверхъ по рёчкВ Пелу, по об стороны до первой призна- 
ки, до устья рфчки Исторопа, & отъ первой признаки и отъ рфЕн 
Пела и отъ устья рёчки Исторопа вверхъ по рёчкВ Исторопу по объ 
стороны до Сагайдачнаго шлаяху и до столба съ граньми, который 
выкинули Боровенцы, на правВ земля и лВеъ и сВиные покосы и вся- 
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кя угодья Лебединскаяхь черкасъ, а по лфвую сторону, оть устья же 
рфчки `Исторопа, по. тмъ же признакамъ, до Сагайдачнахо /пляху и 
до стодба съ ‘траньми, который выкинули Боровенцы, зевая д лЪеъ 
и сённые покосы и веаюя угодья Сумекаго и Боровенекато уфдовъ, 
& отЪ того столба, сквозь грановитое проворотье, по гранямъ и цо стол- 
бамъ и по всякимъ признакамъ и по рфчкЪ Ташевской груни, съ 
верховья внизъ до Попова боярака, и вверхъ Поновымъ бояракомъ 
до Селиторнаго кургана, на которомъ курган поставленъ столбъ съ 
граньми, по правую-жъ сторону земля и ЛЪеъ и свнныя покосы и 
веяюя угодья Лебединекихь Черкасъ, а по лфвую сторону по тёмъ 
же признакамъ земля и лЬсъ и сВнные покосы и всяюмя угодья Але- 
шинскаго уфзда; отъ Селиторнаго кургана и отъ столба съ граньми. 
по гранямъ и по столбамъ и по всякимъ признакамъ, до верховья 
р%чки Боровенки и по рёчкф Боровенкф до болылой Веприцкой до- 
роги и отъ той дороги прямо боромъ до устья рфчки Будиалви по 
правую сторону земля и лЪесъ и сВиные покосы и всавя угодья Ле- 
бединскихъ Черкасъ, а по лёвую сторону по тёмъ-же признакаиъ 
_ земля и л№еъ и сЪеные покосы и всявя угодья Каменовскаго уфзда. 
а за р8ёчку Пеелъ Лебединскимъь Черкмамъ лу и всякаго угодья 
цоперекъ на дв версты противъ тое-жь земли, что имъ отнежевалъ 
Абакумъ Тевлевъ вверхъ по р8ёчкВ Пелу. А отъ устья р%чки Бу- 
дилки и отъ той р$чви Будилки вверхъ по р8чкВ Пелу-жъ до ме- 
жи и граней Межирицкихъ Черкасъ одиннадцать верстъ, & отъ той ме- 
жи ло межи-жь Сумскаго уфзда до устья рёчки Исторопа пять’ верстъ, 
& по иежевымъ книгамъ Абакуиа ГТевлева та Межирицкая земля и 
ЛВеъ и свиные покосы и веяюя угодья написаны за Лебедински- 
ии-жь Черкасы, & тотъ городъ Межиричъь на той Дебединской 
земл построилея посл межеванья Абакуиа Тевлева. А по посыл- 
камъ изъ полковъ бояръ и воеводъ для досмотру и разводу Фздвли 
и книги дфлали: Петрь Каменевъ, Васил Гриневъ, Кариъ Мезни- 
цовъ по Абакумовымъ же гранямъ и межамъ [евлева, Да отъ устья 
рёчки Исторопа въ верхъь по рёчкЪ Исторопу, на лЬвой сторонз у 
Сагайдачнаго шляху вадъ вершивою. не доЪзжая столба, который 
выкинули боровенцы, стоитъ дубъ толеть взтисть, на немъ двф гра- 
ни, одна указываеть назадъ внизъ по рчкВ Исторошу до рёки Пела, 
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я другая прямо Сагайлачнымь шляхомь къ грановетому прово- 
ротью, а вЪ грановитожь проворотьВ на дву лубахъ, которые сто- 
ятЪ 10 00% стороны дороги, насвчены по лдвф грани, а насфкалъ 
тв грани Вжсимй Гриневъ сверхь Абакумовыхь книгъ [евлева. по 
той же иежи. Петрь Каменевъ поставиль два столба, одввъ про- 
межъ дорогъ. что Фздять съ Лебедина къ Веприку и на Каменное 
на растоняхъ отъ рфчки Боровенки въ Двадцати въ семи саженяхт 
на л6вой сторонБ, на немъ дв грани, цодл6Б его лма, одна ука- 
зываетъ назаль вверхь по рёчкЪ БоровенкВ на верховье на дубъ. 
что съ граньми, а другая указываетъ внизъ по рфчкв Боровенк$ и 
чрезь р$ёчку Боровенку къ р$кБ Пелу на усть рёчки Будилки. а 
другой столбъ поставленъ за рфкою Челомъ ва курганВ, а граней 
на немъ нфтъ. Да по рЪк8 Пелу по об сторовы вверхъ отъ устья 
рёчки Булилки построились черкасы, градеке Лебединоме жители, 
лворами село Селище, село Пристайлово, село Червленое, село Бе- 
резки, деревня Озакъ, да на рфчк8 БудилкЪ ию сторону Пела се- 
ло Будилка, да вверхъ по Пелу усть р®чки Бишкинки село Биш- 
кинь. А землями и лфеами и Сфнными покосы и всякими уголь н вла- 
ЛВють т$хъ сель и деревень жители вообще веБиъ городомъ чрезъ 
межу, а 06060 ТФ села и деревни землями и всякими угольн не от- 
межеваны и не отгранены. Да отъ межирицкой же межи внизъ по 
рёкВ Пелу, въ дубров5 въ дву иЪстахъ окопана луброва Лебедин- 
скаго сотника Сафрона Васильева, да Лебедиискаго жителя Гулника 
Юска ТимофФева, п подлё ихъ Сапрона и Юска въ Лебединскихъ 
же лачахъ построена слобода Гадицкаго Полковника Михаила Ва- 
сильева у р$ки Пела въ полян БВлицахъ, а въ той слобод цер- 
ковь во имя Рождества Пресвятыя Богородицы. да два городка, 
одинЪъ надъ р#кою Пеломъ, на гор рубленой 'Тарасъ засыпаны зех- 
лею, вт немъ трои ворота, стфна отъ рфки Пела сдфланы вполы, 
а у пороть щитовъ нтъ, по мВрф того городка въ ллину сорокъ 
пять сажень, поперекъ трилцать семь сажень, другой городокъ руб- 
леный же возлВ р%фки Пела жъь, а сдфланъ въ полБ. на немтъ четы- 
ре башни неболышя безъ верховъ. четыре же вывода, да профзжие 
ворота. а по мВрЪ того горолка кругомь оть меньшаго городка отъ 
наугольной башни, которая стоить на углЪ, внизъ по рфк® Пелу, до 
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Випницы Полковника Михаила Васильева сто три сажени, а отъ 
Вивняцы ло мельницы городовой етфны не сл лано сажень въ сорокъ. 
д отъ мельницы городовой стВны ло профзжихъ воротъ и за прозз- 
же ворота дороги по иЪр$ триста восемьдесятъ пять‘ тажень, & отъ 
ноля отъ горъ до малаго городка большаго городка стёны дфлать 
не почато; отъ верхняго городка отъ стфны ло воротъ большаго го- 
родка пиизъ по р$чкВ Пелу сто восемьдесять саженъ, а отъ во- 
роть слободою по улиц8 внизъ по рфк$ Пелу жъ ино полгорою ла 
другой мельницы, которая на рчкф Комытной, по м8рф девятьсоть 
няТь саженъ, а отъ той мельницы на гору ето пятьдесятъ сажень, 
отъ р8ки Пела жъ поперекъ большимъ городкомъ и полворками на 
гору къ полю пятьсотъ сажень, да лубровою и полемъ противъ Аба- 
кушовыхъ нежевыхъ книгъь Тевлева тысяча пятьсотъь сажень и оть 
Мижирицкой земли внизъ по рёкВ Пелу до деревни Азаковой Ле. 
белинскою землею и лвеомъ и сЪиными покосы и веякими уголья 
владфетъ Гадяцюй Полковникъ Михаилъ Васильевъ, а по мфрз той 
земли внизъ но рёчк® Пелу полтрети версты и отъ рфки жъ Пела 
въ степь, что Абакумъ [евлевъ написаль Лебелинскемъ Черкасамъ, 
на дв версты лЪфеу и всякихъ уголей владфеть онъ Михайла. А 
какъ для зосмотру вь той его Михайловой слобол$ были Ротиистръ 
Кондрат Богдановъ, да подъяЙ Афанаей Арефьевъ и у прика- 
кащика его, которому приказана та его Михайлова слобола. у Пет- 
ра Ивановя и у атамана у Романа Серг!вскаго и у войта у Васи- 
мя Колесниченка на ту землю и на веяюя угодья крфпостей спра- 
пивали и ови прикашикъ и атаманъ и войтъ сказали, что у нихъ 
врфиостей н%тъ, а кр®пости ле на ту землю и на веякля угодья съ 
полковникомъ Михаиломъ Васильевымъ на Москв%, они жъ прика- 
щикъ и атамань и войтъ сказали, что въ той Полковниковой Ми- 
хайтовЪ слободв Васильева черкасскихъ дворовъ его иужиковъ че= 
тыреста лворовь или и больше, а по ныв®тшнему досмотру по смт 
ВЪ ТОЙ слобод жилыхъ черкаекихъ семьсоть дворовъ и больше У 
него жь Михайла подъ скюбодою на рфкв Пелв, подал болыьпаго го- 
родка, построена мельница, на ней три анбара, въ нихъ девяти си- 
довъ жерновъ ла три колеса стушъ. да за большимъ городкомъ. въ 
слободв на рёчкВ Камышной, мельница же, въ ней одни жернова, 
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да р6ёкою жъ Исломъ на колодез$ АзакВ въ лфсу межъ горъ мель- 
ница жъ, вь ней одни жернова. А земля и волкя угодья. которою 
владеть Полковникъ Михайла Васильевъ, въ Лебединскомь уЪздЪ 
въ ихъ дачахъ огранена, и той зеилЪ и веякимъ угодьямъ, ва ко- 
торыхъ столбахъ и на дубахъ грани насБчены ныяВ, начерчено ва 
чертежъ же именно; Отъ устья р$5чки Исторова вверхъ, по лЪвую 
сторону къ Сагайдачному  шляху до дуба; на которомъ васбкъ дв 
грани Васил Гриневъ. по сказк& Лебединсваго сотника Сафрона Вз- 
сильена съ товарищи, владфють землею и сфиными покосы и веакими 
угодьи Суиской Полковникъ Григорий Герасимовъ, & они де Лебедивцы 
тою землею и напредь сего не взадЪли, а владфють по рёчку Истороиъ, 
а. оть рфки жь Пела вверхъ по рёкВ Исторопу ис правую сторону но- 
строено село его жъ Григорьева, а въ немъ церковь во има Великаго Хри- 
стова Чудотворца Николая и въ томъ сел живуть черкасы его 
Григорьева мужики, отъ верховья рёчки Исторопа, отъ иежъ Аба- 
кума Тевлева, въ длину полемъ до рфки Пела`до устья рЬчви Бу- 
дилки двадцать дв версты. А отъ р8ки‘жъ Пела полемь иашен- 
ною землею поперегь до Сагайдазчнаго шляху девять верстъ, а съ 
твыъ, что ваписаль въ межевыхь книгахъ Абакумъ [Гевлевь за рЪку 
Псель 1%су и всякихъ угодей на дв} версты, одиналцать верстъ; оть 
Лебедина города ‘полемъ и л№сомъ я черезъ р%ку Педъ и болютомъ 
до слободы Гадаяцкаго Полковника Михаила Васизьева три версты 
А отъ устья рёчки Булилки за Пеломъ пашенною земаею въ ебе- 
динскихъ дачахъ владфютъ Каменцы, дфти боярсые деревии Побров- 
ки, Никита Лиханинъ съ товарищи въ нод на дв версты, & вверхъ 
о рёкф Пелу, въ селу Пристайлову, въ нолторы версты, а распа- 
хали въ ихъ урочищахь Лебединскихь’ дачахъ земли десятинъ съ 
триста. А какъ Ротиистрь Ковдратй Богдавовъ да подъячй Афа- 
насй Арефьевъ Лебединскаго уфзда земель и Гадяцелго Полковника 
Михаила Васильева дачъ досматривать Фздили я съ ними были „[е- 
динсые сотникя: Сафрояъ Васильенъ, Иванъ Берла. атаманъ Яковъ 
Едецъ, Оедоръ Ольховичь, Оедоръ Глоба. Осташь Отрушко, Карила 
ГимофЪфевъ, Герасииъ Куликъ, Пахно Атаманъ, Фесько Солодка, Л0- 
гинъ Кузинъ, Ермолай Богатый, Ивань Грунскй, Яцко Драния- 
ковъ, Мартинь Бусто, Лукьянъ Хоронцевь, Лемьяяъ Тоичеевъ, 
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Максимъ Дедковъ, Андрей Поповъ, ВасилИ Безкованный, Иванъ 
Скуропадъ, Иванъ Грешникъ, Михаиль Руженъ, Васимй Ивановъ, 
Василй Паятецюй, Петрь Пятецкй, Савва Васильевъ, Оедоръ Кра- 
маторъ, 9ома Костемогловъ, Васимй Шербина, Павель Швецъ, 
Диитрй Шапочкинъ, Андрей Ооминъ, Степанъ Ковань, Петръ 
Сердюкъ, Иванъ Ильяшенко. Писалъ подъячЙ Афанасй Арефьевъ. 


Примфчане Кош этой выписи засвидфтельствована Межевею Канцеляр!ею 28 марта 
1881 года за № 4213 и выдана Присяжному ПовЗренному Гурову. 


ВЫПИСКА 


изъ описныхъ Ахтырскихъ книгъ 199 (1691) года. 


Въ описныхъ Ахтырекихъ книгахъ 199 года описи солдатскаго 
строя полковника Юрья Дамендина, за закрфпою дьяка Любима Су- 
дейкина написано: ДАхтырскаго полку. 207005 Сьнное построенъ иежъ 
ЛЬсомъ, на высокомъ пригорБЪВ, съ лЪвой стороны р3чки СВнной, а та 
р$чка впала въ рёку Мерло, отъ города въ полуторЪ верст, въ вер- 
шинф р$ки Мерла, Въ правую сторону отъ города въ пяти верстахъ 
село Ресное, которое прежъ сего было въ подданств$ за Ахтырекимъ 
Полковникомь за Николаемъ, а нын8 тфиъ селомъ владЪютъ дЪти 
его, а отъ того села идучи къ СЪнному въ лесу поетроенъ монастырь, 
отъ села Рёснаго въ трехъ верстахъ безъ четверти и по рф Мер- 
лу съ правой стороны до города Богодухова дса и боръ. Город 
Богодухов построенъ съ правыя стороны рёки Мерла на ровномъ 
мЪетВ. подъ городомъ съ лфвыя стороны отъ степи въ р$ку Мерло 
впала рфчка Лозовая, а тотъ городъ Богодуховъ отъ СВннаго въ пя- 
ти верстахъ, отъ Богодухова внизъ по Мерлу въ бору четыре села, 
первое Павловка отъ Богодухова въ полтрети вереты, другое село 
Крючки въ пяти верстахъ, третье село Губаревка въ шести верстахъ 
съ четвертью, четвертое Никитовка отъ города Богодухова въ восьми 
верстахъ. /0р0дь Мурафи построенъ на правой сторонф рЪчкв 
Мерчика на ровномъ ифетЬ, отъ города Боголухова въ восьми вер- 
стахъ съ четвертью, въ тое рфчку Мерчикъ вверхъ отъ а съ 
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лЪвой стороны впала рёчка Сухой мерчивкъ, а въ правую сторону 
Княхжая долина да долина Мапдричина, да въ правую жъ сторону 
рфчки Мерчика построено село Никитовка отъ города Мурафи въ 
трехъ верстахъ, которымъ селомъ нынф владЪфеть Ахтырекаго полку 
казакъ Никита Уманець, отъ того города Мурафя къ Городному до 
устья рёчки Мерчика, гл впала въ рву Мерло. безъ четверти че- 
тыре версты, да съ л$вую жъ сторону и степи къ рёчкВ Мерчику 
припала бузовая долина отъ Мурафы полтрети версты. /'0]700ё Го- 
родной построенъ на торф съ правыя стороны рёЕки Мерла отъ го- 
рода Мурафи полпяти версты межъ бору, къ тому городу село Во- 
зеевка отъ городнаго въ дву верстахъ съ четвертью. [077005 Врас- 
ный Вуз построенъ на рёк8 МерлБ съ правой стороны на полу- 
горф, отъ города Городнаго въ трехъ верстахъ безъ четверти, а отъ 
того города внизъ по рфкЪ Мерлу сь лБвою сторону ДЪлова долива, 
да полина Липовая, да съ правую сторону рзки Мерла село Любов- 
ка отъ города Краснаго Кута полчетверти версты. /0]0д5 Аолон- 
7т4ев5 построенъ на рфкЪ МерлВ съ правую сторону, на ровномъ и$- 
ст, отъ города Краснаго Кута полеему версты. отъ того города вверхъ 
по правую сторону въ р$ку Мерло отъ степи впала р$чка Грузная 
устьемъ отъ города въ верстЪ, а въ низъ отъ города съ лЪвыя сто- 
роны въ тое жъ р$ку Мерло отъ степи впала рёчка Болантаевка, 
в отъ устья той рзчки до города дв версты. Город» Рублевь по- 
строенъ на ровномъ м3ет$, съ правыя стороны р$ки Мерла. отъ Во- 
‚ лонтаева полсеми версты, къ тому городу внизъ по рфк8 Мерлу съ 
правой стороны деревня Демьяновка отъ города въ полторВ вереты. 
село Лихачевка въ трехъ верстахъ, деревня Синолищева въ пяти 
верстахъ безъ четверти, ла на рЪкЪ Вореклу деревия П$вная отъ 
города полпяти версты и около тзхъ вышеписанныхъь селъ и дере- 
вень лфса и боръ. [01005 Азлтыуско поетроенъ съ л$вую сторову 
р%чки Ахтырки на ровномъ м%ст® до усть рфчки Ахтырки, гд$ воа- 
ла въ рфку Вореклъ, отъ города двф версты, противъ того Ахтыр- 
скаго устья съ правую сторону р$ки Ворскла въ бору Ахтыренй 
монастырь, что на старомъ городищЪ, отъ города въ дву веретахъ. 
а выше того монастыря, отъ устья рзки Ахтырки вверхъ по рЪкЪ 
Ворсклу, съ правую сторону деревня ЗлодЪевка отъ того города въ 
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полуторв версты, а отъ той деревни вверхъ, по той же правой сто- 
ронф, на рёв Ворсклу деревня Хоружевка, отъ города въ трехъ вер- 
стахъ съ четвертью, деревня Литовчина отъ города въ четырехъ вер- 
стахъ съ четвертью. село Ракировка въ пяти верстахъ, еело Кири- 
ковка въ семи верстахъ, село Старая Арабынь отъ города девять 
верстъ съ полуверетою, село Новая Арабынь въ десяти веретахъ. 
Межъ тЪми селами Старою и Новою Арабынами съ тое жъ правыя 
стороны въ рёку Вореклъ впала рфчка Рабынь, а съ лфвую сторону 
въ тое рфчку Рабынь отъ степи впала р$чка Кутоваха, отъ четья 
рёчки Ахтырки, гл впала въ рфку Вореклъ, внизъ по лфвую сто- 
рону рЪки Ворскла деревня Буйморовка, отъ города въ полуторЪ вер- 
ств, отъ той деревни внизъ по той рёкз Ворсклу съ лВвой же сто- 
роны деревня Пфвна отъ города въ четырехъ верстахъ, да деревня 
Филиповка въ пяти верстахъ, село Хухра въ устьБ р$чки Хухры, 
по обЪ стороны въ шести верстахъ и та р$Зчка Хухра взялась отъ 
крымекой стороны и виала въ р$ку въ Вореклъ же съ тое же лБ- 
вой сторопы, да въ верху тоежъ р$фчки Хухры съ правой стороны 
построено село Каплуновка. отъ устья и отъ села Хухры до того се- 
ла Ваплуновки безъ четверти десять верстъ, а отъ города Ахтырека 
двфнадцать вереть съ полуверстою. Г0]0д5 Алешия построенъ съ 
правыя стороны р$чки Алешни, на ровномъ мЪетВ, оть города Ах- 
тырска въ десяти верстахъ, та р$ёчка Алешня впала въ рЪку Ворсклъ 
съ правыя стороны и отъ устья той р$чки до города Алешни семь 
верстъ, да въ тое жъ рфчку Алешню съ лВвыя стороны впала рЪч- 
ка Беймаръ и оть Ахтырска къ АлешиВ лЬеа и боръ. Город Ро- 
ровлл построенъ съ правыя стороны р$чки Боровли, на полугорз, 
отъ города Алешни въ тринадцати верстахъ, къ тому городу внизъ 
на рёчЕВ Алеши съ правыя стороны село Блки, построено въ устьВ 
рфчки БЪлки, отъ города въ пяти верстахъ. село Радобня съ пра- 
выя стороны р$чки Радобны, отъ города въ пяти же верстах; да отЪ 
города жъ вверхъ по р$чкБ БоровлВ съ правую сторону село №и- 
тайловка; тогожъ Ахтырекаго полку 207005 Высокополье ностроенъ 
съ ЛЬвую сторону рфки Коломака. на пригородкЪ, по конецъ боль- 
шаго Коломацкаго лЪеу, отъ города Ахтырска въ тридцати верстахъ, 
отъ города Высокополья учиненъ земляной валъ Харьковскаго пол-_ 
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ку ло города Перекопа и писанъ тотъ валъ выше сего именно. [0- 
р0дз Ноломакх построенъ съ правыя стороны рфчки Коломака, ва 
пригоркз, отъ города Высокополья въ шести верстахъ съ четвертью, 
по обз стороны той рёчки Коломака лед больше, а съ лБвую сторону 
виже города въ рёчку Коломакъ отъ степи впала рёчка Шляховая. 

ЛЪта 7165 ная въ © депь, прислана Государева, Царева и Великаго 
° Енязя Алексвя Михайловича, всея Великя, Малыя и Бьлыя Росая 
Самолержца, гракота въ Бзлгородъ въ окольничему и воеводв ко кня- 
зю Григорю Григорьевичу Ромодановекому изъ разряду, за принисью 
дьяка Василья Брехова, по челобитью Ахтырскихъ Черкасъ атамана 
Димитрия Иванова съ товарищи. А велфно окольничему и воевод кпязю 
Григорю Григорьевичу Ромодановскому послать изъ БЪфлгорода на 
Ахтырекое городище товарища своего Ивана Акинфова, а съ нинъ 
велфть съфхатьея изъ городовъ воеводамъ и приказнымъ людяиъ, 
сколько съ Алешни и съ Колонтаева и изъ Ахтырскаго и чрезъ р$- 
ку Вореклъ лесу отдфлить къ рёкВ Ворсклу на пять сотъ сажень и 
вдоль на пять верстъ, а пашни и сЪнныхъ покосовъ и рыбныхъ ловель 
и всякихъ угодей по Муромской савмЪ, вверхъ но ВорсклЪ, и къ рёкВ 
Хухр8 и къ Вольному и къ Колонтаеву городищу на тысячу на три- 
ста челов къ, что имъ земли отлВлить нескудно и та земля и сБн- 
ные покосы и всякое угодье отмежевать и на иежахъ столбы поставить 
и ва столбахъ и на деревьяхъ грани насчь и ямы покопать и уголья 
насыпать и всяк!е признаки учинить и больше того л%су, что ука- 
заль дать Ахтырекимъ Черкасамь, поперекъ не проеВкать и дорогъ 
опричъ одной дороги имъ ненакладывать и воевода Иванъ Акинфовъ 
Ахтырскимъ Черкасамъ земли и сВнныхъ покосовъ отъ иныхъ горо- 
довъ не межевалъ, потому что на его Иванова ифесто приВхаль въ 
Бвлгородъ воевода Левъ Прокофьевь Ляпуновъ и, по Государеву 
Пареву и Великаго Князя Алексфя Михайловича, всея Веливя в 
Малыя и Бфлыя Росаи Самодержца, указу и по грамотВ, по которой 
велЬно землю и сфиные покосы и всямя угодья Ахтырекимъ Черка- 
самъ отмежевать воевод Ивану Акинфову, воевода Левъ Прокофьевъ 
Ляпуновъ $злилъ изъ Бфалгорода въ Ахтыреюкй для межеваго дфла 
и съВхавеля съ воеволы съ Полуэктомъ Шамардинымъ съ Давидомъ 
Протасовымъ и межъ гороловь Алешни и Коловтавва и Ахтырскаго 
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%Ъ зеиляхъ и лЬсахъ и въ сВнныхъ покосахъ и во всякихъ угодьяхъ 
межу учинилъ, а Ахтырскаго Трофииъ Хрущовъ, Вольнаго Абакуиъ 
Тевлевъ для межеваго дла не съёжжались, и отъ Вольнаго Ахтыр- 
свя земли и сЪнные покосы и веяюя угодьи воевода Левъ Провофьевъ 
Лапуновъ отиежевалъ по Государеву указу, по своему усмотрню. А 
что къ Ахтырекому городу земли и лесу и сфнныхъ покосовъ и вея- 
кихъ угодей отмежевано и въ которыхъ урочищахъ, как!е нризнави 
учинилъ и то писано въ тЁхъ книгахъ: Ахтырскимъ Черкасамъ от- 
межевано л8са ниже Ахтырскаго города съ крымской стороны, у р%- 
ки Ворскла, на берегу подлВ усадьбы Алешинскихь пом щиковъ 
Емельяна Хотскаго съ товарищи, на ольхВ насфчена грань, отъ той 
ольхи прямо по дубровВ, близко лЪсу въ долу, на лубу насВчено дв 
грави-жъ, отъ того дуба на подлфеье на дубу насфчено двВ грани, 
з по мзр8 до того дуба пятьеотъ важень, а отъ того дуба лфеомъ 
зверхъ по Ворсклу на дорогу, что фздать изъ Ахтырскато, чрезъ 
лфеъ илузи изъ Ахтырекаго на правой сторонф дороги на дубу на- 
<Вчено двф грани, одна грань указываетъ назалъ чрезъ лЪъ на лубъ, 
что межа учинена отъ р%ки отъ Ворскла, а другая грань указываетъ 
вверхъ по Вореклу и въ длину по лфсу до дороги, Что Фздатъ на 
Олешню тысяча триста сажень, а дорогою въ лфеъ на бугр пять- 
сотъ сажень, по правую сторону дороги на влены насзчены двф гра- 
ни, одна указываетъь назадъ внизъ по Ворсклу по лЁсу вдоль прямо 
на дубъ, ва которомъ лубу насфчены грапи. а другая грань вверхъ 
по Ворсклу, а отъ того дуба вверхъ-же по Вореклу дв тысячи дв$- 
сти сажень, противъ мельницы Ахтырекаго Черкашенина Мартина 
Петрова на подлсьи на дубу насфчены дв грани, одна указываетъ 
назадъ внизъ по Вореклу по лесу вдоль на кленъ, что подлВ до- 
роги съ граньми, а другая прямо къ рёкВ Вореклу, а отъ того ду- 
ба ло р8ки Ворскла пятьсотъ сажень. А въ дубровВ на берез двз 
грани, а отъ той березы на лубъ, на дубу дв грани, а на берегу 
У р8ви у Ворскла ва дубу грань, а отъ рфки отъ Ворскла отъ 6е- 
рега прямо дорогою до лёву болота и дубровы иятьсотъ сажень. И 
Ахтырекимъ Черкасамъ отнёрено лесу пять сотъ сажень, опричъ то- 
го болота и дубровы для того, что въ томъ: мБстВ селидебнаго лЪеу 
нЪтъ, а пашни и сзнныхъ покосовъ и рыбныхь ловель и веякихъ 
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угодей дано ииъ Ахтырекииъь Черкасамъ по Муромской сакмВ отъ 
Скимнихъ горъ дубровою по л$вую сторону въюннаго озера, близко 
болота и дороги на дубу наевчены двЪ грани, отъ того дуба подлЪ 
дубровы на дубу двЪ грани-жъ, а отъ того дуба близко дороги 
столбъ, на немъ двЪ грани, подлВ его яма съ угольемъ, отъ того 
столба прямо степью у дороги въ долу столбт, на нешъ двЪ грани, 
подлв его яма съ угольемъ, отъ того столба прямо дорогою на два 
кургана, что отъ р$ки отъ Ворекла къ Мерловекому лЪсу, на пра- 
вой сторон дороги на курган столбъ. ва немъ дв грани, подлё 
его яма-жъ съ угольемъ, & отъ того столба прямо степью, чрезъ пер- 
вую вершину рфки Хухры. перефхавъ Хухорскую вершину, на дубу 
дв грани, а отъ того дуба прямо къ Мерловекому-же лЪеу и въ 
Мерловскомъ л$су, по правую сторону стежки, на платовой лип двф 
грани. а отъ той липы прямо лфеомъ чрезъ боерокъ на дубу двё 
грани, & отъ того дуба прямо лВсомъ-же, вызхавъ изъ лБеу на по- 
ляну на тринадцать дубовъ, что стоять близко Мерловскаго лЪсу, 
на дубу двЪ грани, а отъ того дуба прямо чрезъ лЪеъ до рёки Мер- 
л8 и вверхъ по Мерлу выше Богодуховой гати, на берегу рфки Мер- 
ла на дубу лвБ грани, отъ того дуба на Рабынеюя вершины, а отъ 
верховья рЬки Рабыни внизъ по рфчк® Рабыни до дороги, что $здятъ 
съ Вольскаго въ Ахтыревй. по лЬвую сторону у дороги столбъ, ва 
нехъ грани, отъ того столба чрезъ рчку Рабынь къ Вольсквому, отъ 
рфчки Рабыни пятьсотъ сажень столбъ, на немъ дв грани, отъ то- 
го столба къ рёкВ Ворсклу у запов$днаго лЪсу на осин двв гра- 
ни. По рчкВ Рабыни земля и сфнные покосы и рёчки Рабыни бе- 
регъ, по правую сторону по столбы, Вольновске, а по лёвую сторону 
земля и сЪиные покосы и всямя угодья и рёчки Рабыни берегъ 
Ахтырскаго города Черкасъ. А межа Ахтырекимъ и Вольновскииъ 
землямъ и сЪинымъ покосамъ и пеякамъ угодьямъ съ верховья рЪч- 
ки Рабынь. а чрезъ рфчку Рабынь на Вольновекую сторону отиф- 
рено пать сотъ сажень на выгонь Ахтырекимъ Черкасамъ, которые 
поселились на усть р$чки Рабыни, а по рзк® по Мерлу л8сз и сЪн- 
ные покосы Ахтырекихъ Черкасъ. а верховыя бортныя детевья Воль- 
новскихъ людей. Къ подлиннымь межевымъ книгамъ руки приложе- 
НЫ тако: къ симъ межевымъ книгамъ Левъ Лапуновъ руку прило- 
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жилъ. Въ сииъ шежевымь книгаиъ Давидъ Протасовъ руку прило- 
жилъ. Лана яя кошя Правительствующаго Сената отъ Герольдмей- 
стерскихъ дфлъ изъ разрадной архивы по челобитью Ахтырекаго 
полку сотника Василя ПарафЗевскаго для вЪздома. Ноября 7 дня 
1743 года. Въ коши по листамъ подписались секретарь Петръ Еле- 
совъ, канцеляристь Иванъ Муромцевъ. Узздный судья капитанъ Ва- 
симй Новосельсвй. ЗасВдатель ротмистрь Афанасий Карповъ. 


Примфчаше. Выцрука эта сдЗлава изъ документа, хранящагося въ писцовомъ архивЁ 
Московской межевой канцеляр:и и выдана 14 1юля 1882 г. за № 6363 Присяжному 
Цовфренному Бродскому. 


ВЫПИСЬ 


изъ отказныхъ межевыхъ и описныхъ книгъь подъячаго 
Артемнаго отъ 8 марта 7207 (1699) года. 


Въ представленныхъ помфщика Секундъ-Маора Петра Шербинина 
съ дфтьми отъ повзреннаго Коллежекаго Регистратора Ивана Енохи- 
на уврёпленшяхъ значить: въ 1 выписи, данной. по указу Великаго 
Государя, Царя и Великаго Князя, Петра Алексвевича, всея Великя 
и Малыя и Б8лыя Росии Самолержца и по наказу боярина и вое- 
воды князя Якова Федоровича Долгорукова съ товарищи, за приписью 
дьяка Михаила Жеденова, Блгородскаго разряду подъячаго Артеи- 
ного съ отказныхь межевыхъ и описныхъ книгъь 7207 году марта 8 
дня Харьковскому полку Полковнику и стольнику Федору Григорьеву 
сыну Донцу значить: отказано и отиежевано за нимъ Донцомъ по- 
изстиые, вымВнные, купленные грунта, сВнные покосы съ мельницы съ 
лворовыми усадьбами, съ гуменными, съ хоромными строени, съ лсы 
и со веякими угодьи, по урочищаиъ въ вфчное владфне, & именно: по 
купчииъ въ 7202 году апрёля 31 числа, что продали ему Полков- 
нику Федору Донцу Харьковские жители полковые казаки Пазелъ да 
Иванъ АлексБевы дзти Ераморевы в грунты свои отцовеве въ Харь- 
ковекомъ уфздЬ оть города ие въ дальнихъ мЪетахъ, илинъ въ уро- 
чищв на Ольховомъ колодезВ со вефмъ строемемъ и ставокъ съ рыб- 
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ными ловлями, да ПОДЛВ ТОЙ мельницы дворъ со веёмъ дворовымъ 
строемемъ и около двора и илина огороды съ садами и сВнными по- 
косы, да на томъ же Ольховомъ колодезв въ вышую на мельничное 
иъсто, займъ, да лВсъ на пасвчное угодье съ садовиною и по об сто- 
роны того Ольховаго колодезя землю пахатную и не пахатную по гра- 
нямъ и по старымъ признакамъ; да по купчимъ же 203, 204 и 205 
годовъ, въ разныхъ ифеяцахъ и чиселъ, ему жъ Федору продали Харь- 
ковцы *ъ полковые службы казаки: Федоръ ПШрлахтячевь зять грунтъ 
свой на томъ же Ольховомъ колодез на Чекмезовомъ яру, выше его 
жъ Федоровой займы, къ ставу греблю и съ ставомъ же; да тамъ же 
по одной сторонВ подъ чернымъ л&сомъ, поле пахатное и сВножать 
Иванъ Зенковскй въ Харьковскомъ же у$зл$ въ урочище, прозывае- 
мыхь Надолобъ, въ грунту своеиъ пас$ку съ садомъ съ лсомъ пахат- 
ное поле; городовые службы мфщане Федоръ Федоровъ сынъ Дехтярь 
надъ р8кою Лопанью луку свою сВножатную. да ниву распашной зем- 
ли, Власъ Семеновъ сынъ Соляникъ сВножатную жъ свою луку, въ Харь- 
ковскомъ же уБздВ, надъ рЪ%кою Лопанью; казаки: Романъ Торскй 
сВножатную жъ свою луку, Иванъ да Федоръ Миняйленки съ това“. 
рищи въ Харьковскомъ же у$злВ отъ города въ четырехъ верстахъ 
продали ему жъ Федору пахатное и не нахатное свое поле со всякими 
угодья, а т покупвые вышеписанпые земли и Сфнные покосы и вся- 
ве угодьи смежны съ тзиЪ его Федоровымъ вышеписаннымъ грунтомъ 
и съ землею, что онъ Федоръ купилъ у вышеписанныхь Харьковскихъ 
жителей, у казаковъ у Павла да Ивана Алевсвевыхъ дфтей Краиа- 
ревыхъ, въ урочищахъ на Ольховомъ колодезв. И велёно ему Федору 
тфми грунтами и всякими угодьи владзть вЪчно, но сколько числохъ 
четвертей и десятинъ того не упомянуто. А межа Алексвевской дачи, 
начавъ около Алексфевскаго хутора, земли и всякимъ угодьямъ въ лу- 
гу противъ рфчки Лопани, внизъ той рзки, по лЬвую сторону, подлв 
луви Харьковскаго Троицкаго попа Павла Степанова стоитъ дубъ 
дробнов$тенъ, на немъ насВчено двз грани, а тв грани указываютъ 
одна прямо отЪ.р8ки Лопани чрезъ завоть и черезъ крутой ярокъ 
и чрезъ долгой курганъ, который въ томъ ярку, и черезъь Харь- 
ковекую большую старую дорогу, Еоторою ФЗздятъ изъ города Харь- 
кова въ село Деркачи, и къ большому черному лфсу до дороги, ко- 
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торою Фздятъ изъ Харькова въ тоть большой черный л%еъ и изъ чер- 
наго того лфеа въ село Лозовое; другая грань указываетъ вверхъ 
но правую сторону рзки Лопани, чрезъ луку Троицкаго попа Павла 
Степанова, а у Чернаго большаго лесу, Вдучи отъ города Харькова 
чрезъ тотъ черный лФеъ въ селу Лозовому, по правую сторону про- 
тивЪ солянковской лЪфеной займы подлвеку, а на пол стоить дубъ 
съ ВВтТЬЮ, & сверхъ и вышине вфтки обрублены, на тоиъ дубу нас$- 
чены двВ грани, а противъ тЬхъ граней выконаны лмы, а ВЪ нихъ 
положены каменья и уголья. А тЪ грани указываютъ одна назадъ по 
иежв чрезъ Лозовую дорогу и черезъ поле я черезь Деркачевекую 
дорогу и черезъ яръ и черезъ дикой курганъ, который въ томъ ярку, 
и черезъ завоть къ р$чк8 Лопани. на первой назначенной дубъ съ 
гранями. другая грань указываетъ вдоль по Лозовой дорогВ и, по- 
вернувши ва право чрезъ черный лЪсъ, Вдучи тою дорогою къ селу 
Лозовому и по средин того лесу на правой сторон®, подлВ той Ло- 
зовой дороги, стоитъ дубъ высокъ дробновзтъ, на немъ насфчено двЪ 
грани, & противъ тВхъ граной выкопаны ямы, & въ нихъ положены 
уголья и каменья: А т грани указываютъ одна назадъ, по межВ чрезъ 
ЛЪеъ къ полю, на вышеписаниой назначенной дубъ съ гранями, дру- 
гая грань указываеть поперегъ того же большаго леса и вдоль по 
той же Лозовской дорогВ къ селу Лозовому, а не доззжая того села 
Лозоваго въ томъ же д8еу, поворотя на лво съ той Лозовой дороги 
дровяною дорожкою, на лВвой сторон стоитъ дубъ высокъ двоевер- 
ховатъь и дробновфтенъ, на немъ насфчено двЪ грани, а противъ тёхЪ 
граней выкопаны яиы, & въ вихъ положены уголья и каменья, тз 
грани указываютъ одна назадъ, по межь лВеомъ по дровяной и Ло- 
зовсвой дорогВ въ назначенному дубу въ лфеу съ граньми, & другая 
грань указываетъь тзмЪ же л№сомъ по той дровяной дорожкВ, Вдучи 
мимо Синицковекой хуторецъ по правую сторону чрезъ верховье Чек- 
мезевскаго яру, прямо на гору чрезъ тотъ же большой черный лЪеъ, а вы- 
Здучи изъ того большаго чернаго л8су противъ рёчки Лозовой и иротивъ 
его, полковниковой, на той р5чкЪ Лозовой мельничной Жуковской зайжы 
Здучи изъ села Лозоваго къ городу Харькову, на подлФеку, по 4%- 
вую сторону той дотогн стоитъ лубъ краковитъ, на немъ  насЪчено 
дв грани, а противъь тёхъ граней выкопаны ямы, а въ нихъ поло- 
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жены уголья и каменья. А ТВ грани указываютъ одна назадъ по 
иежВ, чрезъ чекмезовев1й яръ, и мимо Синицковской хуторецъ на ваз- 
наченной дубъ граньми, который стоитъ у дровяной дорожки, дру- 
гая грань указываетъь внизъ по той рфчки Лозовой и подъ полфеью, 
вдоль тою Лозовекою дорогою и чрезъ перелфсокъ, который тянегся 
КЪ рёчвв Лозовой и чрезъ урочище Гнилицу. а отъ того урочища 
Гнилица на право мимо его полковникову, дехтяревскую луку къ рф- 
кв Лонани. а у той р$ки Лопаня ввизЪ по той рёки по лБвую 
сторону выше слободки матери его, полковняковой, прозываемой Да- 
ниловки, а у той рфчки Лопани не въ дальныхъ м$етахъ межъ 03е- 
рами стоитъ дубъ высокъ дробновВтенъ, на немъ насфчено дв гра- 
ни, & Противъ тфхЪ граней выкопаны ямы, & въ нихъ положены 
уголья и каменья. А ТЪ грани указываютъ: одна назадъ по мехжЪ 
черезъ Гнилище и чрезъ перелфсокъ-и влоль по Лозовской дорог$ в 
вдоль же, мимо черной лЪеъ, на назначенной дубъ съ граньми, ко- 
торой стоитъ на подлЪеье того чернаго большаго л$су противъ р$ч- 
ки Лозовой и его, полковниковой, на той рфчкё Лозовой Жуков- 
ской мельничной займы, другая грань указываетъ внизъ по рк% Ло- 
пани лфвою стороною къ первому назначенному дубу съ граньми, ко- 
торый стоить у той же р$5чви Лопани подлВ луки Харьковсваго 
Троицкаго попа Павла Степанова. Во 2 грамот8 1700 февраля 27 
дня, за подписанемъ дьяка Федора Заиатина, ему жъ Полковнику 
Федору Григорьеву сыну Донцу на купленные его грунты и ва иф- 
новные и постуиные и заимочные и номфстные земли со вефми угодьн. 
которые, по наказу изъ Бфлгорода боярина и воеводы и Ёнязя Яко- 
ва Федоровича Долгорукова съ товарищи, ему Полковнику въ прош- 
лоиъ 207 году въ дачу даны и отмежеваны во владфне, которыхъ 
дачахъ онъ бояринъ и воевода прислалъь въ разрадъ и описные и 
межевые отказные книги. А въ тзхъ книгахъ написано: отказано и 
отиежевано ему, полковнику, во владфне въ Харьковскомъ у$3дЪ 
купленныхь земель, Что полковникъ купилъ у Харьковевихъ пол- 
ковыхъ казаковь и у мфщанъ Павла да Ивана Крамаревыхъ грун- 
ты, отъ города не въ дальныхъ м%етахъ, въ урочищв МлинВ, ва Оль- 
ховомЪ Колодезь, со всВми строешями и съ ставомъ и рыбными лов- 
ли, да подлЪ мельницы дворъ со всеми дворовыми строенями я 


— 553 — 


около двора огородъ съ садомъ и съ сБиными покосы, да на томъ 
‚ же Ольховомъ колодезв высшею на мельничное м5сто займу, да лВса 

на паевчное угодье содовиною и по 06% стороны того Ольховаго во- 
лодезя землю пахатную и не пахатную по гранямъ и мо старымъ 
признакамъ. У Федора Шляхтичева зятя грунтъ ого на томь же 
Ольховомъ колодезвВ, на Чекмезовомъ яру, выше его жь Федоровой 
займы къ ставу греблю съ ставомъ да тамъ же по одной сторон%, 
подъ чернымъ л%сомъ поле пахатное и сножать, Ивана Зеньков- 
скаго въ урочище, прозываемомъ на долобъ, грунтъ его пасВку съ са- 
домъ съ лфсомъ, пахатное поле, Федора Дехтеря, налъ рЪкою Ло- 
панью луку сВножатную да ниву распашной земли, Власа Солянико- 
ва сЪножатную жъ его луку надъ рёкою Лопанью, Романа Торока- 
го сВножаТНую же его луку и у Иван» да Федора Михайленковыхъ 
съ товарищи, отъ города въ четырехъ верстахъ, пахатнаго и непахат- 
наго ихъ поля со вевми угодьи. А тВ покупные вышеписанные земли 
и сЪнные покосы и всяке угодьи смежно съ тзиъ же его Федоро- 
выхъ грунтомъ и съ землею, что онъ Федоръ купиль у Харьков- 
скихъ жителей и казаковъ у Павла дау Ивана Крамаревыхъ. 3) Въ 
отказныхъь книгахъ отказчика Бёлгородской Губернской Кавцеляр!и 
вЪ должности Регистратора Парамона Недос$кова значитъ: 1752 го- 
ду апрёля 30 дня отказалъ онъ Недосфковъ за дЪвицею Квяжною 
Татьяною Крапоткиною бывшаго стольника и Харьковскаго Полков- 
ника Федора Григорьевича сына Донца Захаревскаго недвижимое его 
Харьковское имн!е деревню Алекефевку, въ ней поселенныхь 25 
дворовъ черкасскихъ, да близъ оной деревни дворъ появщиковъ со 
веякимъ строенемъ и съ огорожею и со всякими той деревнё пад- 
лежностями съ пахатною и непахатною землею съ лы и съ дуб- 
равы съ сфнными покосы и со веВии угольи по заимкамъ, какъ то 
при прежнехъ владВльцовъ состояло и нын$ находитея. да мельницу 
на колодезВ Чекмезовомъ. которой тянетъ отъ той деревни Алек- 
сфевки, ва плотинЪ одинъ амбаръ въ немъ камень на ходу, второе 
коло просяные ступы, да по объявленю стороннихъ жителей пока- 
зано, что съ той деревни во владфюи состоитъ близь той деревни 
черный л%съ прозываемой Алексвевской, три сЪнокосные луки на 
рзчкв Лопани первая Миргороловя, вторая Груниковская, третья 
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Алексфевекая, а въ округ оная земля со веВми угодьи, кроиВ Гру- 
ник ской луки, обстоитъ смежно, начавъ отъ р8къ Лопани и отъ 
грани бывшаго Жарьковекаго 'Троицкаго попа Павла на высокой кур- 
ганъ на сколянисою граяь, а отъ той грани по подлВсью большаго 
лфеа на Солылой Лозовекой шляхъ и тёмЪъ большимъ Лозовекииъ 
шляхомъ въ лзсъ до грани, которая обстояла въ томъ большомъ 1$- 
су въ разстоянми отъ подлфску въ верстахъ двухъ, а отъ той грани 
ВЪ томъ же лесу, повроротя на л8во дровяною дорожкою до грани. 
которая стояла на ЛВвой сторон8 и по‘этой дорожеЪ, а отъ той 
грани и тою же лорожкою на семицкой яръ, а отъ того яру чрезъ 
Чекмезевь лръ и прямо чрезъ лЪфсъь по Лозовемя лачи и грань, & 
отъ той грани шляхомъ Лозовекимъ до Гнилища, а отъ Гнилища до гра- 
ни р$чки Лопани, & отЪ той грани внизъ по рфк$ Лопани до вышеозна- 
ченной Харьковскаго Троицкаго попа Павла грани и по т$мъ гранямъ и 
признакамъ на право земля со всфми угодьи разныхъ влад льщевъ, & на 
лЪ вВ означенной деревни АлексВевки, и вышеписанной А лексфевекой 
Черной лЪеъ въ округВ состоять въ показанныхъ же урочищахъ. 
Подлинная подписана тако: читалъ регистраторъ Василй Байбаревевй. 


Прымфчане: ЗасвидВтельствованная кош1я этого документа выдана изъ Московской 
Межевой Канцеляр!я 31 декабря 1881 года за № 15993 Прис. Повфр. Гурову. 


ВЫПИСЬ, 


изъ межевыхъ книгъ 11 ноября 1716 года Коммисара 
Сербина на земли Черкасъ села Липедцъ. 


1767 года марта 22 дня въ Вотчивиомъ ДепартаментЪ кошя 
принята. Секретарь Андрей Яковлевъ. 

Л%та тысяча семьсотъ шестаго на десятъ года ноября въ селиый 
на Десятъ день, по указу Великаго Государя, Царя и Великаго Еня- 
зя, Петра Алексвевича, всея Великя и Малыя и Бзлыя Росаи Са- 
колержца, писецъ стольникъ и Коимисаръь Михаиль Ивановичъ Сер- 
бинъ далъ вылись съ ввигъ письма своего и изры и межеватя, а 
в ПИСЦоВЫХЪ книгахъ написано: старая шежа Ивана Тевяшова 
подновлена и описана ниже сего, отъь Хотмыжекой дороги вверхъ 
по р8ки Муромъ по лфвую сторону по живую воду до ивы девять сотъ 


сорокъ восемь сажень, что написана была ива съ гранью влознику, 
противъ устья первой съ правой сторони ярушки, и той ивы нтТЪ, 
только есть молодая ива и лозникъ и въ томъ-мЪетБ столба не по- 
ставлено, понеже мЪето низко и вода, а оть той рЬчки Мурома 
нал8в0 прямо къ горё, глВ написанъ былъ столбъ и яма межъ дву 
вершинъ, которые вершинки тянуть въ рёчку Муромъ, двфети са- 
жень и того столба ифтъ, только яма мало знать, и въ томъ мВетЪ 
поставленъ вновь столбъ и выкопана яма, на столбВ дв грани, 
одна указываетъ назадъ, другая впередъ, а отъ того столба на пра- 
во степью, по спорному гребню до большаго лугу, что еловетъ пас- 
мянекая пасика и черезъ тотъ логъ и черезь колодезь, на дубъ 
краковистъ пятьсотъь сажень, на томъ дубЪ грань старая межеваня 
Ивана Тевяшова, на немъ другая грань насфчена вновь, & отЪ того 
дуба до другого логу и черезъ семьсотъ тридцать восемь сажень до 
оня дубоваго, который стоитъ на взгорьВ, на томъ пнВ старая грань 
межевашя жъ Ивана Тевяшова, по неже тотъ пень срубленъ высоко 
выше грани и возлВ того пня поставлень вновь столбъ, возлВ 
его яма, на столов дв грани, одна указываетъ назадъ, & другая 
впередъ до собственной межи села Липца червасъ сотника Федора 
Федорова съ товарищи до Севрюцкой дороги и до кургана тысача 
восемьсотъ пятьдесять три сажени, на томъ курган стоитъ столбъ 
съ гранями. старой старожил сказаль межеваня Федора Шилова, 
& ВЪ вышиси не написано, возлВ того кургана малые два кургана, 
& тотъ курганъ стоитъ, Блучи къ БЁлогороду, въ правой сторон под- 
лв Севрюцкой дороги въ семи саженяхъ, а отъ того кургана Вдути 
къ БВлугоролу по Севрюцкой дорог девятьсоть девять сажень до 
стараго столба межеваня Федора Шилова, & по выписи какову по- 
даль къ межевому дВлу Черкаскаго села Алипца полковыя и городовые 
службы Сотнякъ Иванъ Филипповъ сына Чернековъ съ товарищи ме- 
жевания за рукою Федора Шилова двЪети третьяго гола и съ той вы- 
писи взятъ списокъ, а подлинная отдана ему Сотнику съ роспискою, 
& По ТОЙ выписи починъ межи Бвлогородскаго уВзда, БКоренскаго 
стана отъ земли села Мурома разныхъ помфщиковъ отъ большой Сев- 
рюцкой дороги и отъ столба съ гранью, подлВ его яма, & столбъ 
цоставленъ и яма выкопана Вдучи изъ Б$лагорода въ правою сторо- 


ну отъ севрюцкой дороги противъ проворотной яруги и повыше- 
писаннымъ межамъ и по гранямъ и по урочищамъ отъ Хотмыжской 
дроги вверхъ по р$чкз Мурому до ивы и до столба, что поставленъ 
межъ дву вершинъ и отъ столба до межи села Липца Черкасъ хо 
Севрюцкой дороги до столба, что написанъ въ выписи Федора Шя- 
лова, который стоить противъ проворотной яруги учинена межа по 
старой межё Ивана Тевяшова, на право земля Бзлогородекаго уЪзда, 
села Мурому и села Веселаго, которая вь тфхъ Муровекихъ дачахъ, 
а на лЗво земля Харьковскаго узла, села МЛипца, что нынЪ 20- 
вется Колупаевка черезъ межной съ черкасы села Липца, в старыми 
своими пасфки и хуторами и распашными старыми землями села 
Липца Черкасамъ и села Липца, что нынф зоветея Калупаевка, вла- 
ДВТЬ по прежнимъ своимъ заимкамъ покаместь твиЪ русскимъ лю- 
дямъ дачи ихъ намфрены отмежеваны будуть 06060 для того, что 
по выписи Михаила Преклонскаго того села Липца русбкимъ люлямъ 
велЪно владЪфть усадьбами и землями съ черкасами села Лица, А 
отъ Севрюцкой дороги и отъ столба, воторый противъ поворотной 
яруги по выпися Федора Шилова, межа подновлена и описана ниже 
сего, отъ того столба прямо до вершины Калашниковой яруги 
двЪети семьдесятъ сажень ло стараго межеваго дуба, подлЪ его яма, 
а тотъ лубъ стоитъ въ вершин каменной яруги, на немъ двЪ гравв, 
одна старая межеваня Федора Шилоза, а другая насчена вновь, а 
отъ того дуба прямо черезъ гребень четыреста восемьдесятъ сажень 
до яруги и До логу, который тянетъ въ Калашниковужъ долину, БЪ 
старому дубу, на немь дв грани старыз. подлВ его яма, а тотъ дубъ 
стоитъ въ правой сторон отъ ярушки Флучи въ Калашникову доли- 
ну, на немъ насфчена вновь третья грань, а отъ того дуба и отъ 
лиы прямо черезъ логъ, который тяветъ въ Калашниковъ логъ и подлЬ 
Калашникова лога, лЪвою стороною, внизъ ЕЪ рёчкВ Липцу, глЪ на- 
писанъ былъ старой межевой столбъ межеваня меньшаго Булгакова, тыся- 
ча четыреста сорокъ сажень и по межеванию Федора Шилова поставленъ 
быль столбъ и выкопана яма; въ лЪвой сторон8 Калашниковой яруги 
къ рёчкЪ Липцу, въ пятидесяти саженяхъ и по осмотру тотъ столбъ 
срубленъ, только пень того столба есть и яма старая и при томъ м$- 
стз поставленъ вновь столбъ и выкопана яма, на столбВ дв грани, 


— 557 — 


олна указываетъ назадъ, а другая впередъ, а отъ того столба и отъ 
ямы До р5чки Лиишца, на устье Палашникова истока. и оотъ устья на 
право вверхъ р%$чкою Липцами. до устья Лозоваго Колодезя, гдЪ 
впалъ Лозовой Колодезь въ рёчку Липецъ, что слыветъ большая Ли- 
нпецкая россошь, четыреста сажень; противъ того Лозоваго устья къ 
россоши написано поставленъ быль столбъ съ гранью, подлф его яма 
и тотъ столбъ срубленъ, только пень того столба въ землЪ знать и яма 
старая и при томъ мЪетБ поставленъ вновь столбъ и выкопана вновь яма 
на столб двЪ грани, одна указываетъ назадъ, а другая  виередъ, 
а отъ р6чки Липца и отъ россоши и отъ столба и ямы вверхъ но 
Лозовому Володезю тысяча сажень ло стараго столба съ гранью и до 
старой ямы межеваня Федора Шилова, который стоитъ на берегу Ло- 
зоваго Колодезя противъ устья Долгой ярушки, а отъ того столба 
и отъ лиы вверхъ по Лозовому Колодезю, берегомь, лЪвою стороною, 
юзлВ сВнныхъ покосовь Ивана Рыкова въ товарищи, семьсотъ сажень; 
до узтья Плоскаго луга, который тянетъ изъ Плоской яруги въ Ло- 
зовой володезь и отъ того Лозоваго истока на лЪво на гору на в0з- 
горье восемьдесять сажень, стоитъ старый столбъ съ гранью возл$ его 
старая яма, межевана Федора Шилова, а отъ того столба и отъ ямы 
на л1%80 правою стороною вверхъ Плоскаго логу на Красный селитор- 
ный курганъ, прямо по гребню, тысяча шестьсотъ сажень до Краснаго 
селиторнаго кургана, который стоить близь большой Харьковской 
дороги въ пятидесятя саженяхъ, $дучи въ БЪлгородъ въ правой сто- 
рон%, а отъ того селиторнаго курагана поворотить на право вкрут$ 
по Харьковской дорогз къ БЪлугороду тысяча двфети шестьдесятъ 
сажень до кургана, что еловетъ долгая могила и доземли Б%логород- 
скаго уфзла, деревни Черемотной разныхъ помфщиковъ, а на томъ 
курганф, написано, что ноставленъ былъ столбъ съ граньми и по- 
осмотру того столба нЪтЪ, а тотъ курганъ, Вдучи къ БВлугороду под- 
л$ дороги ио правой сторонф и по тфмъ гранямъ и по урочищамъ 
отъ устья „Лозоваго колодезя до кургана долгой могилы на прав 
земля БЪлогородскаго уВзда деревни Липца Ивана Рыкова съ товарищи, 
а полЬвь земля Харьковскаго уЗзда села Лиица жителей сотника Ивана 
Чернекова съ товарищи.А отъ того кургана и отъ земли деревни Лип- 
ца межъ деревни Черемошной и села Липца отъ кургана, что словетъ 
долгая могила, черезъ Харьковскую дорогу возл большаго лога, что 


кашивали Бзлогородов!е стрзльцы правою стороною внизъ до р8чки Харь- 
кова три тысячи сажеяь до стараго столба и ямы, который стоитъ не до- 
Ззжая устья того лога къ р$чкЪ Харькова въ тридцати саженяхъ, & тотъ 
столбъ и яма въ правой сторон того лога, а логь тяветъ въ рфчку 
Харьковъ противъ Болдыревой пасВки и по той меж отъ кургана, что 
словетъ долгая могила, до рфчки Харькова по прав земля Бзлогородскаго 
Узда, деревни Черемошноай разныхъ пом$щиковъ, & по л8в3 земля Харь- 
ковскаго уззда, села Липецъ полковые и городовые службы Черкасъ 
сотника Ивана Чернекова съ товарищи, а отъ того столба межа по- 
мЪетной земли села Журавлевки, & отъ того столба вкрут8 поворо- 
тить на л%во по дорожкВ въ низъ по рЁчкВ Харькову тысяча сто- 
шестьдесять восемь сажень до столба и тотъ столбъ срубленъ, только 
пень въ землВ знать и яма старая у дорожки, что Фздятъ изъ села 
Липца въ разные села, возлВ пахатной земли села Липца и в031Ъ 
Хотиыжевой старой дороги и тою дорогою ныпВ не ФздятЪъ, изло 
знать, и пря томъ м$етф поставлевъ вновь столбъ и выкопана яма 
на столбф дв грани, одна’ указываетъь назадъ, & другая вперелъ, 
& отъ того столба на право черезъ р3чку Харьковъ и черезъ Хот- 


мышскую битую дорогу триста восемьдесятъ восемь сажень, что на- 
писано было столбъ и яма и по осмотру того столба ифтъ, только 


«тарая ямэ знать у Хотиышекой дорог и при томъ м$етЁ постав- 
ленъ вновь столбъ и выкопана яма, на столбВ двЪ грани, одна 
указываетъ низадъ, а другая  впередъ, а съ того столба черезъ 
траваную долину и черезъ озерко и черезъь поле сто восемьдесятъ 
сажень до стараго межеваго дуба. на немъ дв грани старыя, олна 
межевания меньшаго Булгакова, & другая межеваня Федора Шилова 
и тотъ дубъ стоить профхавъ къ вершин крутой балки и на томЪ 
дубБ насфченя вновь третья грань, на другой сторонз противъ тфхъ 
же граней впередъ, а отъ того дуба черезъ вершину балки прямо 
черезъ липецьй лфеъ восемьсоть пятьдесятъ сажень до дуба креко- 
виста, на немъ грань стараго межевания Федора Швлова, а на тозъ 
дуб насфчена вновъ другая грань на другой сторон, а отъ дуба 
черезъ проходной малой колодезь сто шестьдесятъ сажень до дуба 
съ гранью и по осмотру того дуба нзтъ, а по указательству старо- 
жиловъ, гдз стоялъ лубъ, пень знать и при томъ мет поставленъ 


<толбъ и выкопана яма, на столбов дв грани, одна указываетъь иа- 
задъ, а другая впередъ, & отъ того столба и отъ ямы семьсотъ во- 
семьдесятъ сажень до стараго межеваго дуба съ гранями межеван!я 
меньшаго Булгакова и по осмотру тотъ дубъ срубленъ, лежитъ 
при пн и при томъ мЬстВ поставленъ столбъ и выкопана яма, на 
столбВ дв грани, одна указываеть назадъ, а другая виередъ, а 
отъ того столба до стараго столба съ, гранью.и ямы двЪфсти сажень 
и тотъ столбъ и старая яма межеватя Федора Шилова, & отъ того 
столба прямо черезъ протокъ проходнаго колодезя въ колодезю „что 
называется Криница, пятьдесять четыре сажени, гдз написано пень 
столба стараго межеваня меньшаго Булгакова и въ томъ мВетВ стол- 
ба не поставлено, понеже колодезь урочище знатное, & кто по меж 
грани потратить, о томъ старожилы сказали не знаютъ. И по тмъ 
вышенисаннымъ гранямъ отъ столба, что у Хотмышекой дороги, че- 
резъ р%чку Харьковь и до проходнаго колодезя, на право земля 
Бълогородекаго уЗзда села Проходовъ Ивана Сомова съ товарищи, 
а на лВвВ земля и всяюмя угодья Харьковекаго полка полковые и 
городовые службы села Липца Черкасъ сотника Ивана Чернекова съ 
товарищи. А дана ся выпись села Липца Черкасамъ Сотнику Ивану 
Чернекову съ товарищи впредь для владвия. ВиЪсто В вартермейстра 
Василия Тевлева сына Донцова неграмотнаго руку приложилъ, а под- 
линныя слободы Липецъ Помощника Чернека да войсковыхъ обыва- 
телей Данилы Тестенка предъявленныя, при общемъ ихъ дополнении, 
дв выциси очъ, Донцовъ, къ себ принялъ, аяжъ Михайловъ виз- 
сто его Донцова росписалея. 


Примфчане. Кошя эта засвид5тельствовава Межевою Канцеларею 26 августа 
1882 года за № 7495 и выдача Присяжному Повфренному Бродскому. 


ВЫПЦИСЬ 


изъ межевыхъ книгь 22 ноября 1116 года коммисара 
Сербина на земли Харьковскаго полка. 


Лъта 1716 года ноября 22 дня, по указу Великаго Государя, 
Царя и Великаго Князя Петра АлексЪевича, всея Велиюя и Малыя 
| 36 
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и Бзлыя Росии Самодержца, писецъ Стольникъ и Комисаръ Ми- 
хаилъ Ивановичъ Сербинъ далъ выпись съ каигъ письма своего и 
мзры и межеванья, а въ писцовыхъ книгахъ написано: 1716 года 
октября въ 19 день, по указу Великаго Государя и Великаго Кня- 
зя Петра АлексВевича, всея Велиюя и Малыя и БВлыя Росаи Са- 
модержца, и по указу Воронежской губернии изъ Губернской канцелярти за 
приписанемъ Вице-Губернатора Степана Андреевича Количова, ве- 
Лфно стольнику и Коимисару Михаилу Ивановичу Сербину, противъ 
челобитья Харьковскаго полку старшины обознаго Василя Ковалев- 
скаго, да есаула Прокофля Рубана съ товарищи, полковыя ихъ земли 
отъ в”хъ городовъ и м%стечекъ, и селъ, и деревень, и помфщико- 
выхъ и вотчинниковыхъ земель противъ кр%®постей старыя межи 
и урочища оемотрВть и описать и учинить чертежъ и межу подновить 
и ГДЪ столбы обвфтшали поставить вновь, а гд$ межъ ифТтЪ, отъ 
вевхъ отиежевать по урочищамъ противъ писцоваго наказу и уло- 
женья. А по сказкВ Харьковскаго старшины обознаго Василя Ко- 
валевскаго и есвула Прокофля Рубана, полковаго писаря Федора За- 
харевекаго съ товарищи, по выписи, какову они подали къ межевому 
ДЪлу сь межевыхъь книгь Михаила Преклонскаго, да съ ними изъ 
городовъ воеводъ: изъ Чугуева Алексея Ашбалова и Змева Семена 
Ковядева, съ Харькова Еремея Сибилева, 181 году по межё Харь- 
ковскихъ земель отъ Чугуевекихъ грани утратились и амы заров- 
нялись, чтобъ ту межу подновить, и по указательтву старожиловъ: 
Харьковцевь Черкасъ Петра Сергвенкова, Савина Курилова, Исика 
Лукьянова, Григоря Мистиренкова; села Хорошева, Федора Пожа- 
зана, Федора Подкопая, Корнфя Тиренкова, Дмитрия Екименкова, 
О90очы Скрипнина, Федора Ворноушенкова, Акима Лаврова, зягя Га- 
врил& Альферова. Антона ДФхтерева, Трофима Вота, Ивана Попо- 
ва, Ивана ЛЪвенка, Григоря Попупана, (Семена Москаля; да Чу- 
гуевскаго узду села Васищъ жители: Леонтя Ешленинова, Гераси- 
ма ЗЪенка, Афанаия Гнетищева, Якова Воропнина, °Сифона Ребро- 
ва, Акинфия Смецкова съ товарищи, учинена иежа межъ городовъ 
Харькова и Чугуева, Харьковскаго у$зду села Безлюдовки, а Чу- 
гуевекаго уфзда межъ села Васищева: Фдучи отъ Харькова Чугуев- 
скаго уфзда къ селу Васищеву на правой сторон Сухова Студенка 
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написана сосна съ граньми и, по указательству старожиловъ съ Харь- 
ковской стороны, указали пень низкШ, а, по указательству съ Чу- 
гуевской стороны старожиловъ села Васищева Леонтя Емленинова 
съ товарищи, указали съ своей стороны яму и сказали, что при томъ 
уБетБ стояла та сосна съ граньми и Харьковцы о томъ не спори- 
ЛИ-ЖЪ, И ВЪ ТОМЪ БСТ, ГДВ стояла та сосна съ граньми, знаку н®тъ, 
только значить яма заросшая, а межеванья признать не почему; по 
неже въ выписи при той соенз ямы не написано, а прожежъ ЯМЫ И 
на шесть сажень и межъ того пня и ямы поставленъ вновь столбъ, 
подлв выкопа яма, на немъ дв грани: одна указываетъ назадъ къ 
рёк% Удамъ на гусинецъ поляну, что за рёкой Удами, отъ которой 
написана межа Харьковскимъ земляиъ съ Зиевымъ тысяча тридцать 
сажень, & другая указываеть впередъ къ квургану двзети пятьде- 
сятъ четыре сажени. на томъ курган написано и Харьковцы и Чу- 
гуевцы сказали безспорно, что быль столбъ, а по осмотру столба 
нВтъ, и на томъ ифстВ поставленъ столбъ вновь, на немъ двв гра- 
ни, одна указываетъь назадъ къ столбу на Студенокъ, а другая впе- 
редъ, гдз написанъ былъ кустъ березовый и столбъ и яма семь сотъ 
одна сажень, & по осмотру того столба и ямы и куста березоваго 
нътъ, а старожилы указали ифето низкое при болот, что тутъ быль 
кустъ березовый и столбъ и яма и на томъ мёстВ поставленъ подлВ 
низи столбъ вновь, возлВ его яма, а въ ней уголья, на немъ хвз 
грани: одна указываетъ назадъ къ кургану, а другая впередъ къ 
болоту восемьсотъ сорокъ одна сажень, и по осмотру столба и ямы 
иЪтъ и по указательству старожиловъ, что тутъ быль столбъ и яма, 
и вынф у того болота поставленъ столбъ пновь, возлВ его вновь вы- 
копана яма. а въ ней уголья, на немъ двЪ грани, одна указываетъ 
назаль, а другая впередъ на урочища, что написано было въ Харь- 
ковской сторон два колка осиновые семьсотъ десять сажень, и по 
осмотру твхъ колковъ нзтЪ, а по указательству старожиловъ обЪихъ 
сторонъ Харьковекихъ и Чугуевекихъ м3сто низменно, что были тутъ 
два колка осиновые, и противь того урочища въ правую сторону 
десять сажень поставленъ столбъ вновь, подлв его выкопана вновь 
яиа, & ВЪ ней уголья, — на немъ дв грани: оцна указываетъ на- 
залъ. а другая впередъ къ болоту триста пятьдесятъ сажень, гдё 
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написанъ быль столбъ, а ны по осмотру столба нВтъ, а на томъ 
мЪетъ поставленъ столбъ вновь, подлв его вывопона яма, а въ ней 
уголья, на немъ двф грани: одна указываетъ назадъ, & другая впе- 
редъ;з отъ того болота и отъ столба поворотить въ крутВ на 
л%в0 къ вижней Чугуевекой доргБ и чрезъ дорогу прямо въ 
степь къ сухому долу тысяча восемьсотъ девять сажень, а тотъ долъ 
тянетъь къ р%кВ Удамъ, И по вышеписанной межв и гранямъ отъ 
р&ви Уды и отъ Сухова долу на правв земля Чугуевская — села 
Васищева, & ва ЛЬВВ Харьковекая— села Безлюловки—-Черкасъ, а 
на тоиъ долу написаны были дв березки съ граньми и яма, а 
нынф тзхъ березъ нЪтъ, только есть малыя березки въ дву мЪстахъ 
знать, что отъ кореньевь тфхъ березъ, и на томъ мфетВ стоитъ 
| столбъ съ граньми, подлВ его яма и, по указательству старожиловъ 
чугуевцевъ и харьковцевъ, тутъ были дв березки съ граньми и яма 
и столбъ стоить межеванья Аеанася Астафьева, что межевалъ чугу- 
евскаго уззда села Шубина жителемъ, и при томъ иЪетВ поставленъ 
другой столбъ виовь, возлв его выкопана яма, и въ ней уголья, на 
на немъ дв грани; одна указываетъь назадлъ къ болоту, а другая 
впередъ вверхъ по сухому долу, гдВ написанъ быль кустъ ивовой 
триста сажень, на немъ написана грань, а по осмотру гранв иЗтЪ, 
только ива есть не многе, на томъ мЪфетЪ, перевхавъ въ долъ, на 
правой сторон, на изъ-горьи поставленъ столбъ вновь, подлВ его 
выкопана яма, & въ ней уголья, на немъ двЪ грани: одна указы- 
вать назадъ, а другая впередъ на высокой вурганъ семьотъ семь- 
десятъ пять сажень, на чемъ былъ поставленъ столбъ, & по осмотру 
столбъ срубленъ, а остатокъ тото столба въ зевилЪ знать, старыя 
зарослыя дв ямы, а на томъ мфотВ поставленъ вновь столбъ, на 
немъ лв грани: одна показываетъ назадъ, а другая впередъ ва 
меленькй курганчикъ, гдз поставленъ быль столбъ и яма Афанасья 
Астафьева пятьсотъ двадцать пять сажень, & по осмотру тотъ столбъ 
срубленъ, а пень того столба въ зеилВ знать и яма, а оть кур- 
танца Фдучи вЪ р$вВ Рогани на сухой ярокъ, а тотъ ярокъ тянетъ 
къ рёЕЪ Рогани, а среди того ярка гребень немалъ курганомъ. а по 
верхъ того ярка написанъ былъ столбъ и яма, и нынВ того столба 
и ямы н%тЪ, ана томъ мет вновь поставленъ стоблъ, на нехъ дв 
грани, одна указываетъ назадъ, а другая впередъ по ярку къ рЪкБ 
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Рогани, ва устьф того ярка написана была на ольхВ грань, и по 
оемору той ольхи иВтъ, только яма да остатокъ срубленнаго столба 
въ землв, а, по указательству старожиловъ, тотъ столбъ и яма меже- 
ванья Астафьева, противъ устья того ярка. подлв р8ки Рогани по- 
етавленъ столбъ вновь, подлф его вновь выкопана яма, ‘& въ ней 
уголья, & отъ курганца до ярка и до р8ки Рогани тысяча сто трид- 
цать сажень, на столб двф грани, одна указываетъ назалъ, а дру- 
гая впередъ вверхъ по рё5В Рогани. Учинена межа по старымъ ме- 
жаиъ межеванья Михаила Привлонскаго, да межеванья Афанасья 
Астафьева, что онъ межевалъ Чугуевекаго уёзда села Шубина жи- 
телемъ отъ Сухова долу до рфчки Рогани, на прав земля Чугуев- 
ская села ПШубиной жителей, а на лфвз Харьковская. А отъ того 
столба и ямы вверхъ по р$к$ Рогани до Хотмыжекой дороги, что 
ходлтъ на Торъ семь тысячъ девятьсотъ сажень, на прав земля Чу- 
гуевская, а на лВвВ Харьковская, И межъ Бзлогородка и Харькова 
ежа, взявъ у старожиловъ сказки и роспись по выписи жъ Миха- 
ила Приклонскаго, отъ Чугуевекаго и Харьковекаго рубежа отъ р%ч- 
ки Рогани, отъ вершины, которая перешла черезъ Хотмыжекую до- 
рогу, & въ лвой той Рогани р%фчки вершины пошли въ Харьков- 
скую дачу и той вершины Хотмыжекою дорогою. которою Зздятъ 
съ Тору изъ Чугуевска, лучи въ Хотиыжекъ, шесть тысячъ сажень 
Мурома и чрезъ рёчку Муромъ на прав® земля ВБЪлгородекаго у%з- 
ду, а на лВвВ земля Харьковская и Харьковекаго узду селъ: Да- 
ниловви, Пфркуновь, Тишковъ Черкасскихъь и Тишковъ Руссвихъ, 
понеже по той выпискВ ваписана Русскихъ Тишковъ жителемъ отъ 
устья рзаки Мурома да вверхъ по рзчкф Мурому по правую сторо- 
ну на Хотмыжекую дорогу, а по другую сторону р8чки Мурома, по 
той же выпискв Харьковекаго же узду Борщевой поляны жителемъ 
вверхъ по рфчкВ Мурому до Хотныжекой же дороги. до села Линца 
жителемъ русскииъ людемъ Алексвю Федорову съ товарищи написано 
за Хотиыжекою дорогою сфнныхъ покосовъ на триста копенъ, да села 
Липца черкасомъ ваписано чрезъ Хотиыжевую дорогу до Липецкой 
россоши, а какъ межа учинена за Хотмыжскою дорогою, того въ вы- 
пис Нриклонекаго именно не написано. А по сказкамъ села Липца, 
что вынф зовется село Колупаевка, жителей русскихъ людей Сафона 
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Прокофьева сына ГулЪфева, Семена Афанасьева сына Рощука, Васи- 
ля Парфильева сына Туленинова, Данила Степанова сына Санина, 
Фирса Степанова сына Касфтова, Ермола Савельева сына Колфени- 
кова, Ивана Федотова сына Томилина ‹ъ товарищи, да села Липца 
черкасъ: Степана Чернова, Мартына Жученкова, Тимофзя Кивинова. 
Алексфя Пфдоха, Гордфя Нечиталова, Ивана Никифорова. Федора 
Ефремова, Максима Горшенкова, Дементя Топаренка съ товарищи, 
владвлн де они аа Хотмыжекою дорогою, въ верхь по р8чкБ Му- 
рому по лЪвую сторону до ивы съ граньми сБнными покосы, да въ степь 
де по спорномъ гребню до Севрюцкой дороги, владзютЪ они изъ- 
стари тою землею съ черкасы села Липца и Б$агородскаго уз- 
да села Мурома, посл  межеванья Михаила  Приклонскаго въ 
разныхъ годфхь межевали разные межевщикя, а именно въ 
сто восьмомъ году иежеваль Еиифань Бахтзевъ, а по сто де- 
ваностомъ году БЪлогородекой подъячй Григорй «Жулиновъ, а 
вЪ двфети третьежъ году стольникъ Иванъ Ивановъ сынъ Тевя- 
шовъ, да подъячй Никита Егоровь, по полюбовному ихъ со жители 
села Мурома договору и по заручной роспискВ и подали вынись съ 
межевыхъ книгъ за рукою Ивана Тевяшова, и съ той вышиси взять 
списокъ, а подлинная отлана сотнику Андрею Авксентьеву съ росии- 
скою. И по той выписи старая межа Ивана Тевяшова подновлена я 
отписана ниже сего: отъ Хотмыжекой дороги въ верхъ по рёчк$ М,- 
рому по лЪвую сторону, по живую волу, до ивы деваятьсотъ сорокъ во- 
семь сажень, что написана была ива съ гранью въ лознику противъ 
устья первой съ правой стороны ярушки, и той ивы нфтъ, только есть 
молодые де ивы въ лознику. знатно, что отъ кореньевъ той старой ивы 
И лозникъ, и въ томъ м$етВ столба ве поставлено, понеже иЪсто виз- 
ко и вода, а отъ той ивы и отъ рёки Мурома на л6во прямо въ го- 
рф, гдЪ написанъ былъ столбъ и зма между вершинъ, которыя вер- 
шины тянутъ въ р$фчву Муромъ двести сажень, и того столба нфтъ. 
только яма мало знать, и въ томъ м$ФетЪ поставленъ вновь столбъ и 
выкопана яма, на столбЪ двЪ грани, одна указываетъ назадъ, & дру- 
ган виередъ, а отъ того столба на право степью, по спорномъ гребню. 
до большого логу, что слыветъ Полянская пасВка, и черезъ тотъ логъ 
и черезъ колодязь на дубъ кряковистъ «пятьсотЪ сажень, „ва ТОЪ 
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дубу грань старая, иежеванья Ивана Тевяшова, на немъ другая грань 
насфчена вновь, & отъ того дуба до другаго логу и черезъ логъ семь- 
сотъ тридцать восемь сажень, до пня лубоваго, который стоитъ на 
взгорьи, на томъ пнЪ старая грань межеванья жъ Ивана Тевяшова, 
понеже тотъ пень срубленъ высоко выше грани, и возлВ того пня по- 
ставленъ вновь столбъ, возлЪ его яма, на столбВ дв грани, одна 
указываетъ назадъ, а другая впередъ, до собственной межи села Лип- 
ца черкасъ сотника Федора Федорова съ товарищи до Севрютской до- 
роги и до кургана тысяча восемьсотъ пятьдесятъ три сажени, на томъ 
курган стоитъ столбъ съ граньми, старые старожилы сказали меже- 
ванья Федора Шилова, & въ выписв не написанъ, возлВ того курга- 
на малые лва курганца, & тотъ курганъ стоитъ въ дач къ Бзлого- 
роду, въ прав сторонЪ Севрютской дороги въ семи саженяхъ, & отъ 
того кургана, Вдучи къ Б$логороду по Севрютской дорог девять- 
сотъ тридцать сажень, до стараго столба межеванья Федора Шилова. 
А по выпиеВ, какову подали къ межевому дЪлу Черкасскаго села, 
Линца полковые и городовые службы сотникъ Иванъ Филоновъ сынъ 
Черняковъ съ товарищи, межеванья за рукою Федора Шилова 203 
году, съ той вышиси взятъ списокъ, а подлинная отдана ему сотнику 
съ роспискою. А по той выпиеВ починъ межъ БЪлогородскаго уфзда 
Коренскаго стану, отъ земли села Мурома разныхъ помЪщиковъ, отъ 
большой Севрютской дороги и отъ столба съ гранью подлВ его яма, 
а столбъ поставленъ и лиа выкопана, Фдучи изъ Благо города въ 
правую сторону отъ Севрютской дороги, противъ проворотной яруги. 
И по вышеписаннымь межаиъ и по граняиъ и по урочищамъ отъ 
Хотиыжекой дороги въ верхъ по рфчкВ Мурому до ивы и до стол- 
ба, что поставленъ межъ двухъ вершинъ и отъ столба до межи се- 
ла Липца черкасъ до Севрютской дороги, до столба, что написанъ 
въ выписи Федора Шилова, который стоитъ противъ проворотной 
яруги, учинена межа по старой меж Ивана Тевяшева, на пра- 
ВБ земля БЪлогородская села Мурома и вела Веселаго, которая 
въ тЬхъ Муричанскихь дачахъ, & на лЬвВ земля Харьковекаго 
узду — села МЛипца, что нынё зовется Колупаевка, черезъ межна 
съ Черкасы села Липца. И старыми своими пасфки и хуторы 
и распашныхи старыми зеилями села МЛипца  Черкасамъ, и 
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села Липца, что нын® зовется Колупаевка, владфть по прежнииъ 
своимъ заимкамъ, докамфеть тфмъ русскимъ людямъ дачи ихъ на- 
чЗрены и отмежеваны будутЪъ .060б0, для того, что въ выпискё Ми- 
хаила Приклонскаго того села Липца русскииъ людямъ велфно вла- 
дфть усальбани и землями съ Черкасы села Липца. А отъ Севрют- 
ской дороги до столба, которой противъ проворотной яруги, въ вы- 
пис8 Федора Шилова межа подновлена и описана ниже сего: отъ 
того столба прямо до вершины Калачниковой яруги двфети семьде- 
сятъ сажень, до стараго межеваго дуба, возлВ его яма, а тотъ дубъ 
стоить въ вершин каменной яруги, на немъ дв грани, одна ста- 
рая межеванья Федора Шилова, а другая насфчена вновь, и отъ 
того дуба прямо черезъ гребень четыреста восемьдесять сажень хо 
яруги и до логу, который тянетъ въ Калачникову-жъ долину къ ста- 
рому дубу. на немъ дв грани старыя, возлВ его яма. & тотъ дубъ 
стоитъ въ правой сторовЪ той ярушки, Фдучи въ Калачникову до- 
лину, на вемъ насЪчена вновь третья грань, & отъ того дуба и 
ямы прямо черезъ логъ, который тянетъ въ Калачниковъ лотъ, к 
подлв Калачнивкова лога лфвою стороною, ввизъ къ рфкз Липцу, 
гл написанъ былъ старый межевой столбъ межеванья меньшаго Бул- 
гакова, тысяча четыреста сорокъ сажень, и по межеванью Федора 
Шилова поставленъ былъ столбт и выкопана яма въ лфвой сторон8 
Калачниковой яруги къ рф Липцу въ пятидесяти саженяхъ, и по 
осмотру тотъ столбъ срубленъ, только пень того столба есть и яма 
старая, и при томъ мЪстБ поставленъ вновь столбъ и выкопава 
яма, ва ст0ол0Ъ дв грани, одна увазываетъ назалъ, а другая впе- 
редъ, & отъ того столба и ямы до рфчки Липца, на устье Калачни- 
кова истоку, и отт устья на право вверхъ р$кою Липцами, до устья 
Лозоваго колодязя, гдё впалъ Лозовой колодязь въ р%чку Липецъ, 
что слыветъь больтлая Липецкая россошь четыреста сажень, противъ 
того Лозоваго устья и россоши написано поставленъ былъ столбъ съ 
гранью, подл его яма, и тотъ столбъ срубленъ, только пень того 
столба въ звеилВ знать и яма старая, и при томъ мЪфетф поставленъ вновь 
столбъ и выкопана вновь яма, на столб двЪ грани, одна указываетъ 
назадъ, & другая впередъ, а отъ рзчки Липца и отъ россоши и отъ 
столба и ямы въ верхъ по Лозовому колодязю тысяча сажень, до ста- 
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раго столба съ гранрю и до старой ямы межеванья Федора Шило- 
ва, который стоитъ на берегу Лозоваго колодязя, противъ устья 
долгой ярушви, а отъ того столба и отъ ямы въ верхь по Лозовому 
колодязю берегомъ л$вою стороною, в0зл$ сфнныхъ покосовъ Ивана 
Рыкова съ товарищи семьеотъ сажень до устья плоскаго логу, который 
тянетъ изъ плоской яруги въ Лозовой колодязь, и отъ того Лозо- 
ваго истоку на лЪво, на гору, на взгорь$ восемьдесять сажень, стоитъ 
старый столбъ съ гранью, возлВ его старая яма межеванья Федора 
Шилова, а отъ того столба и ямы на лБво правою стороною въ верхъ 
плоскаго логу на враеной селитрянной курганъ прямо по гребню 
тысяча шестьсотъ сажень до краснаго селитрявнаго кургана, который 
стоитъ близь большой Харьковекой дороги въ пятидесяти саженяхъ, 
лучи въ БЪфлгородъ, въ правой сторон®. а отъ того селитряннаго 
кургана поворотить на право вврутф ио Харьковской дорог, Здучи 
къ Б$лому городу, тысяча льфети шестьдесять сажень до кургана, 
что слыветъ долгая могила и До земли Блогородскаго уфзда лерев- 
ни Черемошной разныхъ помёщиковъ, а на томъ курганф напясано, 
что поставлень былъ столбъ съ граньми, и по осмотру того столба 
нфтъ, а на томъ курганВ, Здучи гь БВлому героду, поля дороги 
въ правой сторон%. И по тёиъ гранямъ и по урочищамъ, отъ устья 
Лозоваго колодязя до кургана долгой могилы, на право земля Б%л- 
городскаго у$зда деревни Липца Ивана Рыкова съ товарищи, на л%в8 
земля Харьковекаго уфзда села Липца жителей сотника Ивана Чер- 
нека съ товарищи. А отъ того кургана и отъ земли деревни Липца 
межа деревни Черемушной и села Липца, отъ кургана, что слыветъ 
долгая могила, черезъ Харьковскую дорогу, возл большаго логу, что 
кашивали БЪлгоролеке стрфльцы. правою стороною внизъ до р%№9ки 
Харькова три тысячи сажень, ло стараго столба и яиы, который 
столбъ, не лофзжая устья того логу и р8чки Харькова, въ тридцати 
саженяхъ. & тотъ столбъ и лма въ правой сторон того логу и логъ 
тянетъь въ р$чку Харьковъ противъ Болдыревой пасЁки. И по той 
меж отъ кургана, что слыветъ долгая могила, До рфчки Харькова, 
на право земля Бфлгородекаго Узда деревни Черемушной раз- 
ныхъ  помфщиковъ, а на лЬво земля Харьковекаго уфзда села 
Липецъ полковые и городовые службы Черкась сотника Ивана 
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Чернякова съ товарищи. А отъ того столба межа помфетной 
земли села Журавлевки, а отъ того столба вкрутВ поворотилась на- 
лЪво, по дороже внизъ по р$чкВ Харькову, тысяча сто шестьдесятъ 
восемъ сажень до столба, и тотъ столбъ ерубленъ, только пень въ 
землВ знать и яма старая, у дорожки, что Фздатъ изъ села Липца 
въ разныя села, возлВ пахатной земли села Лвпца и возлё хот- 
мыжской старой дороги, и тою дорогою нынБ не Зздатъ, мало знать, 
и при томъ миЪетБ поставленъ вновь столбъ и выкопана яма, на 
столб дв грани, одна указываетъ назадъ, а другая виередъ. а 
оть столба на право, черезъ рЪчку Харьковъ и черезъ хотмыжекую 
бывшую дорогу, триста восемьдесять восемь сажень, что написанъ 
быль столбъ и яма, а по осмотру того столба внфтъ, только старая 
яма жЪъ знать у хотмыжекой дороги, и при томъ мЪетЪ поставленъ 
вновь столбъ и выкопана яма, на столбов дв грани, одна увазы- 
ваетъ назадъ, а другая впередъ, & отъ того столба черезъ травя- 
ную долину и чрезъ озерко и черезъь поля сто восемьдесять сажень 
до стараго межеваго дуба, на немъ двЪ старыя грани, одва меже- 
ванья меньшаго Булгакова, а другая межеванья Фелора Шилова и 
тоть дубъ стоитъ, пр!Вхавъ къ вершинВ крутой балки, и на томъ 
дубЪ насВчена вновь третья грань на другой сторонф противъ тЪхъ 
же граней виередъ, а оть того луба черезъ вершину балки пряхо 
черезъ Липецкой лЪеъ восемьсотъ пятьдесять сажень, до дуба кря- 
ковиста, на немь грань стараго межеванья Федора Шалова и на 
томъ дуб насфчена вновь другая грань на другой сторонз, а отъ 
того Луба черезъ проходной малой колодязь сто шестьдесятъ сажень 
д0 луба съ гранью, и по осмотру того дуба нЪтъ, а по указатель- 
ству старожиловъ, гдВ стояль дубъ пень горЪлой знать, и при томъ 
иЪстВ поставленъ столбъ и выкопана яма, на столб дв грани, од- 
на указываетъ назадъ, а другая виередъ, а отъ того столба и отъ ямы 
семьсотъ восемьдесятъ сажень --до стараго межеваго дуба съ граньми 
межеванья меньшаго Булгакова, и по осмотру тотъ дубъ срубленъ 
лежитъ при пн, и при томъ иБстВ поставленъ столбъ и выкопана 
яма, на столб дв грани, одна указываетъ назадъ, & другая впе- 
редъ, а отъ того столба до стараго столба съ гранью и 20 ямы 
ДвЪсти сажень, и тотъ столбъ и старая яма межеванья Федора Шя- 
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лова, а отъ того столба пряхо черезь протокъ проходнаго колодязя 
къ колодязю, что называется Криница, пятьдесять четыре сажени, 
гдБ написанъ пень столба стараго межевалья меньшаго Булгакова, и 
ВЪ томъ ифетБ столба не поставлено, понеже колодязь урочище 
знатное, а вто по меж грани потратиль, въ томъ старожилы ска- 
зали не знаютъ, И по тфиъ вышеписаннымъ гранямъ отъ столба, 
что у Хотныжекой лороги черезъ рзку Харьковъ и 10 проходнаго 
колодязя, на прав земля Б$логородекаго уззда села Проходовъ Ива- 
на Сомова съ товарищи, а на лв земля и всякия угодья Харьковскаго 
полку полковые и городовые службы села Липца Черкасъ, сотника 
Ивана Чернякова съ товарищи. А по той старой межВ грани и приз- 
наки указали вышеозначенные старожилы села Лиица, что вынЪ 30- 
вется село Колупаевка, жители, да села Липца-Черкасы, & имена 
ихъ писаны выше сего, а въ Б%лгородекую сторону разныхъ 
сель, жители, выфзжая противъ своихъ дачь, той межф не спорили, 
а именно: села Веселаго Атамань Андрей Петровъ Черкассъ, ВКирикъ 
Гуровъ, Григорйй Волошинъ, Степанъ Воленовъ, съ товарищи; — села 
Мурома БЪлгородцы дЪти боярские: Романъ да Иванъ Зчиковы, Иванъ 
БЬлой, Иванъ Сурядной, Титъ Ходфевъ, Совостьянъ Ростовцевъ, 
Емельянъ Ястребовъ, Петръ Молчановъ, Федоръ Шеховцовъ, Василий 

Балакиревь, Афанайй Фадъевь, Лука Рыжковъ; села Нечаева: Ря`°_ 
онъ Спельцевъ. Михаилъ Лупанлинъ, Гаврила Семерпинъ, 30" _ 

ковъ, Семшень Шараповъ; села Черемушной: Максимъ Самойловъ, Ни- 
кифоръ Самойловъ, Семенъ Нероновъ, Иванъ Тарасовъ, Григор То- 
каревъ, Иванъ Нероновъ. А съ Золочевскими землями села Липца 
Черкасюя земли не сошлись, — разошлись ББлогородскаго уфзда земли 
двухъ сель Проходовъ, да села Лозовой, да Дементьевки. И Золочев- 
ская земли межеваны 0с0бо по выписи, какову палалъ Золочевеюй 
сотникъ Андрей ТимофЪевь сынъ Глуховичъ. за приписью дьяка 
Петра Исакова, съ межныхъ кнагь курчинина Млхаила Андреева 
137 гола.--и съ той выпиеи взятъ сиисокъ, а подлинная отдана 
ему Сотнику. По сказкВ вижеписанныхь старожиловъ и по росписв 
межь городовь БЪлгорода и Золочева по старой меж грави и приз- 
ки описаны и межа, гл надлежало подновлена, и то написано ниже 
сего: починъ межБ на разрытомъ курганЪ, старой столбъ межеванья 
Михаила Андреева, на немь дв грани, а отъ того кургана чрезъ 


вершину Фалиной доливы, которая тянетъь въ рфчку Лопань й внязъ 
той долины по правой сторон$ прямо на столбъ, на немъ двё 
грани, а возлВ его старая яма,, а чьего  межеванья  тотъ 
столбъ и яма, сторожилы сказали не знаютъ, а въ выписв не написанъ, 
а отъ того столба прямо черезъ дорогу на пень стараго столба и 
на старую яуху межеванья Михаила Андреева, и отъ кургана до 30- 
лочевекой дороги и до пня дв тысячи сорокъ три сажени, а тотЪ 
столбъ срубленъ, и при томъ мфетВ поставленъ вновь столбъ и вы- 
копана яма, на столб лв грани, одна указываетъ назалъ, а другая 
впередъ прямо черезъ рфку Лопань, что написанъ на степи столбъ 
восемьсотъ шестьдесятъ четыре сажени. и того столба нын$  вЪтъ. 
только яма мало знать, а отъ того ифета прямо на колодязь, что 
тянетъ по плоской аругВ иятьсоть шестьлесятъ четыре сажени, и въ 
томъ м$ВетЪ поставленъ столбъ и выкопана яма, на столбЪ двЪ гра- 
ни. одна указываетъ назадъ. а другая впередъ, а оть того воледя- 
зя и отъ столба въ верхъ крутымъ байракомъ изворотъ крутой бай- 
ракъ, на взлфсьи, на горё пень дубовой горЗлой, что написанъ быль 
моложавъ частовфтъ съ граньми. подл его старая яма, а въ ней 
старые уголья по осмотру найдены, тысяча четыреста сажень, и въ 
"оуъ мфетВ поставленъ вновь столбъ и выкопана яма, на столб двЪ 
“1: одна указываетъ назадь. а другая виерель, а отъ того стол- 
_- прямо чрезъ рфку Улы на старый столбъ межеванья Ми- 

хапла Андреева три тысячи пятьсотъ сажень, на немъ лвф старыя 
грани, олна указывает назадъ, а другая впередъ, возлВ его старая 
яма, & оть того столба и отъ той ямы мимо ворояой курганъ черезъ 
Мурохекой шляхъ, межъ того Муромекаго шляху и Хотиыжской доро- 
ги указали старожилы малой курганъ дв тыслчи восемьсотъ сажень 
и сказали, Что на вемъ былъ столбъ и по осмотру того столба иЪтъ, 
а отъ того кургана на вертиву р%$чки Рудьки, и внизъ по рфчБЪ 
Рудьки до криваго плеса семь тыелчъ пятьдесятъ сажень, и противъ 
того плеса отъ рЪчки Рудьки въ иятидесяти саженяхъ, на горф на- 
писанъ быль столбъ и яма, и по осмотру тотъ столбъ ср\бленъ, а 
пень того столба въ землВ, есть и старая яма, а отъ того пня и 
ямы на лЪво, прямо степью на курганъ четыреста сажень. на кур- 
ган написанъ быль столбъ дубовой, возлВ его яма и по осмотру то- 
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го столба вфтъ, а отъ того кургана прямо степью черезъ крутой 
байракъ къ становой яругЪ, въ верхъ становой яруги, на полугор$ 
стоить дубъ моложавъ развиловать семьсотъ пятьдесятъ пять сажень, 
на немъ дв старыя грани, одна указываеть назадъ, & другая впе- 
редъ, прямо внизъ становой яруги къ дубу пятьсотъ сажень, внизу 
становой яруги по подлфеью написано было на дубу кряковистомъ 
дв грани, а по осмотру тамъ дубъ есть, на немъ одна грань ст&- 
рая. а другая вырублена, —а вырублена де ея нензломо кто, а ОТЪ 
того дуба прямо въ верхъ по р5чкв Гайворону по живую воду ЛЪвая 
сторона, & съ верховья р$чки Гайворова прямо степью черезъ доро- 
гу, что здать изъ СЪинаго въ Бфлгородъ на вареной селитряной 
курганъ не малой четыре тысячи четыреста сажень, а тотъ курганъ 
подлВ той дороги и подлВ дороги, что Фздятъ изъ Гайворона въ 
Ольшанскъ по лфвой сторон, а отъ того кургана и Гайворонскою 
дорогою на Муровей шляхъ, и Муромскимъь шляхомъ до кургана, 
когорой возл6 Муромскаго шляху сто девяносто пять сажень, на 
Муровекомъь шляху на курганВ стоитъ старый столбъ съ граньши, а 
отъ того кургана прямо степью Муровскииъ шляхомъ на Васильевъ 
байракъ Хотиыжекаго пять тысячъ шестьдесять сажень. Ноября въ 
день Великому Государю, Царю и Великому Ввазю Петру Алексфе- 
вичу, всея Великмя и Малыя и Бфлыя Росии Самодержца, били че- 
ломъ Золочевекаго уфзда села ПристЪвнаго, Уды тожъ, жители Не- 
стеръ Шафоростовъ съ товарищи, & и межевымъ дБламъ сотяику и 
коммисару Михаилу Ивановичу Сербину подали челобитную, въ ко- 
торой написано: въ прошлыхъ де годахъ испомфщены дЪды и ОТЦЫ 
въ Болховекомъ уЪздВ, и поселились на рёвВ Удахт, въ сел При- 
стЪиномъ, Уды тожъ, и въ прошломъ де въ сто восемдесятъь одномъ 
году, какъ межеванъ землами городъ Золочевъ и то ихъ село при- 
межевано къ Золочеву, и въ прошломъ де 186 году, по указу Ве- 
ликаго Государя и по грамот изъ разряду, велзно имь служить по 
Золочеву и прежними своими землями владЪВть, и на т3 земли въ прошломъ 
1190 году апрфля въ 17 день дана имъ выпись, и тою своею землею 
по старыиъ своимъ крЪиостяхъ владфють они и до нын8 безъ всякого 
спору, &а межа Золочевская, гл® написана отъ дуба моложава частовЪта 
чрезъ рЪчку Уды ва столбъ, а отъ столба мыловаренный курганъ 
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заняла новую ихЪ землю, не многая земля ихъ остается въ пра- 
вой сторонф, написана по старымъ ихЪъ Ер$постлиъ въ томъ иЪет$. 
за рфкою Удами, на устьВ Холодовой долины на полугор%, на дубъ вре- 
ковистъ съ граньми. который и ный есть, и лаже до лозоваго ку- 
ста, что у Хотныжекой дороги прошла на тую жъ Золочевекую ме- 
жу. А нын$ де, по указу Великаго Государя, Харьковскаго полку земли 
межуетъ стольникъ и коммисаръ Михаиль Ивановичъ Сербинъ, а слу- 
житъ де онъ Великому Государю полковую и городовую службу въ Харь- 
ковекомъ полку съ Золочевцы, чтобъ Велик Государь пожаловаль ихъ, 
велфль ту ихъ землю по старымъ ихъ крфпостямъ и по выпися, имъ данной 
изъ разряду, примежевать къ Золочеву. И по помфт$ на челобитной Сотнява 
и Комисара Михаила Ивановича Сербина 716-мъголу ноября день, сви- 
ДЪтельствовавъ грамоту и выпись, взять списки, и подлинныя отдавъ съ 
роспискою и землю описать 0с0бо полъ статьею Золочевекихъ земель 
А въ грамотВ‘Великихъ Государей, изъ приказу Веливмя Росеи, за 
приписью дьяка Бориса Михайлова 197 году, какову подалЪ вЪ 
иожевымъ дфламъ Золочевеый  Сотникъ Андрей Глуховичъ, въ 30- 
лочевь къ воеводз Ирану Ловшину написано: Велиюй Государь 
указали за Золочевскихъь помфщиковъ Сидора Гуньина, да Алфима 
Мин$на съ товарищи всего села Пристеннаго, по указу Великихъ Го- 
сударей, и по градской меж и по чертежу написать по Золочеву и 
служить Великихъ Государей службу полковые и городовые по преж- 
нему, & въ Болховскомъ ихъ ни въ чемъ ие вздатъ, и изъ списка 
ихъ выписать для того, что землями и всякою службою вздомы они 
къ Золочеву, и съ той грамоты взять списокъ. А въ выписи 7194 
года апрёля 17 числа изъ разряду, за припивью дьлка Любима 
Домнвна, какова дана съ отказныхь книгь курченина Михаила 
Истомина Болховчаномъ  рейторамъ и солдатамъ Селиверсту Глад- 
кого съ товарищи сорока шести человкамъ, въ Болховекомъ уфздз. 
въ Улекомъ станут, на рёчкБ УдВ, въ пристфнну лесу, дворовыя 
усадьбы, въ длину но семидеелти, а поперекъ по тридцати сажень, 
& за усадебною землею пашни и перелоговъ, подлВ леса пристененъ 
у колодязныхъ яругь, и за рзку Уды до Валковекой дороги, хо 
БЪлгородекихъ граней по двадцати пяти четвертей въ пол8, & Вдву 
но томужъ человфку, сВна по Улахъ и по колодязю, по пятидесяти 
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копенъ человВку, въ ихъ дачахь лЪсъ пристфнень и колодязне яру- 
ги и селидобные и дровяные и по дубравамъ и по лБеамъ зв$ри- 
ныя ловли, и въ рфкз Удахъ рыбныя ловли и дубровые гоны и 
всякя угодья, & межа той ихъ помЪетной землЪ писана ВЪ выпие}В, 
И СЪ той выписи взятъ списокъ, а подлинная отдана Золочевекому 
Сотнику. А по осмотру та земля по урочищамъ: село Уды, При- 
стВнное тожъ, гдВ написанъ быль лфеъ пристфненъ и друмя гра- 
ни и колодязные яруги по межевой выписВ курченина Михаила 
Андреева въ гралекой Золочевской меж, а написанные въ означен- 
ной выписв урочища холодовые яруги до лозоваго куста возлВ 30- 
лочевской иежи съ градскою межею, и по вышеозначенному чело- 
битью и по полюбовной заручной росписБ, которую подали къ ме- 
жевому дфлу села Удъ, Пристфнной тожъ, жители: ФалЪИ Гуньбияъ. 
да Якимъ Фаустовъ съ товарищи, да смежные съ тою землею помз- 
щики: Бфлгородекой Подъячй Афанасий Безсоновъ, да Бёлгородцы, 
что бывали Болховекаго уфзду деревни Шукиной: Анисимъ Глалы- 
повъ, Мануйла ВЪтохинЪъ съ товарищи. Та земля за градекою межею 
по старымъ межамъ описана 0с0бо, межа той земли: близь рёчки Удъ 
на усть холодовой яруги стоитъ старый дубъ съ граньми межеванья 
курчевина Михаила Истомина 186 году, на дубу дв старыя гра- 
ни. одна указываетъ назадъ, чрезъ рфку Уды на горфлый пень ду- 
бовой, на градекую межу Золочевскую, а другая впередъ въ верхъ, 
въ холодовой яруги до росвоти, одна вершина пошла въ лфво, 30- 
лочевскою стороною, а другая въ право въ Болховеюе дачи, межъ 
тзхь вершинъ по гребню, прямо на одинокой кургаяъ, & съ кургана 
на вершину вязовой яруги, при той вершин, переБхавъ крупную 
балку, на дубу старые дв грани, а Болховеке пом$щики: Афона- 
ой Безеоновъ, Анисимъ Гладышовъ, Мануйла ВЗтохинъ съ товарищи 
сказали. что тотъ дубъ межеванья Юрья Старчина 193 году. а 
отъ того дуба мимо варенаго кургана правою стороною. па лозовой 
кустъ, который возл6 Хотмыжекой дороги на правой сторон и до 
градской Золочевской межи. и по той межВ отъ устья къ холодовой 
яругВ и до лозоваго куста, на прав$ земля Болховскихъ помфщи- 
ковъ: Бфагородекаго подъячаго Афанаия Безсонова съ товарищи, а на- 
лЪвЪ Золочевцевь села Удъ жителей: Фотя Гуньбина съ товарищи И 


тою землею до указу Великаго Государя владфть и Золочевцамъ 
Фотню Гуньбину съ товарищи по старымъ своимъ Еврфпостячъ, для то- 
го, что имъ, по указу Великаго Государя и по грамот, велЬно слу- 
жить по Золочеву, и та земля но Золочевевой самой землВ старыхъ 
ихЪ Дачъ, & не отхожая. Межъ городовъ Ольшанскаго и Богодухова 
по выписв, какову подалъ Богодуховсюмй Сотникъ Федоръ Павловъ 
межеванья Якова Иванова сына Челещева за рукою, въ 193 году, 
и по указательству съ обфихъ сторонъ нижеписанныхь старожиловъ 
и по заручной ихъ росписВ, межа начала отъ ФЗолочевекихъь и Се- 
нянекихъ земель отъ Рогозянекой вершины, что называется Василь- 
евъ байракъ, Муравскимъ шляхомъ на три кургана. что у вершинъ 
ка детскихъ двЪ тысячи сто сажень, а тз курганы одинЪ на лфвой сторонЪ 
Муравскаго шляху и два на’правой сторон$ и на среднемъ долгомъ курган 
написанъ былъ столбъ и яма, и по осмотру того столба нЪтЪъ, только ста- 
рая межевая яма межеванья Якова Челещева, и на томъ среднемъ кур- 
ганв поставленъ вновь столбъ, на столбЪ двЪф грани, одна указы- 
ваетъ назадъ, а другая впередъ, прямб полемъ, черезъ Торской шляхъ 
и черезъ Сухой Мерчикъ на высомй курганъ четыре тысячи семь- 
соть пятьдесять сажень, на немъ написанъ былъ столбъ и яма и по 
осмотру того столба вЪтъ, только старая яма и на томъ мЪфетВ постав- 
ленъ вновь столбъ, на немъ двф грани, одна указываетъ назадъ, а другая 
впередъ, а отъ того кургана и отъ столба, Вдучи прямо на разрытой тре- 
11й селитряной курганъ, селитряные же два кургана, оставя въ лВвой сторон$, 
которой курганъ за долиною и не дозжая того разрытаго кургана, пр!- 
Ъхавъ къ вышеписанной долинЪ ниже Топченкова байрака до межи быв- 
шаго Харьковекаго полковника Лаврентия Шидловскаго тысача триста 
саж. И потЬмъ гранямъ отъ Васильева байрака, который тянетъ въ 
Рогозинецъ, на право земля и всямя угодья Богодуховеке, а на 18в0 
земля и всяюмя угодья Ольшансюме. И по выпиеи, какову подалъ Ла- 
врент!й Шидловеми 7206 году, которая дана сотнику и тогла быв- 
шему полковнику Изюхскому Федору Шалову изъ Бёлагорода, за при- 
писью дьяка Михаила Жиденева, за справкою подъячего Михаила 
Шеблишена, и съ той выписи взятъ списокъ, а подлинная отдана 
ему Лаврентю Шидловскому съ роспискою. И по той выписи, что нз- 
длежало оть Рогодуховекихъ земель, по той межё ПШидловской, по 
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правую сторону, ниже Топченкова байрака, поворотъ на право внизъ 
долиною, которая тянетъ изъ подъ осиновыхь колковъ до устья той 
долины, гдз `впала въ Сухой Мерчикъ. четыре тысячи шестьсотъ еа- 
жень, & отъ устьл той долины на лЪво черезъ бугоръ и черезъ рёчву 
Мерчикъ, гдз написанъ быль столбъ дубовый, и того столба иЗтъ, 
указали старожилы близь малого курганца тысяча двЪсти сажень, ко- 
торой выше устья, гдВ сошлися Мокрый и Сухой Мерчики. Межу 
отводили старожилы Богодуховеве черкасы: Илья Клементьевъ сынъ 
Лыденковъ, Иванъ Антоновъ сынъ Москалевъ, зять Климъ Филиповъ 
сынъ Шебанданъ съ товарищи; ла города Ольшанска черкасы жъ: 
Грицко Голубничй, Дементй Тоянсюй, Антонъ Лехолевъ, Антонъ 
Зубъ съ топариши, а по меж Лаврент1я Шидловскаго села Всесвяц- 
каго черкаеъ Захаръ Яковлевъ сынъ Третьяченковъ. Межъ городовъ 
Мурафы и Перекопца межа учинена, также и межь Высокополья и 
Перекопца, по полюбовныиъ ихъ заручнымъ росписямъ. для того, что 
въ сказкВ за руками ВысокопольевЙ сотникъ Василй Лавревтьевъ, 
Перекопецкй сотникъ Иванъ Капустянсюй написали, что у вихъ 
земляныя ЕрФпости отъ раззорешя непруятельскихъ людей татаръ 
утратились и кр®иостей нфтъ, а владёютъ по старымъ межамъ 0ез- 
‘спорно, и подали къ межевому дЪлу полюбовныя росписи за руками 
и межу написали именно: межъь Мурафы и Перекопецкой земли межа 
наченъ выше устья, гдВ сошлись Мокрый и Сухой Мерчики, отъ пер 
ваго курганца прямо на долину противъ двухъ малыхъ курганцевъ, 
которые на прав той долины, тою долиною вверхъ до первой вер- 
шины и чрезъ долину первою вершиною на право, оставя долину въ 
л%во, прямо на Селитряной вурганъ, тысяча девятьсотъ сажень, & отъ 
того кургана на долину двухъ вершинную тысяча четыреста сажень, 
которая тянеть въ Мандричную долину по выше Окропенковой гре- 
бли, на прав земля мЪстечка Мурафы, а на лБвВ земля города 
Перекопца, и чрезъ Мандричную дозину перехавъ, мимо Кривохижен- 
кова хуторца, оставя хуторецъ вь лёвЪ, и вверхъ тою долиною въ 
семи курганамъ тысяча двести сажень, на первой Селитряной кур- 
ганъ, оставя въ правз шесть кургановъ, и отъ того кургана прямо 
къ валу тысяча четыреста сажень, на другой фольваровъ отъ кара- 


ульнаго Покровекаго городка, который между Перекопца и Высоко- 
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полья, оставя городокъ въ лфвЪ. А по вышеписанной меж и урочи- 
щамъ на правз земля и всяыя угодья Ахтырекаго полка городка 
Выеокополья жителей, а на лв земля и всякя угодья Харьков- 
скаго полка города Перекопца жителей. Межу отводили старожилы 
черкасы местечка Мурафы: Михайло Майковевй, Алекс ЪИ Мурахов- 
сый съ товарищи; да города Высокополья черкасы: Герасимъ Семе- 
новъ сынъ Безпаловъ, Иванъ Раздубайка съ товарищи; да города 
Перекопца черкасы жъ: Иванъ Павленко, ВасилИ Гавриленко съ то- 
варищи. А на межеваньи были Молчанскаго чивовнаго человфка пол- 
ковника Васил!я Танскаго прикащикь Иванъ Вознаитъ; да Волохи; 
Андрей Романовъ, Божанъ Прокоповъ; да города Высокополья сот- 
ниЕъЪ Васил Лаврентьевъ; да Перекопецюй сотникъ Ивунъ Вапу- 
стянской. А въ черные больше полковые леса для хоромнаго и дро- 
вянаго л$су Харьковекаго полку старшин полковые и городовые служ- 
бы жителемъ въЗзжать всфмъ вообще, каждому въ своемъ город, по 
старымъ своимъ кр$иостямъ, и по сей выписБ и по своимъ дачамъ. 
А на межеваньи были, сначала межи отъ Чугуевскихъ земель и до 
окончания Перекопскихъ и Высокопольскихъ земель, сторонне люди 
города Ольшанска солдаты: Полуевктъ Субочевъ, Афанаяй Лесуновъ, 
Иванъ Крапивенцовь, Семенъ Букановъ, Антонъ Тарасовъ; да Ост-. 
рогожекато полка города Ольшанска компанейцы: АлексЪй Шелякивъ, 
Иванъ Павловъ и Семенъ Мякинъ; села Тростянки: Самойло Конетан- 
тиновъ, Алексьй Харитоновъ, Федоръ Степановъ, Иванъ Васильевъ, 
Семенъ Комагуровъ, Фома Проскурненковъ. Да по сказкВ Харьков- 
скаго полка старшины обознаго Василя Ковалевекаго, да городни- 
чаго ТимофВя Голуховича, писаря Федора Захаревскаго, Есаула Ан- 
дрея Аксенка, сотника Ивана Черняка, Ивана Жученка, Лкова 
Щербина. Алексфя Бороденка, Гаврила Петрова, Герасима Колосов- 
скаго и рядовыхъ казаковъ съ товарищи за валовыми, да крЪпостныии 
Харьковскаго полка разныхь городовъ и иЪфстечекъ владфютЪ земая- 
ми и лугами и имфютъ въ ближнихъ мфстахъ хутора и при лЪсахъ 
насфки и рыбные ловли по рфчкамъ Орчику, Берестовеньви-Берес- 
товой и Ореяи, а межа де владфня ихъ отъ Ахтыреваго полка 
межъ города Высокополья и Покровекаго городка Сумскаго тожъ, а 
въ другую сторову отъ Изюискаго полка иежъ городовъ Зшева и 
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'Тарановки по кр8постямъ, а нынВ по старымъ заимкамъ и чтобъ 
оных земли описать и т$ми землями Харьковскаго полка жителяиъ 
вледЪть по прежнимъ своимъ крзпостямъ и по старому влад$ть про- 
тивЪ своихъ дачъ, а которыя земли не въ дачахъ и о тёхъ бить 
‚ челомъ въ губерми или гДЪ надлежитъ, а за осеннею порою и за 
снЪгаии нынЪ т земли за валовыми кр$постями не межеваны, А 
дана ся выпись Харьковскаго полка старшинВ и полковые и горо- 
вые службы жителямъ на полковыя ихъ земли и всяюмя угодья впредь 
для владвия. Подлинную по листамъ скрёпиль Михайла Сербинъ. 


Примфчаше: Кошя эта засвид$тельствована Слободско-Украинской Казенной Пала- 
той 14 Юня 1811 года за № 2543 и выдана повфреннымъ войсковыхъ обывателей 
слободъ Перекопа и Ковяговъ. 


ВЫПИСЬ 
изъ межевыхъ книгь 29 апрфля 1712 года на земли 
Изюмскаго полка. 


Выпись съ отводныхъ и межевыхъ книгъ. Въ нынфшнемъ 712 г. 
аирёля въ 29 день, по указу Великаго Государя, Царя и Великаго 

Князя Петра Алексфевича всея Великля и Малыя и Бвлыя Росяя 
_ Самодержца, каковъ присланъ изъ Троицкаго на Бахнутъ отъ (}я- 
тельнфйшаго Адмирала, Кавалера, Тайнаго Совфтника, Графа Федо- 
ра Матвфевича Апраксина. Прошедшаго 711 голу, ино челобитью 
Изюмскаго полку всей старшины войсковаго судьи Дапилевскаго съ 
товарищи и казаковъ, каково въ томъ году Его Слятельству подано 
за руками, велБно Плацъ-Маюру и Коменданту Князю Кольцову 
Масальскому земли ихъ отъ бывшаго казачья прежняго владЪфнья по 
крфпостямъ и по дачань ихъ отмежевать, и по тому Его Великаго Го- 
сударя, Царя и Великаго Князя Петра Алекефевича, всея Великя и 
Малыя и Бзлыл Росии Самодержца, указу, противъ зелобитья ихъ 
и по доносительнымъ ихъ пунктамъ, каковы его высоко графокому 
Сятельству въ нынёшнемъ 712 году поданы. тз ихъ земли по да- 
чамъ ихъ прошлыхь 186 и 189 и 1700, 1702 и 1703 годовъ, о 
которыхъ именно написано въ данной имъ изъ разряду Великаго 
Государя грамотв прошедшаго 704 году, за приписью дьяка Федо- 
ра Ефимьева, которую къ сему межевому ДЪлу объявиль войсковой 
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ихь судья Данилевевый и принягъ списокъ за рукою, по нижеозна- 
ченнымъ урочищамъ между бывшаго казачья прежняго владВнья и пол- 
ку ихъ по положенной меж разведены. А именно: отъ р8чки С%- 
вернаго Донца р?%Вчкою Жеребцомъ съ устья вверхъ по Лысую гору 
лфвая сторона владзюя Изюмскаго полку Анпольскихъ жителей и 
прочихъ городовъ и слободъ полку ихъ, а правая сторона р$чки 
Щ\еребца съ устья до урочищьъ по соляные прежн!е колодези въ сто- 
рону бывшаго казачья владёня въ Сухареву, а отъ соляныхъ коло- 
дезей и отъ Лысой горы вершины р$зчки Жеребца и рёчки Красной, 
по урочищамъ по Дуванной и по Хариной дубровамъ, которыя въ ту 
р%чку впали, на об стороны тфхъ вершинъ Жеребца и Красной, 
внизъ до прежде бывшаго казачья владввя по урочище, которое по- 
казаво въ памянутой Великаго Государя грамотв именно, рёчкою 
Красною по Кабанй бродъ и по твиъ освидВтельствованнымъ уро- 
чищамъ, противъ прежняго ихъ челобитья, земля и лЪеъ и всякия 
угодьи отведены во владВн!е Изюискаго жъ полку и владВть имъ въ 
тзхъ урочищахъ всякими угодьи, какъ и прежде сего они владфли. 
И съ тБхъ межевыхъ отводныхъ книгъ ия выпись при подписаньн 
руви Бахмутскаго Коменданта Плацъ-Маюра Князя Пмитря _Ан- 
дреевича Кольцова Масальекаго дана имъ старшинв и казакамъ на 
владзне оныхъ земель и всякихъ угодШ, по челобитью ихъ въ ны- 
нзшнемъ 1712 году 1юня въ 20 день. Подлинную по листамъ и въ 
окончани подписаль Маюръ и Комендантъ Князь Дмитр!Й Кольцовъ- 
МасальсюЙ, справиль Максимъ Никитинъ. У подлинной коши съ жа- 
лованной грамоты и съ выписки подписано тако: судья Андрей 3е- 
ленсклИ, засЪдатель Александръ Квитка, засЗдатель ВасишИ Тертыч- 
никовъ. По листамъ и въ окончани скр®пилъ Губернеюмй Секретарь 
Григорй Мищенковъ. Съ подлинным читаль Коллежекй Регистра- 
торъ Яковъ Судейкинъ. 1780 года мая 6 дня бывшей Изюимской 
провинщальной канцеляри въ журналВ записано: той провинщаль- 
ной канцеляри присутствующие слушали: по челобитной Воронеж- 
скаго наместничества Куценекой округи слободы Ямполя выбраннаго 
отъ общества  повЪзреннаго Якова Мануйлова, коею объявляетъ: 
предъ симъ де означенная слобода Яиполь состояла въ бывшемъ Изюн- 
скомъ казачьемъ полку, 8 по учреждени Слободской губернии въ в$- 
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дДомств8 Изюмекой провинщи, въ коей живущимъ, какъ старшинз, 
такъ и казакамъ жалованная отъ предковъ Ея Императорскаго Ве- 
личества въ 704 году грамота и въ подтверждени оной 712 году 
выпись на владфне по рёчкамъ Красной и Жеребцу и прочими угодьи, 
въ зд®шней, канцелярии находится, токмо изъ оной грамоты слободы 
Ямполя отъ общества къ знаню своихъ владёнй копИ не ииветъ 
и просить съ показанной жалованной въ бывший Изюмской казач!й 
полкъ, на владвне онаго полку жителямъ по р®чкамъ Красной и 
\еребцу землею и прочижи угодьи 704 году грамоты, о дачв впредь 
случающиися справкамъ и къ знаню границъ коши указъ учинить. 
Приказали: оному Ямпольскому повфренному Мануйлову съ жалован- 
ной въ Изюжсюй бывший казаЧИ полкъ Всемилостивзйшей грамоты 
404 в 712 голу выписи, для содержаня въ слободв, Ямпол$, за под- 
писанеиъ присутствующихь, кошю дать во взятеиъ указныхъ пош- 
линЪ. Подлинный подписали: АлексЪй Калиновичъ, Яковъ Тихоцюй, 
Секретарь Петрь Лисевичъ. Протоколистъ Григор Мащенковъ. Про- 
куроромъ смотрёнъ. Подлинную кошю скрфпилъ: Губернсвй Секре- 
тарь Григорй Мищенковь Читаль Коллежек Регистраторъ Яковъ 
Судейковъ. 


Принфчеше. Кош!я эта засвидфтельствована Межевою Канцеляр!ею 15 декабря 
1881 года за № 16004 и выдана Прис. Пов$р. Гурову. 


ВЫПИСЬ — | 


данная 5 юня 1725 года Полковнику ИвиткЪ на владф- 
не разными землями и угодьями. 


1766 года Мая дня 4 въ Вотчинной Департаменть кошя приня- 

— Секретарь Алексвй Владимровъ.—.Л%та тысяча семьсотъ два- 
десять пятаго года, юля въ патый день, по указу Ея Величества, 
Государыви Имнператрицы и Самодержицы Всеросейской, Б$лгород- 
ской провинщи старой подъяч Сергёй Ивановь еынъ Валашни- 
ковъ даль выпись съ осмотру своего и съ описи, что осиатривалъ -и 
описываль Харьковскаго полву господину Полковнику Григорю Семе- 
нову сыну Квитки Афанасьеву. А въ осмотрахъ и: описныхъ кни- 
тахъ написано: тысяча семьсотъ двадесятъ пятаго году марта 3 дня 
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въ челобитьи того полку Полковника Григория Семенова сына ЁВвит- 
ки Афанасьева показано, въ прошломъь семьсотъ четвертомъ ваде- 
сять году Харьковекаго полку Полковые Старшяны и казаки, а 
именно: Васил Семеновъ сынъ Ковалевской, Городничй ТимофЪй 
Глуховичъ, Есауль Прокофй Рубанъ, Андрей Авксененко, писаря: 
Димитр Ходолей, Федоръ Захарьевь, Хорунже: Миронъ Петровъ, 
Николай Барабатъ. Атаманы Ивапъ: Прославсюй, Девись Молчанъ, 
Сотники: Гаврило Колосовеюй, Иванъ Оглученко, Иванъ Рыбенецъ, 
знатные казаки: Василй Чигиринеюй, Емельянъ Самородской, Фе- 
доръ Ковалевеюй съ товарищи, вевуъ полкомъ, поступились ему Пол- 
ковнику Квитки Афанасьеву пахатныя земли, сВнные покосы и вея- 
Кия угодьи и пасфчныя ифста на подмогу противъ, прежнихъ быв- 
шихЪъ Полковниковъ. для построеня на тфхъ ихъ земляхъ хутора и 
веякихЪ вновь Заводовь и для поселешя вольныхъ Черкасъ и въ 
томъ дали они поступщики ему Полковнику за руками записку. Да 
сверхъ того продали ему Полковнику земли и всявля угодья и дали 
купия Харьковек!е полковые служители, а именно: Ротиистръ Ая- 
дрей Николаевъ сынъ Дунинъ, Писарь полковой Дмитрий Кириловъ 
сынъ Ходолей, казаки Соколовеке жители: Гепасимъ Лковенко, Ро- 
манъ Жоботинскй, Андрей Подпригоричъ, зять Яковъ Довголедъ, 
Островерховцы: Петръ Дехтеренко, Иванъ Потамейко, Герасвиъ 
Островерховъ. И на тв ихъ земли, на лЪса, и насвнные покосы, и на 
пасзчныя мета и на всяюя угодья, какъ показано въ поступщико- 
вЫХЪ купчихъ, данныхь ему записяхъ, въ прошломъ семьсоть чет- 
вертомъ на десять году декабря пятаго надесять дня, по Указу 
Его Императорскаго Величества, блаженныя и вЪчно-достойныя памя- 
ти и по его полковничьему челобитью, даны ему Полковяику изъ 
военной походной канцеляри въ Харьков8  выписи, за рукою 
ближняго боярина и во сохранеме Украины кадъ войска воеводы и 
наслёднаго Нижегородекаго Графа Петра Матвфевичя Апраксина. 
Да въ прошломъ семьеотъ пятомъ надесять году посл оной, данной 
ему Полковнику изъ походной военной канцелярии. выписи продалъ 
ему полковнику Островерховскй” житель Василй Сидоровъ сынъ 
Островерховъ вверхъ р8чки жгуна къ Б%лгородекой черт бояракъ 
свой, прозываемый Пооворотный, съ пасБкою и подпасвчнымъ, око- 
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ло онаго баярака пахатное поле и съ сВиными покосы. да Харьков- 
скаго полку Старшина Герасимъ Игнатовъ сынъ КолосовекИ пахат- 
ное поле въ урочищахъ подъ косыми ровнями межлу Сторожевекаго 
и Проворотнаго бзяраковъ на пятьсотъ ступеней. И на ТВ вышепи- 
санные дали ему Полковнику за руками купия. А оныя вышепока- 
занныя пахатныя земли, лЪеа, сВиные покосы и всякя угодья, какъ 
подлежитъ, чтобъ почему было знатнзе тфми землями и всякими 
‚ угодьи владфть, по урочищаиъ и отъ посторонвихъ людей не отме- 
жеваны и дабы повелВно было указомъ Ея Величества изъ канце- 
ляри БЪлгородекой провинции послать, кого пригоже, и вышеписан- 
ныя земли со всёми угодьи по урочищамъ осмотр$ть и описать и по- 
стороннимъ владВльцамъ тою землею со веВми угодьи влатфть воспре- 
тить, дабы за отлучешемъ его на службу домашнимъ отъ такихъ 
стороннихъ влалЪльцевъ обиды быть не имВло. И велфно мн, прб- 
хавъ въ тв урочища, противъ вышеписаниаго прошешя ту землю по 
кр$постямъ осмотрёть и описать по урочищамь при фискалз, 
& ежели фискала нзтъ, при постороннихъ людяхъ и при тамошнихъ 
старожилахъ, а ежели являтея насильные владзльцы, которые вла- 
дВютъ безъ дачъ, тфмЪъ сказать указомъ, дабы всякъ владфлъ по 
своимъ крёпостямъ своими дачами, а не чужими и по учинени Вхать 
въ Б$логородъ и о томъ доззлВ и о томъ обмотрв и опись за сво- 
ею и за фискальскою и постороннихъ людей и старожиловъ за ру- 
ками подать въ Правинекой качцелярия. И но тому Ея Величества 
Государыни Императрицы и Самодержицы Всероссийской указу и по 
данной инструкщи а, СергВИ, въ помянттый Харьковсюй полкъ пр - 
хавъ, противъ вышеписаннаго прошеня Харьковекаго полка Пол- 
ковника Квитки Афанасьева, по данной выписи, по крфпостямъ и во 
отводу старожиловъ, помаянутыя поступныя пахатныя земли. лЪса, и 
снные покосы, и всявля угодья и пасвчныя изста, что поступилиеь 
того полка старшина и казаки, также и что сверхъ того продали 
ему Полковнику земли и всяюя угодья Харьковске полковые служи- 
тели, 8 именно: Ротмистрь Андрей Николаевь сынъ Дунинъ, пи- 
сарь полка Дмитрий Кириловъ сынъ Ходолей. казаки Соколовеке 
житоли: Герасижъ Яковенко, Романъ Жоботинекй, Андрей Подпри- 
горичъ зять, Яковъ Довголедъ, островерховцы: Петръ Дехтяренко, 


#: 
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Иванъ Помиляйко, Герасимъ Островерховъ, и что продалъ ему Пол- 
ковнику Островерховекй житель Вжилмй Сидоровъ сынъ Островер- 
ховъ бояракъ свой, прозываемый Проворотный, съ пасВкою и подпа- 
сфчьемъ и около онаго боярака пахатное поле, да Харьковскаго пол- 
ка Старшина Герасимъ Игнатовь сынъ Колосовск.Й пахатное поле. 
Т$ вышеписанные пахатныя земли, лЪеа, сЪнные покосы и всякя 
угодья въ какихъ урочищахъ осмотрёлъ и описалъ, по урочищамъ 
при постороннихъ людяхъ, а именно: по урочищамь отъ города 
Бахтина на ОдиНОЮЙ плосюй курганецъ, на томъ курганц$ 
столбъ съ одною гранью и на отвершкВ проворотныя, которыя 
тлнутъ изъ подъ полковаго боярака, внизъ по проворотной до- 
линз, до устья высокаго боярачка межъ яружокъ, отъ того городка Бах- 
тина, на прав8 земля Харьковскаго полка м$фстечекъ Тарановки и 
Соколовки жителей, а на лЪвЪ земля и лЪса и сВнвые покосы Пол- 
ковника Григор!я Семенова сына Квитки Афанасьева, а вверхъ межъ 
т8ми яружки мимо лолгаго кургана на крутой ярокъ съ лЪекомъ. 
который тлнетъ въ косую долину, и отъ того арка и отъ л5ска 
черезъ косую долину и черезъ дикое поле на устье Емцовой долины. 
что впала въ рфчку %Вгунъ, а отъь того высокаго боярачка и отъ 
яружекъ на прав земля бывшаго Харьковскаго полковника Проко- 
фля Куликовскаго жены его и дЪтей, & на лЬвВ земля его же пол- 
ковника Квитки Афанасьева, а внизъ по рфчкв Жгуну до песча- 
наго бролу и до дороги, что Ъздятъ изъ Мерефы къ Гуляй-Полю. а 
отъ того брода по той дорогВ по дачь Нововодолажевя, до урочи- 
ща до Сухого Жхгуна, что Называется ОльховеюЙ боярачекъ. а отъ 
цесчанаго брода до Нововодолажекихъ дачъ на нравф земля иЪстеч- 
ка Мерефы жителей, а на лЪвф земля его полковника Квитки Афа- 
насьева, а вверхъ подлё межи Нововодолажекихь жителей  меже- 
ванья прежняго Валуйскаго коменданта Ивана Константинова сына 
Макинина и до памятнаго бояраку, и черезъ бояракъ до граней Но- 
воводолажекихь жителей. И до смотра и описи были старожилы и 
сторонние люли м8стечка Тарановки: атаманъ Матввевъ . Григорьевъ 
сынъ Липовой. м%етечка Соколовки казаки; Василий Влимовъ сынъ 
Москаленко, Герасимъ Федоровъ сынъ ЯкКовенковъ, мЪстечка Мерефы 
казаки: Степанъ @оминъ сынъ О9оменко, Осипъ Леонтьевь сынъ Ру- 
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биненко, АлексЪИ Андреевъь сынъ Куцакъ, села Островерхова казаки: 
Иванъ Сидоровь сынъ Островерховъ; посторонние люди  мфе- 
течка Тарановки сотникъ Лковъ Никоновъ сывъ Щербина, казаки: 
Максимъ Ивановъ сынъ Московченко, Андрей Ефремовъ сынъ Буць, 
Василй Мартыновъ сыяъ Шербининъ, Демьянъ Ивановъ сынъ Глу- 
шенко; изстечка Соколовки сотникъ Иванъ Николаевъ сынъ Ж- 
ковъ, казаки: Яковъ Григорьевь сынъ Довголедъ, Иванъ Григорь- 
евь сынъ Скачковъ, Кондратй Захаровъ сывъ Морозовъ, Яковъ 
Романовь сынъ ЗЖаботенскй, Данило Афанасьевь сынъ Коваль; 
слободы Старой Водолаги: ТимофЪй Павловъ сынъ Чепенбей, села 
Лукьяновъ: Тараеъ Ивановъ сынъ Сиеваковъ, Яковъ Васильевъ сынъ 
Бличенко, ифстечка Мерефы наказной сотникъ Петръ Федоровъ сывъ 
Шербина, казаки: Андрей Степановъ сынъ Плутовенко, Сила Ва- 
сильевъ вынъ Масловъ, Терентй БЪлевецъ; села Островерхова атаманъ 
Иванъ Кондратьевъ сынъ Островерховь, Прокофй ЗВасильевъ сынъ 
Островерховъ, Кирила Григорьевъ сынъ Бнязковъ, АЯковъ Ивановъ 
сынъ Помиллйко. Вакула Степановь сынъ Панщековъ. А по вздомос- 
ти Харьковскаго полка полковника Григорля Семенова сына Евитки 
Афанасьева въ Харьков фискала не было и нынВ пр имЗется, а потому 
того бывшаго Харьковекаго полковниха Вуляковскаго жена на показанной 
осмотръ и опись на межу отъ земли своей слободы Борокъ выслала 
человЪка своего Андрея Стратилатова, атамана Осипа Федувова, Да- 
нилу Боляцкаго, Кирилу Орфшетченко, Ромапа Проскурпю, а врз- 
постей они на земли ее вдовы Куликовской но явили, а сказали, 
что крфпости на ту землю въ МосквЪ. И по указу Ея Величества 
Государыни Императрицы, Самодержицы Всеросаской вышеписанными 
поступными пахатными землями и лЪеами и сЪнными покосы и веяки- 
ми угодьи и пасВчными ифетами, что поступилися того полка Стар- 
шина и казаки также и что сверхъ того продали ему Полковни- 
ку землю и веякя угодья Харьковске полковые службы, которые 
писаны выше сего. И по сей вышиси ему Господину Полковнику Гри- 
горю Семенову сыну Квитки Афанасьеву владфть и лля того вла- 
дъния Бфлгородекой Провинши старой подъяч! Сергй Балашни- 
ковъ съ осмотренныхъ и описныхъ книгъ даль сю выпись за своею 
рукою 1725 года юля 5 дня. —Въ подлинной выписи по листамъ 
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подписано тако: къ сей выписи Сергёй Калашниковь руку при- 


ожил. 


Примфчане: Коп1я засвид®тельствована Межевою Канцелярею 24 августа 1882 г. 
за № 7309 и выдана Прис. Пов. Гурову. 


ВЫПИСКА 


изъ дла Казанской Межевой Конторы о дач слободы 

Сеньковой (Купянскаго уфзда, Харьковской губерви). 

Выписка, учиненная въ Казанской Межевой Контор%, по рапорту 
правящаго директорскую должность первокласнаго землем$ра Подпо- 
ручика Ухова, о безспорно обмежеванной землем5 ромъ Инженеръ-Пра- 
порщикомъ Бровозинымъ, Воронежекаго наместничества, Купянскаго 
у$зда, дачи слободы Сеньковой съ хуторами, именуемыми Игнатенко- 
вымъ, Борзиковымъ, Яровымъ, Юрьевымъ, Аленвиковымъ. Мытнико- 
вымъ, Ступкинымъ, Савельниковымъ, Поджниковымъ и Безымянный, 
владфня казенныхъ войсковыхъ обывателей, при которомъ предста- 
вилЪ спещальный планъ съ межевою книгою. объясняя, что оный по 
свилзтельству въ должности землемфра помощника Мамонова оказался 
во всемъ вЗренъ, ино противъ написанныхъ въ той °лободЪ и хуто- 
рахъ мужеска пола душъ, полагая ва кажлую по пятнадцати деся- 
тинъ, превосходить не малое количество земли десятинъ; по чему сего 
793 года юля 5 дня, учиненнымъ въ сей конторё опредвленемъ и 
посланныиь въ Воронежское намЪстническое правленме доношенемъ 
требовано, дабы оное благоволило, чрезъ кого сл$дуетъ, показавныхъ 
войсковыхъ обывателей или ихъ повфренныхъ, чтобы они противъ по- 
ложеннаго въ генеральномъ регламентВ двойной срокъ представили на 
показанную слободу въ аю контору крфпости. о чемъ и оСязать ихъ 
подиискою, которую въ оригинал и прислать въ ию контору. 

Въ сходетво того требованя 0оз- По нынфшнемужъ межеванию въ 
наченные войсковые обыватели: той слоболВ Сеньковой съ хутора- 
Иванъ Лозовой, АлексВи Заруд- ми явилось удобной земли 23141 
ный, Оелоръ Полехъ и все обще- дес. 1812 саж., неудобной 1826 
ство, присланною сего декабря 13 дес, 1955 еваж., итого 24968 д. 
дня черезъ почту просьбою, объ- 1370 с. И когда положить на на- 
яеняютъ, что въ 7177, 7192, писанное въ той слобод и хуто- 
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4196 и 1710 годахъ Высочай- 
шими грамотами позволено и по- 
томъ 1743 ноября 22 блажен- 
ныя и вфчнодостойныя памяти Го- 
сударыни Елизаветы Петровны гра- 
мотою жъ подтверждено бывшему 
Изюмекому казачьему полку. для 
населетя лежащихъ тогда въ пу- 
ст8 и никЗмъ не влалемыхъ 36- 
мель, выходить изъ Польши и изъ 
другихъ не запретительныхъ мВстъ 
ВОЛЬНЫМЪ ЛЮДЯМЪ и ТЗмЪ ВЫХол- 
цамъ Изюискаго полку Полковни- 
ку, старшянВ и казакамъ за яхъ 
къ Росии всеподданнфЙтую служ- 
бу, вместо ихъ головаго денежна- 
0 жалованья, всякими промыслами 
торговать и прочими угольи поль- 
зоваться имъ и по нихъ наслВд- 


рахъ во время межеваня, по по- 
даннымъЪ сентябрекииъ 781 года 
вфломостямъ, число 935 душъ, на 
кажлую по пятнадцатя десятиняъ, 
приходить 14025 десят , затВмъ. 
удобной земли прим$ру 9116 д. 
1812 саж. А по нынвшней чет- 
вертой ревизи войсковыхъ обыва- 
телей 946 душъ, отставныхъ изъ 
гусаръ, капраловъ, ихъ дЪтей и 
калфкъ 20 душъ, итого 966 лушт., 
на которыя сл®луетъ 14490 дес, 
зат8мъ примзру 8651 лее. 1812 
саж. По присланнымь же въ сю 
контору изъ разныхъ присутетвен- 
ныхъ мфетъ вЪломостямъ, ни вну- 
три той слободы, ни по прико- 
сновенности казенныхъ земель не 
значится, 


никамъ, которыя грамоты 765 года юля 6 числа Высочайше кон- 
фирмованною и данною Слободской губерши губернатору съ губерн- 
скою и провинщальныии канцелярями инструкщею 28 пунктомъ при 
подтверждении оставлены на всегда въ ихъ сил8. По каковымъ Вы- 
сочайтимъ дозволешямъ, предки ихъ войсковыхъ обывателей въ дав- 
нихъ прошлыхъ годахъ, выйдя изъ Польши и изъ другихъ разныхъ 
не запретительныхь ифетъ, продолжали въ ономъ Изюмекомъ полку 
казачью службу и въ пополнене оной, вместо денежнаго жалованья, 
по сил выше упомянутыхъ Высочайтихъ грамотъ, поселены на пу- 
стошЪ и ник%иъ не влалЪемой землВ слоболою, полъ названемъ, какъ 
и нынв именуется, Сеньково и съ того продолженя казачьей службы 
владвли аемлею и прочими угодьи и торговые промыслы имЗли, по- 
слВ жъ твхъ ихъ предковъ и они, въ объявленномъ изюмекомъ полку 
находясь въ дЪИствительной казачьей службВ, полобное же, каКЪ въ 
землВ, такъ равно и въ прочихъ угодьяхъ владВня имфли и им$- 
ютъ. А 1765 г., при обращенти слободскихъ казачьихъ полковъ въ’ 
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гусарск!е, переименованы войсковыми обызателяши, силою означенныхъ 
грамотъ привиллегированными и обложены илатожемъ въ казну по 
войсковому окладу податей и при влади безспорно принадлежа- 
Щею ЕЪ той слобод$ землею и прочими угоцьи, съ начала поселен1я 
оной слободы Сеньковой до 765 года, для единственнаго скотоводства 
поселились вышеписанными хуторами, подъ названемъ Игнатенковъ. Бор- 
зенковъ, Яровой, Юрьевъ, Олениковъ, Мытниковъ, Ступкинъ-и Позд- 
никовъ, которые де состоятъ безъ веякаго отъ слободы Сеньковой от- 
дЪлен!я въ единственной лачЬ, къ той слобод принадлежащей, коя 
посл учинения, по сил состоявшагоея того жь 765 года сентября 
19 дня манифеста и пробщенныхъ при ономъ генеральныхъ правилъ, 
съ прикосновенными смежносттю владфльцаии и казеннаго въ домства 
слободекими полюбовныхъ разводовъ, во время произведения генераль- 
наго размежевания въ 731 году, и межеванемъ отъ всВхЪъ смежныхъ 
владЪльцевь объявлена безспорно. Къ сей выпискВ приличны законы, 
инструкщи пункты землемБровой: 36) о неразиежевани въ общихъ 
селемяхъ каждаго владфльца по рознь безъ собственнаго ихъ разво- 
да; 37) о межеваши въ общихъ селешяхъ тёхъ, кои полюбовно раз- 
ведутся; 41) ежели изъ владфльцевъ, разведясь полюбовно, одинъ 
другому уступить цЪлыя пустоши, то обмежеваше по тЪмъ разво- 
дамъ Конторской 4 главы 1, что за основаше принимать; 9) главы 
1, по всякимъ крёпостянъ и грамотанъ утверждать земли и какя 
крёпости принимаются; 13) главы 4, о взятьн у прикосновенныхъ къ 
засЪкамъ и дикимъ полямъ владфльцевъ, у койхъ земли будетъ боль- 
ше пятнадцати деснтинъ на душу, въ разсмотр8ю вр%постей; 6)о 
утвержденми такимъ владЪльцамъ веего того числа, хотя и больше 
положенной пропорщи было, если она имъ въ дачу принахлежить; 
14—7) о пропорщи на поселенныхъ владёльцами. малоросстянъ; 8) 
о таковыхъ же пропорщяхъ малоросиянамъ казенваго в8дометва. Да 
состоявшимися указами велЪфно: 1) 730 гола августа 31. Межевой 
канцелярии вевмъ межевымъ конторамъ въ оную канцелярю лля ар- 
хива доставлять оригинальные планы и межевыя книги, вифето реест- 
ровъ съ алфавитами, по приложенной при томъ фориЗ; 2) 733 года 
генваря 30 числа, есля откроется по представленныхь планамъ сверхъ 
положенной ва число душъ проиорщи излишество, то требовать крз- 
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пости. Въ должности Секретаря Коллежеюй Регистраторъ Семенъ Се- 
ливановъ, Канцеляристь Леоятй Гарцевъ. 


Примфчане. Коп1я этого документа засвид$тельствована Межевою Канцеляр1ею 30 
октября 1882 года за № 9731. - 


ВЫПИСКА 


изъ межевой книги генеральнаго межевания дачи слобо- 
ды Мимана отъ 27 мая 1787 года. 


1787 года мая 27 дня, по указу Ея Величества, Государыни Их- 
ператрицы Екатерины Длексфевны, Самодержицы Всероссийской и про- 
чая, и прочая, и прочая, учинена межа, по рёшеюню Курекаго на- 
ифетничества межевою конторою спора, Харьковскаго наместничества 
Изюмекой округи слободы Лимана съ ея пашенною землею, сЪнными 
покосы, лВеными и протчими угодьи, которая состоитъ въ общемъ вла- 
двни: иаюра Ивана Михайлова сына Богуславекаго, капитана Семена, 
прапорщиковъ Григорля, Василя и Якова Андреевыхъ дфтей Сум- 
цовыхЪъ, титулярнаго совфтника Александра Романова сына Любиц- 
каго, капитанши Ватерины Ивановны дочери Богуславекой, капель- 
мейстерши Мари Когинской и той слободы казенныхъ войсковыхъ 
обывателей отъ всБхъ смежныхъ постороннихъ земель, какъ сл дуетъ 
начало межи смежною землею, Чугуевской округи, слободы Гинзевки 
и Шелудковки, слободкаии БВербиновкой и Чернецкой съ хуторами 
Трошеевыми, двумя Любицкими, Данчавскимъ, Болованскимъ, Поло- 
выми, Поковиченными и Безъимяннаго, общаго влад в!я: подполков- 
ника Никиты Дмитр!ева сына Булавинекаго, титулярнаго совфтника 
Александра Романова сына Любицкаго, порутчика Дмитрия Диитрие- 
ва сына Бончавскаго, Свято-Преображенскаго Зшевскаго монастыря и 
ТВхъ слоболъ и хуторовъ войсковыхъ обывателей отъ поставленнаго 
мною при утверждеши межи. Чугуевской округи, слободы Зиева съ 
селами и съ деревнями и съ хуторами, межеваго столба (Далве слВ- 
дуетъ подробное описане межъ и границъ означенной дачи). И та- 
кимъ образомъ межа слободы Лимана кончилась. Въ оной обмежеван- 
ной одною окружною отъ веЗхЪ смежныхъ владЪльцевь межею, по 
пынфшней ивр земли состоитъ: пашни восемъ тысячъ сто тридцать 
три десятины тысяча шестьсотъ сорокъ девять квадратныхъ сажень, 
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сБннаго покосу двф тысячи шестьдесятъ двз десятины сто девять 
сажень, лЪеу строеваго и дровянаго тысяча девятьсотъ девяносто 
шесть десятинъ, подъ поселенмемъ, огородами, гуменниками и коно- 
плянвиками триста шесть десятинъ, въ томъ числВ у священно и 
церковно-служителей шесть лесятинъ, подъ полурЪкою Донцемъ, рЪч- 
ками, полур5чками, озерами, прудами, протоками, заливами и 60л0- 
тами дв тысячи сто двЪ десятины тысяча девятьсотъ девяносто двф 
сажени, подъ большею дорогою шестьдесятъ десягинъ двЪети сажень, 
подъ проселочными дорогами тридцать десятинъ семьсотъ квадратныхъ 
сажень, подъ церквами и кладбищами двф тысячи соровъ пять квад- 
ратныхъ сажень, а всего во всей окружной межф четырнадцать ты- 
сячъ шестьсотъ девяносто пять десятинъ тысяча восемьсотъ девяносто 
шесть сажень, а, за исключешемъ неулобныхъ мЪетЪъ, двёнадцать ты- 
сячъ пятьсотъ одна десятина тысяча семьсотъ пятьдесятъ девать квад- 
ратныхъ сажень. Изъ того числа вымежевано той слободы тремъ 
церквамъ положенной пропорщи каждой въ одномъ м$етв, какт, зна- 
читсл на планЪ подъ литерами Ц. 3: къ первой церкви, во имя По- 
крова Пресвятыя Богородицы, начало межи отъ учиненной окружной 
межи, (лале слЪдуетъ описане межъ). И такимъ образомъ межа 
церковной (Покрова) земли кончилась; въ оной обмежевано пашии 
тридцать десятинъ, сфннаго покосу три десятины, подъ большою до- 
рогою одна десятина. всего тридцать четыре десятины; оная значит- 
ся на план подъ литераии Ц 3. и подъ знакомъ солнца. Бо 
второй церкви Архистратига Михаила начало межи учинено отъ нпо- 
ставленнаго межеваго столба съ признаками, (дал$е слВдуетъ описа- 
не межъ). И такимъ образомъ межа церковной земли кончилась; въ 
оной отмежеванной пашви тридцать десятинъ, сфннаго покосу три де- 
сятины, & всего тридцать три десятины; значится на планЪ подъ 
литерами Ц. 3. и подъ знакомъ луны. ЕКъ третьей церкви, во 
имя Вознесеня Креста Господня, качало межи учинено отъ постав- 
деннаго межеваго съ признаками столба, (далфе слфдуетъ описане 
цежъ). И такимъ образоиъ межа церковной земли кончилась; въ 
оной обмежеванной пашни тридцать десятинъ, сфниаго покосу три де- 
сятины, полъ большою столбовою дорогою три десятины, а всего 
тридцать шесть десятинъ и оная значится на план подъ литерами 
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Ц. 3. и подъ знакомь марса. ЗатБмъ во владЪши слободы Ли- 
мана осталось удобной и неудобной земли четырнадцать тысячъ 
пятьеотъ девяносто двЪ десятины тысяча восемьсоть девяносто шесть 
сажень. Въ лБеныя-жъ угодьи тзмъ священно и церковно-елужителямъ, 
по сил Правительствующаго Сената межевой инструкщи, данной зеи. 
лемфрамъ, наставлешя 5 части 7 пункта, во воз принадлежащия оной 
слоболы лфса, а не въ заказныя, для рубки имЪть въ$здъ безъ воз- 
бранно. На семъ числВ, во время межевания земли, внутри окружной 
межи, коя описана выше, состоитъ слобода Лиманъ во владЪ ни выме- 
‘сказанныхь владЪльцевъ; въ оной, по послвдней поданной ревизи 
сказкаиъ, состоитъ войсковыхъ обывателей четыреста девяносто три 
двора, въ нихъ мужеска тысяча четыреста восемьдесятъь дв, женска 
тысяча пятьсотъь одинадцать душъ, & нынВ на лицо тожъ число. За 
оными войсковыми обывателями подданныхъ черкасъ двадцать три 
двора, въ вихъ иужеска пятьдесятъ семь, женска шестьдесятъ душъ, 
а нын на лицо то жъ число. А за протчими владЪльцами крестьянъ 
не состоитъ, При семъ межерани были: (лоб. Лимана повфренные 
войсковые обыватели: Петръ Савостьяновъ, Никита Заведенковъ, Алек- 
сЪй Кочкиндъ, Иванъ Врестосовъ; елободы Гинфевки и Шелудковки 
новфренные войсковые обыватели: Иванъ С$роусовъ, Иванъ Чудной; 
слободы Мохнача войсковые обыватели: Прокофй Гуровъ, Семенъ 
Бравцовъ; хутора Бедрягина самъ влаллецъ бригадиръ и кавалеръ 
Авииъ Фохичъ Бедрягинъ; отъ хутора Ивановскаго самъ владЪлецъ 
секретарь Иванъ Григорьевъ сынъ Индековъ; слободы Андреевки по- 
въренные: Петр Володежной, Степанъ Роговъ; елоболы Бурля гене- 
ралъ-маюра Егора Христофоровича Шиллера поввренный служитель 
Федоръ Витаевъ; отъ слободы Бишкина повфренные войсковые обы- 
ватели; Павелъ Газенцивъ, Федоръ СЪрикой, Игнат Губа, Автонъ 
Гриневъ, Федоръ Зубенковъ; отъ слободы Зшева: Иванъ Солдатъ, Да- 
нило Мижиритвинной, Нестеръ Бочка. Да понятые сторонне люди, 
а именно: слоб Зюева войсковые обыватели: Семенъ Скрыпникъ, Ха- 
ритонъ Власенко, Степанъ Деревянко, Гаврило Севфровъ, Илья Ков- 
туновъ; села стараго Бишкина Федоръ Замойко, Миронъ Пантенко, 
слободы Нижняго Бишкина однодворцы: Петръ Татариновъ, Никита 
Кречевцовъ; города Балаклей войсковые обыватели: Павель Жуковъ, 
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Диитрй Дяденко; села Бурля Федоръ Левсковской. Въ подлинной 
межевой книгз въ рукоприкладетвЪ пишутъ тако: къ сей межевой 
книгё хутора Вербовекаго коллежекаго ассесора Александра Романо- 
вича Любицкаго, по довфренности его подданной черкасъ Антонъ 
Береженской руку приложилъ. Къ сей межевой книг слободы Мох- 
нача войсковой обыватель Иванъ Скрицаевъ, вифето повзренныхъ 
оной-же слободы войсковыхъ обывателей Прокофля Губы, Семена 
Кравцова, по ихъ прошеню, руку приложилъ. Къ сей межевой кни- 
гв города Харькова изщанинъ Степанъ Неерувъ, вифето повзрен- 
чыхъ слободы Шелудковки войсковыхъ обывателей Ивава СЪро- 
усова, Ивана Чуднаго, за неуи8шемъ ихъ грамотВ, по ихъ прошеню 
руку приложилъ. Къ сей межевой книг слободы Андреевки повз- 
ренный войсковой обыватель Петрь Колодаевекой, за себя и вмЪето 
повфреннаго жъ оной же слободы войсковато обывателя Степана Ро- 
гапаева прошеню, руку приложилъ. Въ сей межевой книг слободы 
`Змтева войсковой обыватель Семенъ Котляровъ, вифето пов$ренныхъ 
войсковыхъ обывателей оной же слободы Ивана Солдата, Данила Ми- 
жородскаго и Нестера Бочки безграмотныхъ, по ихъ прошеню, ру- 
ку приложилъ, а протч!е повфренные, по учиненнымъ пов$сткамъ, для 
рукоприкладства къ сей межевой книг и плану не явились, въ чемъ и 
засвидтельствовано бывшими при томъ сторонниии людьми. Въ сей ме- 
жевой книгВ слободы Змева Троицкой церкви священнивъ Тоаннъ Дер- 
аячевъ, вы$сто вышеписанныхъ стороннихъ людей по ихъ прошению руку 
приложилъ. Межевалъ землем$ръ капитанъ Иванъ Соколовъ, а по рё- 
шеню межевой конторы спора межу утверждаль перваго класса земле- 
иЪръ поручикъ Илья Леонтьевъ. Свид тельствовалъ землем8ръ артилер!и 
подпоручикъ Федоръ Мальцевъ. Августа 12 дня 1787 г. Печать 
гербовая. С1я межевая книга по свидфтельству Курскаго намЪетии- 
чества межевой конторы явилась взрна. Декабря дня 1787 года. 
Статскй Совётникъ АЛковъ Сопинъ, Ассесоръ Федоръ Поповцевъ, 
порутчикъ. Николай Бабковъ. Въ должности землеиВра помощникъ 


Дмитрий Гавришевъ. 

Примфчане. Точно такого же содержан1я межевыя книги (съ разницею только въ 
назващяхъ дачъ и фамил!й) представлены истцами-крестьянами по всЗмъ ихъ искамъ 
къ казиВ о старозаамочныхь земляхъ. 


\' 
РАЗНЫЕ ДОКУМЕНТЫ, 


относяштеся къ вопросу о старозаимочномъ 
землевлад нии. 


33 


Сиошееад Бу (соо 


УРЯДОВОЕ ПИСЬМО, 


данное 11 октября 1712 года жителямъ слободы Мерефы 
Харьковекаго Слободскаго полка. 


ПресвфтлЬЙшаго, ДержавнВИшаго, Великаго Государя Нашего, Его 
Парскаго СвященнЪИшаго Величества, Полковникъ Харьковсвй Про- 
кофий Куликовекй. Билъ челомъ Великому Государю, Царю и Ве- 
ликому Князю Петру Алексфевичу, всея Веливмя и Малыя и БЪлыя 
Росси Самодержцу, Харьковскаго полку Мерефянсвй сотникъ Гера- 
симъ КолосовсеЙ съ товариществохлъ, & въ челобитьи написано: въ 
нынфмнемь 712 году въ августВ иЪсяцф, по челобитью Харьковскихъ 
старшанъ и казаковь да Ивана Захаревскаго, при отводВ и межева- 
ни его Ивановой земли осталось за межами сельцо Борки, которымъ 
владфлъ безъ указу онъ. Иванъ Захаревсюй, и поселившись въ томъ 
<ельцф. вольные люли Черкасы причислены въ казаки въ полкъ Харь- 
ковскй, которыя Мерефянекя разныхъ старожиловъ пашенныя земли 
пашутъ и чинятъ Мерефянамъ утВененте, в чтобъ повелВно было жи- 
вущимъ въ ономъ сельц8 Боркахъ написанныйъ вновь въ полковую 
службу черкасамъ владфть тёми одними угодьями, чВиъ было завла- 
дЗлъ безъь указу онъ, Иванъ Захаревсюй. И по осмотру и описи 
‹тартинъ и сосфднихъ старожиловъ, ла его Ивана Захаревскаго по- 
казантю, явилось. что имъ Захаревекимъ въ сельц® Боркахъ имлись 
завладвнныя безъ указу изъ полковыхъ дачъ угодли, начавъ отъ р$ки 
„Джгуна, отъ песчанаго броду по’надъ лЪеомъ и боромъ Борчанскимъ 
въ округ до вышеписанной рзчки Джгуна и до поворотной долины, 
до врутого ара съ лфеомъ, а отъ того ярка до устья Емцовой ло- 
ляны и до вышеписаннаго песчанаго броду. И по указу Великаго Го- 
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сударя, Царя и Великаго Князя Петра Алексвевича, всея Великя и 
Малыя и БЪлыл Росси Самодержца, состоящимъ въ сельцф Боркахъ 
вновь написаннымъ казакамъ вышеписанными угодьями влад$ть, а Ме- 
рефянамъь и въ ихъ Мерефянскихъ земляхъ никакого притвснен!я не 
чинить, 0 чемъ ему Герасиму Колосовскому съ товариществомъ с1е 
урядное письмо съ ратуши Харьковской, за Полковничьею рукою и за 
печатью и подписомъ Старшины, 712 года октября въ 11 день дано. 
Въ поллинномъ тако: Полковникъ Харьковсюй Прокофй Куликов- 
сий, Филиниъ Чернякъ, Судья Семенъ Афанасьевъ. Печать бланко- 
вая. Подлинное урядное письмо Мерефянскихь отъ всего общества жи- 
телей повфренный Цанцеляристь Димитрй Андреевский приняль и 
росписался. | 


Примф чаше Документъ этотъ разыскань въ Пиосцовомъ архив5 Московской Ме- 
жевой канцезяр1и. Кошя съ него (засвидфтельствована 17 ноября 1881 года за № 
15259. и выдана Прис. Пов. Гурову. 


ВЪДЪНТЕ, 


присланное 31 Гюля 1726 года изъ полковой Изюмской 
канцеляри объ Изюмекомъ Слободекомъ полку. 


1726 году 1юля въ 31 день по указу Его Ииператорскаго Ве- 
личества изъ походной военной канцеляри высокоповелительнаго гос- 
подина генерала фельдмартала кавалера и Лейбь-Гварми  Се- 
меновскаго полку полковника сятельнаго князя Михаила Михай- 
ловича Голицына, Изюмемй Слободской полкъ, изъ какого народа 
набранъ и въ которыхъ годахъ на УкраЙнВ  поселенъ и вавя да- 
ны въ оный полкъ привиллегми въ прюбщенемъ съ оныхъ привилле- 
гЙй при семъ кой, изъ Полковой Изюмской Канцеляри 6%07ънёе: го- 
родъ Изюмъ и протче онаго полку м$стечки и села набраны изъ за 
р$ки Дизпра и города Корсуна и изъ протчихъ разоренныхъ та- 
мошнихъ за-Днфпровскихъь мЪетъ и изъ Малой Росаи и изъ Сло- 
бодскихъ Сумскаго, Ахтырекаго и Харьковскаго полковъ, малоросей- 
скими служилыми людьми Черкасами, въ прошлыхъ ДавнихъЪ годахъ 
А населенъ оный Изюмеый нолкъ и устроенъ врЪпостями за ста- 
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рою Бфлгородегою чертою, отъ Крымской и Ногайской етороны, въ 
дикихЪ стеняхъ, надъ рфками СЪвернымъ Донцомъ и Осколомъ, на 
Татарскихъ бродахъ ий перелазахъ, въ прошломъ во ето восемьде- 
сятъ девятомъ году. Въ оный Изюжсеюй полкъ даны привиллегии, 
® именно: 1) Блаженныя и вЪчнодостойныя памяти отъ Великаго Го- 
стларя Царя и Великаго Князя Феодора Алексфевича, Всероссйска- 
го Самодержца, 190 году февраля въ 17 день, за приписью дьяка Любима 
Ломнина, за справою Алешки Панова, Черкасскому  Харьковекому 
Полковнику Григорю Донцу, что велВно служить въ новопостроен- 
чомъ тородф Изюм и въ тотъ городъ, тако жъ въ Спеваков8 и на 
Пришибъ, призывать для поселения черкасъ и велфть строить горо- 
да и селиться въ твхъ городахъ собою, а пашенныя земли пахать и 
всякими угольи влахдфть, по отводу генерала и воеводы Григоря 
Ивановича Косагова, и промежъ собою по разлВлу, по ихъ казачь- 
ииъ обыкноветяиъ, и давать льготы. О чемъ въ оной привиллеги 
пространн®е показано, съ которой при семъ кошя, & поллинная въ 
Полковой Изюиской Канцеляри. 2) Блаженныя и вЪчнодостойныя 
памяти отъ Великихъ Государей, Царей и Великихъ Енязей, ТГоанна 
Алексфевича, Петра АлексЪевича, Всероссйекихь Самодержцевъ, 192 
году февраля въ 19 день, за приписью льяка Любима Домнина, за 
справою Васимя Степанова, Черкаскому Харьковскому  Полковнику 
Григорю Донцу, чтобъ онъ ио прежнему указу въ город ИзюмВ 
ЖИЛЬ, и ВЪ ТОТЪ ГОродъ и въ Спеваков8 и на Пришибъ и въ иные 
мета по той чертз Черкасъ на житье призываль и ихъ царокою 
милосто обвадеживалъ. 0 чемь въ оной привиллеми пространн%е 
показано, съ которой при семъ кошя, а подлинная въ Полковой 
Изюиской Канцеляр!и. 3) Блаженныя и вЪчнодостойныя памяти отъ 
Великихъ Государей, Царей и Великихъ Князей, Толнна АлевеБеви- 
ча, Петра Алексеевича и Велимя Государыни, Благов$рныя Царев- 
чы и Веливыя Княжны Софьи Алекефевны, Всеросайскихъ Самодерж- 
цевъ прошлаго 7194 тода Ювя въ 10 дель, за приписью дьяка 
Ивана Ляпунова, & за справою Ивана Паукова, изъ разряду, Чер- 
каскимъ Харьковскимъь Полковникамъ Григорию да Константину Дон- 
цамъ, въ которой объявлено о постановлени в$чнаго мру Росейской 
Импери съ Короною Польскою и что Королевское Величество Поль- 
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ское и вся Р$чь Посполитая иноге города въ уфздами и землями 
уступили вфчно въ державу Имнпери Росайской и, для постановае- 
_в1я такого пожеланнаго вфчнаго миру, пожаловали Ови, Веливе Го- 
судари Пари, ихъ вышеписанныхь полковниковъ и старшину и веъхъ 
служителей, которые, по Ихъ Великихъ Государей указаиъ, пожало- 
вавы вотчинами и иными землями и веякиии угодъы и промыслами 
за службы дВдовт и отцовъ ихъ, и за ихъ которые службы и храбр- 
ство и мужественное ополчене показали они и крови и смерти въ 
войну въ Ворон Польской и въ Княжеств8 Литовекомъ ве щадили 
головъ своихъ принимали, вел$ли для того т®змъ веёмъ вышеписав- 
вымъ владфть имъ по прежнему вчно. 0 чемъ въ той привиллега 
пространнфе показано, какова подлинная привиллегя въ Харьков- 
ской Полковой РатушВ для того, что вь тоиъ вышенисанномъ году 
и въ прошлыхъ давнихъ годВхЪ Изюмеюй полкъ числилея и имено- 
валел съ Харьковевимъ полкомъ за одинъ, а жилъ въ Харьковё 
Полковникъ Григорй Донецъ, а въ ИзюмВ сынъ его Константинъ 
Донецъ и для того подлинныя привиллеги оставлены бывали въ 
Харьковской Полковой Ратуш%, & въ Изюиъ присыхались для вф- 
дома ‘точныя коши, съ которой при вемъ кошя. 4) Блаженныя и 
вЪчнолостойныя памяти, отъ Великихъ Государей, Царей и Веливихъ 
Енязей Тоанна АлексВевича, Петра Алевсфевича и Веливя Госуда- 
рыпи, Благов$рныя Царевны и Велиюмя Ёняжны, Софи Алекефевны 
Всероссйскихъ Самодержцевъ, 197 году февраля 27 дня за приписью 
дьяка Бориса Михайлова, а за справою Стеньки Ступина, въ Змевъ 
Александру Тицу, противъ челобитья Харьковскаго полку старшины 
и урядниковъ и казаковъ, которая привиллемя съ прочетомъ от- 
дана имъ старшинв и казакамъ, & въ ней предложено, что, по укя- 
зу отца Ихъ, Великихъ Государей, блаженныя и вВчнодостойныя па- 
мяти Великаго Государя, Царя и Великаго Князя, Алексея Михай- 
ловича, Всеросескаго Самодержца, по справкв съ разрядоиъ пожа- 
лованы они старшина и казаки и поспольство за прежня службы и 
за разорене, что имъ учинилось отъ измфнниковъ черкась и отъ 
Крымскихъь и Ногайскихъ татаръ, послё изм8ны Ивашки Брюхо- 
вецкаго, и за осадное сидфвые, велфно имъ, вместо Ихъ Великихъ 
Государей годоваго денежнаго и хлфбнаго жалованья, мельницами и 
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всякими промыслами промышлять по прежнему безоброчно. О чемъ 
въ той привиллеми простравнЪе показано, съ которой при семъ ко- 
пя, & подлинная въ Полковой Изюиской Кавцеляри. 5) Блажен- 
ныя и вфчнодостойныя памяти, отъ Великихъ Государей, Парей и 
Великихъ Князей, Гоанна Алексвевича, Петра Алексеевича, Вееросай- 
скихъ Самодержцевъ, 7203 году декабря въ 19 день, за приписью 
дьяка Василя Постникова, а за справою Бориски Алексеева, въ 
Зиевь Федору Неронову, ипротивъ челобитья Харьковекаго полку 
Изюмекой старшины и казаковъ всего полку, которая привиллегя 
съ прочетоиъ отдана имъ Изюмской старшинВ и казакаиъ, въ кото- 
рой предложено: по прежнимъ указаиъ и жалованнымь грамотамъ вел но 
имъ мельницами владть и промыслами промышлять, по прежнему 6езо- 
брочно и безпошлинно, вмЗето ихъ Великихъ Государей годоваго жало- 
ванья. 0 чемъ въ той привиллеги пространнфе показано, съ которой при 
семъ точная кошя, а подлинная въ Полковой Изюмекой Канцелярии. 6) 
Блаженныя и вфчнодостойныя памяти, Его Императорекаго Величества 
Петра Великаго, перваго Императора и Самодержца ВсеросеИскаго, 1700 
тоду февраля 12 дня, за приписью дьяковъ Петра Швартова и Фе- 
дора Замятнина и 38 смотроиъь Аристарха Кузминз, изъ разряду. 
стольниву и Изюмскаго полку полковнику Федору Шилову и того 
полку старшин® и казакамъ и поспольству, которые нын® и впредь 
въ томъ полку будутъ, въ которой предложено: Его Ииператорекое 
Величество пожаловали онаго полковника, старшину и казаковъ ве- 
л%во ииъ промыслами, кав1е у нихъ есть въ городахъ, мельницаии, 
рыбными ловлями и всякими угодьи владВть, и всякими промыслами 
промышлять, и шинки держать безоброчно и безпошлинно, по ихъ Чер- 
касскому обыкновеню, по прежнииъ указамт и жалованнымь грамо- 
ТАМЪ, Каковы даны ииъ изъ разряду и изъ приказу Велишя Росаи 
на предъ сего, тако жъ каые въ ономъ полку таможенные мосты и 
перевозы на оброки отданы имъ на откупъ безъ перекупки быть за 
ними-жъ того полку старшинами и казаками по прежнему. О чемъ въ 
той привиллеги пространнфе показано, съ которой при семъ кошя, 
& поллинная въ полковой Изюмекой канцеляри. 7) Блажевныя и 
вЪъчнолостойныя памяти, Петра Великаго, перваго Императора и Са- 
модержца Вкеросийскаго, 702 году генваря 27 дня, за рукою бур- 
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гомистра Василя Грудзина и съ повытя бургомистра Семена Паль- 
кова, изъ Московской ратуши въ Изюмеюмй полкъ стольнику и онаго 
полку полковнику Федору Шидловекому и старшин и веего того пол- 
ку казавамъ, въ которой предложено: Его Императорское Величество 
пожаловалъ ихъ онаго полку полковника, старшину и всфхъ Изюн- 
скаго полку казаковь за ихъ радётельныя и вёрныя прежня и за 
Свейскую службы, ва Изюм} и во веёхъ Изюмекаго полку горо- 
дахъ вфрнымъ бургомистраиъ и цфловальникаиъ русскимъ людямъ 
не быть, а тою Изюмскую таможню отдать ему полковнику и старшин} и 
казакамъ безъ перекупки вЪчно и таможенную пошлину по уставной 
грамотВ и съ мостовъ мостовщину сбирать имъ самимъ, по прежнему 
окладу, а промыслами, кав1я у нихъ есть, мельницами, рыбными ловлями 
в всякими угодьи владЪть, и всякими промыслами проиышлять, и тор- 
говать, и шинки держать безоброчно и безпошлинно, по прежнему ихъ 
обыкновеню, и для того окладнаго сбору съ Москвы и съ городовъ 
Русскихъ людей никого впредь посылать не велЗно. О чемъ въ той 
жалованной грамотВ пространнзе показано, съ которой при семъ 
вошя, & подлинная въ Изюмекой полковой канцеляри. 8) Блажен- 
выя и взчнодостойныя памяти, Петра Великаго, перваго Императора 
и Самодержца Всеросейскаго, 19705 году февраля 10 дня, изъ Ин- 
терманландекой канцелярии, за приписью дьяка Ивана Степанова, & 
справою подьячаго Петра Скурихина, въ Изюмъ стольнику и онаго 
полку полковнику Оедору Шидловекому, въ которой предложено: Его 
Императорское Величество пожаловаль великоросайскихь городовъ 
пяти слободскихь полковъ полковниковъ, и старшину, и рядовыхъ 
казаковъ, за ихъ службы, новыхъ въ канцелярии сборовъ и откуповъ 
съ тВхъ полковъ ишать не указаль, и указалъь быть во всемъ ио 
прежнему. О чемь въ той привеллеги простравнЪе показано. 
9) Блаженныя и вЪчнокостойныя памяти, Петра Великаго, перваго 
Императора и Самодержца Вееросайскаго, прошлаго 708 году де- 
кабря въ 12 день, за приписью Секретаря Петра Шаферова, за 
справою Ивана Юрьева, изъ Лебедина, бригадиру Харьковекаго и 
Изюискаго полковъ Федору Шидловекому и протчей тЪхъ полковъ 
старшинВ и казакамъ, въ которой ихъ пожаловано за вВрную и 
усердную радЪтельную къ Его Императорскому Величеству службу, 
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которую они противъ бунтовщика вора Булавина самыиъ дЪИствомъ 
показали, такъ и противъ измЪнника Мазепы и непрателя Шведа 
являли, за что съ похвалою ебЪщано имъ Его Императорекаго Ве- 
личества милость и награждене. О чемъ въ той Его Ииператор- 
скаго Величества привиллени иространнфе показано, съ которой при 
семъ кошя. Такова подлинная привилленя въ Харьковской Полко- 
гой РатушВ для того, что въ томъ году вышеозначенный Шидловек1й 
ЖИЛЬ ВЪ Харьковё, Скрфилено по листамъ: Изюмекаго полку Пол- 
ковникъ Лаврентий Шидловевй, Изюискаго Слободскаго полку Пол- 
ковой писарь Иванъ Бапустянеюй. 


Примфчане. Документъ этоть разысканъ въ Общемъ архивВ Главпаго Штаба, въ 
дЪлахъ бывшей Военной Коллеги: Кош я съ него засвид®тельствована Главнымъ Шта- 
бомъ 8 апрфла 1882 года за № 575 и выдана Прис. Поввр. Гурову. 


ГРАМОТА, 


данная 18 пюня 1127 года сыну Харьковскаго Полков- 
. ника Юршю Куликовскому. 


Божею посифшествующею милостю, Мы, Петръ вторый. Имнера - 
торъ и Самодержець Всеросяйски, Московеюй, Блевсмй, Владим!р- 
скй, Новогородекй, Царь Казанеюй, Царь Астрахачеюй, Царь Си- 
бирсюй, Государь Пековсый и Веливй Кпазь Сиоленсюй, Князь Эст- 
ляндекй, Лифляндояй, Корельсый, Тверсый, Югорсый, Пермски, 
Вятеюй, БЪлогородеюй и иныхъ Государь и Велиюй Бнязь Нова- 
города, Низовсмя земли, Черниговсый, Разанеюмй, Роетовеый, Яро- 
славсвй, БЪлоозерсмй, Удорсый, Обдорекй, Кандинсюй и всея с3- 
верныя страны повелитель и Государь Иверемл земли, Бартолинскихъ 
и Грузинскихъ царей и Кабардинскя земли, Черкасскихъ и гор- 
скихъ князей и пныхъ наслЬдный Государь и Обладатель. Понеже 
Наиъ, Императорскому Величеству, войскъ Нашихъ Харьковекаго 
полку бывшаго полковника Прокофя Куликовекаго сынъ его, Юрй 
Буликовекй, при всеподданнёйштей своей челобитяой, объявилъ: дан- 
ное отцу его, Прокофю Куликовскому, на сельцо Борки съ принад- 

лежностьми для владЪня поступное Харьковскаго полку отъ стар- 
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ШИНЫ ПИСЬМО и ВЪ подтрерждене того владёвя указъ, въ которыхъ 
НАПИСАНО: ВЪ ПИСЬм%, за руками Харьковекаго полку старшины, 1713 
гола генваря 9 дня, что они, Харьковская полковая старшина в 
все знатное и посполитое товарищество, вс$мъ полкомъ заняли у 
полковника Прокофля ВКуликовекаго на полковыя свои нужды денегъ 
двфети рублевъ. а за тф деньги, съ доброй своей поли, опредфлили 
ему, полковнику Куликовекому, про обиходъ на полковнич!Й дворъ въ 
мфетности за рёкою Можею, на Крымской сторон%, на вершинВ по- 
левой рзчки Джгуна сельцо, прозываемое Борки, кое было поселилъ 
безъ указу собою Иванъ Захаревск!Й на полковой землф, а отиеже- 
вано то сельцо Харьковскому полку въ 1712 голу Валуйскимъ ко- 
мендантомъ Иваномъ Мякининымъ съ принадлежащими угодьи во вла- 
дъше до указу и впредь имъ старшин®. знатному и постолитнох: 
товариществу, о томъ сельц8 Боркахъ съ ириналлежащими угодьи 
никакимЪ образомъ не спорить и на него Куликовекаго не бить че- 
ломъ. Въ указВ дла Нашего и Государя блаженныя вЗчнодостой- 
ныя памяти, Его Императорекаго Величества, за рукою Нашего гене- 
рала адмирала и кавалера графа Апраксина, данному брату его 
Юрьеву, Константину Куликовскому, 1718 года 1юня 7 дня напи- 
сано: чтобъ Харьковекй полковникъ и старшина данной его Кули- 
ковскаго деревни не отнимали, & влалфть ему, какъ обычно владф- 
ють въ томъ Харьковекомъ полку другая старшина. такожъ обилъ 
и излишнихъ тягостей ему не чинить. Й при объявлении вышеписан- 
наго, онъ. Юрй Куликовеюмй, во всеподданн®Ишей своей челобитной 
написалъ: когда-ле блаженныя и вЪчнолостойныя памяти лЪлъ Нашъ 
и Государь, Его Императорское Величество, ревносттю благочестия 
побужденъ и для защищеня вфры и отечества противъ салтана Ту- 
рецкаго походъ изволиль воепруять, и по сочинении мирнаго трактата, 
изъ тамошней Турецкой Импери подвлаетныхъь людей изъ Молла- 
ви вЪ службу‘и протекцию Его Императорскаго Величества многие 
взялися, между которыми былъ отецъ его Прокофй Куликовсый, 
который еще прежде зачаття той войны къ Его Имнераторекому Ве- 
личеству отъ Волосскаго Государя Князя Кантемира, въ намфрени 
той акци, съ тайными дфлами неоднократно прзжаль въ Москву 
изъ Молдавши, такожъ и потомъ, при самой подъ Прутомъ батали, 


и 
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будучи въ войскЪ Его Императорскаго Величества, служиль взрно 
и 38 такя его показанныя вЪфрныя службы пожалованъ онъ отецъ 
его, по Имянному Его Императорскаго Величества указу, за подпи- 
сашемъ генерала адмирала и кавалера и .Тайнаго Совзтника госпо- 
дина графа Апраксина, налъ Харьковекимъ полкомъ полковникомъ, 
при которомъ служиль по смерть свою, а братъ его Константивъ, 
которому по смерти отца его данъ былъ о владфви того села выше- 
писанный указъ, отъ изиВнниковъ запорожцевъь въ 719 голу убитъ. 
И чтобъ Мы Всемилостив8 йше пожаловали, за тв отца его службы 
указали для вЪчнаго тВмъ сельцомъ со всбми принадлежащими угодьи 
владзня, какъ прежде сего влалЪлъ Иванъ Захаревеюй, дать ему 
въ подтверждене Нашу Ииператорскаго Величества жалованную гра- 
моту. И но тому его прошеню, Мы, Императорское Величество, за 
вышеноказанныя отца его службы, твмъ селецомъ Борками съ угодьи 
ВсемилостивЪ$йше пожаловали его, Юрья Куликовекаго, по той поступ- 
к вЪчно и для того аю Нашу Ииператорекаго Величества жало- 
ванную грамоту за подписанемъ Нашего Сената и за Государствен- 
ною печатью дать повелфли. Данъ въ С.-Петербург юля 18 дия 
1727 года, государствованя Нашего перваго года. На подлинной 
написано тако: Иванъ Диитревъ Мамоновъ. Семенъ Салтыковъ. Ва- 
силй Новосельцовъ. Князь АлексЪИ Черкасскй. Юрй Нелединскй 
Мелецей. Оедоръ Наумовъ. Оберъ-Секретарь МатвВИ Казминъ. (е- 


кретарь Иванъ Кириловъ. 

Примфчане. Списокъ съ этой грамоты найденъ въ писповомъ архив Московской 
Межевой Канцелярн. Коп1я съ него засвидВтельствована Межевою Канцелярею 17 
ноября 1881 гола за № 15255 и выдана Прие. Пов. Гурову. 


ИЗВЪОТТЕ 


объ Ахтырекомъ полку 95 юля 1797 года. 


® 


Въ 1727 году юля въ 25 день, по присланному въ Ахтырскъ 
Его Ииператорскаго Величества указу изъ походной военной канце- 
ляри высокоповелительнаго господина генерала фельдмаршала и ка- 
валера и лейбъ-гварди Семеновскаго полку полковника князя Михан- 
ль Михайловича Голицына, велфно учинить обстоятельное извъстие: 
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изъ какого народу полкъ Ахтыреюй набравъ и въ которыхъ го- 
дзхъ по УкрайнВ поселенъ и камя въ тотъ полкъ даны привилле- 
ги, & узчиня бъ прислать въ помянутую канцелярю немедленно. И 
по тому Его Императорскаго Величества указу, учинено вышеозиа- 
ченное извфст!е объ Ахтырскомъ полку, который набранъ съ Чер- 
касскаго вольнаго народу, призванными обывателями высокимъ Мо- 
наршимъь и’ иилосгивымъ обналеживаюемъ изъ за-Днзировекихъ и 
° Малоросайскихь городовъ, съ подъ Польскаго владфия подъ Его 
Ииператорекаго Величества высокодержавную руку и поселенъ оный 
полкъ разными мЪстечками и уфзлными селами на Украйнв, по БЪл- 
городской чертВ, яко-же и проше Слободске полки, въ защиту и 
охраненше великоросойскихъь украинскихъ городовъ отъ ежечастныхъ 
непруятельскихь Крымскихъ и Нагайскихъ татаръ приходовъ и на- 
бЪговъ, на самыхъ ихъ татарскихъ сайнахъ и перелазахъ. А кото- 
рые именно Ахтырскаго полку местечки населены, о томъ порознь 
значить ниже; тако-же и съ данныхъ въ тотъ полкъ милостиво жа- 
лованныхъ Монаршихъ привиллегмевъ при семъ извЪети пробщаютея 
коши. Городъ Ахтырскъ поселень на рфчкз АхтыркЪ, & сколь дав- 
но, 0 томъ въ АхтыркВ въ канцелярия полковыхъ дзлъ извфетия ке 
имфетея, понеже смзтныя строенныя книги и протая приказныя 
дЪла, вс безъ остатку, въ пожарное время погорзли. М%стечко Бо- 
ровля поселено на рЪчки Боровли, & сколь лавно, о томъ въ Боров- 
2% при ратуш извфетия не имфется, понеже сифтныя строенныя кни- 
ги и протчя приказныя дла, веб безъ остатку въ пожарное время по- 
горЪли. МЪстечко Котельва поселено ва р8чк КотелевьЪ, а сколь 
давно, о томъ” извЪет1я не имфется, понеже оное м$етечко Котельва 
прежде было малоросейскаго рейменту, полку Галяцкаго, а въ прош- 
ломъ 709 году, въ приходъ на Украйву короля Шведскаго, имен- 
вымъ, блаженныя и вЪчнодостойныя памяти, Его Императорскаго Ве- 
личества указоиъ опредфлено взлЪшемъ въ Ахтыреюй лолкъ. М$- 
стечво СФиное повелено на рёчкВ СенянкВ въ 109 году. МЪстечко 
Богодуховка носелено на рёчкз Мерлу въ 174 году. М®стечко Го- 
родное поселено съ одной стороны р%чки Городнянки, а съ другой 
стороны рфчка Мерла въ 150 году. М»Ьстечко Красный Кутъ посе- 
ленъ на рВчкВ Мерлу въ 174 году. М®6стечко Волантаевъ поселенъ 
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на р8ёчкВ Мерлу, а сколь давно, о тоиъ въ ономъ мветечкВ при ра- 
туш извЪетя не имфетел, понеже смфтныя строенныя книги и про- 
ч1я приказныя лвла. всЪ безъ остатку, въ пожарное время погорфли. 
М\стечко Рублевка поселено на рфчкв Мерлу въ 133 году. Мфстеч- 
ко Мурахва поселено ва рёчкВ Мерчику въ 170 году. М%стечко 
ХифБлевка поселено въ 181 году на верховьи рёчки Коломава. М%- 
стечко Коломакъ поселенъ на рёчкВ жъ Коломаку въ 183 тоду. А 
всего въ Ахтырекомъ полку вышеозначенныхъ иЪстечекъ вмфется двф- 
надцать, Кром уёздныхъ сель и деревень. По лиетамъ скрплено: 
Ахтырекаго полку полковой судья МатвЪй Понкратьевъ. 


Примфчаше: Документь этоть разысканъ въ дфлахъ бывшей Военной Коллеги, вь 
Общемъ архив Главнаго Штаба. Кошя съ него засвид®тельствована 8 апрфла 1882 
года за № 571 и выдана Главнымъ Штабомъ Присе Повфр. Гурову. 


УКАЗЪ 


изъ канцеляри коммиси учрежденя Слободскихъ пол- 
ковъ Харьковекому п олковнику Тевяшеву 5 марта 1736 г. 


№ 405. 


Указъ Ея Императорскаго Величества, Самодержицы Всеросейской, 
изъ канцеляри коммисия учреждешя Слободскихъ полковъ, Слобод- 
скаго Харьковекаго полку господину полковнику Тевяшову и полко- 
вой старшинз. Сего марта 2 дня. въ имянномъ Ея Императорскаго 
Величества указЪ, состоявшемуся февраля 16 дня сего 736 года, за 
собственоручнымь Ея Императорскаго Величества подписанемъ, ча 
представлеше сенатора, генерала. кавалера, лейбъ-гвардли конпаго полку. 
подполковника и Ея Ииператорскаго Величества генерала-адъютанта, 
князя АлекеБя Ивановяча Шаховскаго. между прочимъ, повелЪно: но 
лВламъ, инфющимъ между обывателями Слободскихъ полковъ о впор- 
ныхъ земляхъ и принадлежащих къ нимъ угодьевь, которыя во 
владвни за ними состоятъ, слблетыя производить и рьшеня чинить 
и о нелвижимомь имфни справками и отказамъ и межеваньемь в}- 
домымъ быть, для пользы обывательской же, въ канцеляри коммиси 
учрежленя Слободскихъ полковъ, такъ какъ и прежде по лачамъ о 
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земляхъ и прочихъ угодьяхъ происходило. И по челобитью производить 
тв дачи, по имВющимея у нихъ здаточнымиь записямъ, по ввознымъ 
и жалованныхъ грамотамъ, по выписямъ и по прежнимъ ихъ казац- 
кимъ заинкамъ, а какя откуда о тзхъ дачахъ справки потребны 
будутъ, т по требовашю его генерала и кавалера, изъ вотчинной 
коллеги и отъ разрядныхъ дёлЪ сообщать велёно и о томь въ Се- 
нать сообщено. И во исполнене онаго Ея Императорскаго БВеличе- 
ства Веемилостив Ишаго именнаго указа, въ канцелярии коимиси учреж- 
деня Слободскихъ полковъ опред лено: о непремфнномъ исполнени и 
о публикаци во всёбхъ малоросайскихь поселешяхъ въ Слободеые 
полви послать указы и господину полковнику Тевяшову и полковой 
старшин чинить о томъ, по сему Ея Императорскаго Величества ука- 
зу. Марта 5 дня 1736 году. Подлинный таго: Геормй Николенъ. 
Секретарь Иванъ Артельшинъ. Канделяристь Адранъ Сухаревъ. 


Примфчаме. Указъ этотъ разысканъ вь Иисцовомъ архивф Московской межевой 
канцеляр!н. ЗасвидВтельствованная съ него 15 декабря 1881 г. за № 16009 кошя вы- 
дана Прис. Пов. Гурову. 


ДОНОШЕНТЕ 


полковника Евстафля Данилевскаго въ Правительствую- 
щи Сенатъ 1749 года. 


Въ  высокоправительствуюлий Сенатъ всепокорнЪйшее доношете 
Слободекихъ полковъ отъ полковника Евстафля Данилевекаго и стар- 
шины, & 0 чемъ, тому слёлуютъ пункты: 1) по всемилостивёйшииъ 
Ея Императорекаго Величества Высочайшахъ Предвовъ многимъ жа- 
лованнымъ грамотамъ, на самой къ Крыму украйнВ, по рёЕЁ СЪвер- 
скомъ Донцу, на главныхъ непрятельскихъ бродахъ и перелазахзъ, 
населены въ Изюнской полкъ гозода, а именно: Змевъ, Бишкинъ, Ли- 
манъ, Андреевка, Балаклея, Савинцы, Пришибъ и Сиёваково, при 
веВхЪ у той р$чки земляныхъ, лЬсныхъ и протчихъ имфющихея 
угодьяхъ и означенныя м%ета, яко къ неприятельской сторон самыя 
пограничныя, сильныии противъ. неприятеля супротивленя и поиски, 
не щадя головъ своихъ, кровю очистили, и по сил тЪхъ Высочай- 
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шихъ грамотъ, вевии по обЪ стороны той рфки Донца угодьи, вм$- 
сто годоваго жалованья, владфли мног!е годы, безъ всякаго пренят- 
стыя, свободно и съ того служили казачью конную службу. 2) А 
съ 1730 году, егда отъ р8ки Днфира по налъ р8чками Орелью, 
Берестовою и Берекою до рфки Донца, Украинская ливя устроена, 
отъ опредЪленныхъ при той лини ландмилицкихъ служителей и со- 
стоящихъ надъ ними полковыхъ и ротныхъ командировъ въ пахатной 
землв, сБиныхъ лугахъ, и льсныхь и пасвчныхь угодьяхъ, и рыб- 
ныхъЪ ловляхъ, которые по жалованнымъ грамотамъ заимкою, а иные 
по отказнымъ выписямъ ихли у себя, другъ друга по покупкЗ и 
особливо за службы свои По жалованнымъ же грамотамъ за собою 
имютЪ, крайня утфененя и вовсе ко владЪню не допускаютъ, и 
обывателей, егда за рзку Донецъ пофдутъ за какими нуждами, бьютъ 
и чинятъ разныя грабительства и заготовлене сВна и хлВбъ заби- 
раютъ и несносную тЪмъ показываютъ обиду. И имВющ!еся по надъ 
рёкою Донцомъ лфса, которые за нужнфйшее непрятелю въ проходЪ 
его препятстве, а въ сторону нашу защиту содержаны были въ ох- 
ранени, весьма опустошили, изъ чего казаки, имя скудость и при- 
нимая разореншя, принуждены расходиться, да подобные же происхо- 
дятъ обиды и грабительства и лЪсамъ опустошешя и въ Харьков- 
скомъ и Ахтырекомъ, яко то разстоямемъ отъ ливи въ близъ с0- 
стоящихъ полкахъ, 3) О чемъ обо веемъ отъ Изюмекаго полку учи- 
нено было тамошнему генералитету представлене, на которое въ при- 
сланномъ украинскаго корпуса изъ ландмилицкой канцелярии, за ру- 
кою генералъ-лейтенанта Девицъ, указЬ объявлено. что де по справ- 
кв въ Ландиилицкой канцелярти, по учиненному въ 1736 году ге- 
неральному плану, при консилумВ всего генералитета, которой де въ 
опробованномъ, блаженныя и вЬчнодостойныя памяти. Ея Импера- 
торскаго Величества, Великой Государыни, Императрицы Анны Го- 
ановны, Самодержицы Всеросе1йскя, о Ландиилицкомъ корпусв шта- 
тв, дачи Ландмилицея показаны Изюмскаго полку по вышеписан- 
ныя м%ъстечки: Андреевку, Балаклею и Левковку и тако де по оныя 
мЪетечки земля с0 всякими угодьи стала быть въ Ландиилицкихъ 
дачахъ. 4) И буле по тому плану полку Изюмжеваго земля съ угодьи, 
на которой оныя и друмя мног!я мстечки, села и деревни того пол- 
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ку по рёкВ Довцу противъ той лини состоятъ, къ лини осталась, 
то впредь, какъ сначала поселеня изъ того службу служили. слу- 
жить за крайнею скудостю булетъ не изъ чего, и за утБененемъ 
отъ лиши и за происходящими старшин, казакамъ и обывателямъ 
вь ТВхЪ м5етечкахъ крайними обидами и озлоблени жить не у че. 
го и полкъ Изюмской, какъ то нынВ, пост минувшей съ Турками 
войны и опасной болзни, находиться не въ состояли и во вящное 
можеть придтить казачьею службою оскудеше. 5) А понеже при оной 
лини и кромВ тёхъ Изюмскаго полку-жалованныхь заимочныхъ и 
купленныхь угол къ лими по обфимъ сторонамъ и имфется лЪс- 
ныхь боераковъ и СВННЫХЪ покосовъ, по надъ р$кою Берекою, доста- 
точно своболдныхъ, которыми могли бы отъ лини быть довольны. Й 
лабы Высочайшимъ Ея Императорскаго Величества указомъ повелфно 
было, по силВ ВеемилостивЪйшихъ Прелковъ Ея Иинераторекаго Ве- 
личества жалованныхь грамотъ, въ означенныхъ полкахъ тбмии заи- 
мочными, по Черкасской обыкности, жалованными и купленными угодьи, 
изъ чего въ твхъ полкахъ знатная ‘и непоколебижая Ея Ижператор- 
скому Величеству имется служба, указать владфть по прежнему, 
безъ веякаго впредь отъ лиши въ томъ утфспемя и озлобленя, и 
для того, какъ и Полтавекаго полку въ ифстечкамъ Китай городву 
и Царичанк8 и Маякамъ отведено, за утфенешемъ оныхъ, для влад$- 
ня ииъ прежними угольями, внутрь лиши, отъ опредВленной черты 
къ Борисоглбской крВпости на двадцать четыре версты, потомужъ 
объ отвод и къ означеннымь слободекимъ полкамъ, яко то соетоя- 
шимъ близъ лини къ обртающемуся нын$ на той лини у слЪд- 
ственной комисеи Лейбъ Гварли Маюру Ушакову изъ Правитель- 
ствующаго Сената послать указъ. 1742 года сентября— дня. Под- 
линное полинсали: къ сему доношентю слободскаго Изюмекаго полка 
полковникъ Евстафий Данилевсюй руку приложилъ; къ сему доно- 
шеню Ахтырекаго полку сотникъ Василй ПорафЪФевекй руку при- 
ложиль къ сему доношеню Харьковекаго полка сотникъ Андрей 


Головощикъ руку Приложилъ. 

Примъчане Документъ этотъ хранится вь дёлахь бывшихь Слоболекихь Полковъ 
въ архивб Главнаго Штаба. Кошя съ него засвидвтельствована 6 Тюла 1382, за 
№ 1276 и выдана Прис. Пов. Бродскому. — 


УКАЗЪЬ 


Харьковской Полковой Канцелярм 28 октября 1747 | года 
| | ° за № 63. | 


Указъ К `Императорскаго | Ве чества Самодержицы Веробеййской, 
изЪ Харьковской Полковой Канцелярии Харьковскаго полку въ село, 
Даниловку жителямъ: атаману Ярмаку и казакамъ: Василю Листо- 
Ъдову, Семену БЪлецкому, Василию Шевцу, Ерофею Ткачу, Василию 
Солдатенку, Давилу Тимошенву, МатвЪю Коваленку, Афанаяю Бо- 
биченку. Сего октября 2 дня, по Указу Ея .Ииператорскаго Вели- 
чества, Харьковская Полковая Канцелярия, ио доношеню вашему, въ ко- 
торомъ показали: иифется-де въ Даниловскихь дачахь Харьковекаго 
Колленуинаго монастыря общая съ .Харьквовскимъ жителемь Никитою 
Безиалымъ на рЬчкь Харьков плотина и онаго же монастыря цод- 
данные, которые живутъ при той мельнинь Алевевй  дворнивъ съ 
товарищи, ла ХарьковсвЙ житель Никита Безпалый, завладли къ 
оныиъ мельницамъ вольную рзку.и ‚ рыбныя ловли, которыми дВды и 
отцы ваши ваадфли, въ длину версты три напрасно и васъ выше- 
понменованныхъ владфть, т$ми рыбными ловлами не допускаютъ и 
сверхъ того васъ на той рёкВ. грабять и воревеви берутъ рыбные 
инструменты, & 910 имено. заграбили и воровски тайно взяли и кто 
именно у того доношения сообщенъ реестръ. И, по тму доношешю, по 
опредвленю Полковой Канцеляри, велфно о томъ изслВдовать, чего 
для посланъ ПересфчанскАН сотвикъ Андрей Головашичь, & оный сот- 
никъ минувшаго сентября . лня при доношеши прелетавиль слфд- 
стве за руками его сотника и сель Циркуновь жителей: Андрея 
Ены, Тинофя Семененка, Федора Шевченка, Тишковъ: Максима Зу- 
бенка. Матвфя Боношонова, Василя Исаенка, въ которомъ показано: 
при сллетви явилось отъ онаго Безпалаго. и монастырской плотины 
въ гору р8чкя, за нынфшнею сумею, воды ничего нЪтъ, кромЗ про- 
рфзаннаго протока мёрою косовыхъ сажень пятьдеслть пять, & отъ 
онаго иЪета пришло вольное рыбное плесо, что противъ Тимотенковой 
левады, иЪфрою косовыхъ саженей 252, съ глубокихъ, плеомъ иф- 
рою 93 сажени, & болотинъ 05020 двухъ тысячъ саженей, и округъ 
того плеса земля и сЪиные покосы ваши, а Безпалаго и монастырекой 
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зеили ничего нётъ. И тако хе, #0 тойу ихь саёдетвю, тЪ рыбныя ловли 
должны быть вообще съ вали атаманаиъ & казаками, ибо тёми рыбнымв 
ловлями прежние владёльцы, отъ кого оному Безпалому и то частицею 
плотина, досталась, не владфли, а владвли вообме съ вами, а хотя 
упомянутый Безпалый неверсалъь и представил, но и въ ономъ по- 
казано рыбныя ловли до глубокаго плеса противъ Тимошенковой ле- 
вады, тако де оный Безпалый рыбныя ловли по`тому илесу завла- 
дълъ ‘напрасно и внизь чой гребли по надъ р%ёкою Харьковомъ 
до Кондратенковой луки, на лозки и приточекъ, что въ нихъ пова- 
зано въ ниверсалВ косовыхъ же сажень и еще на 300 сажень рыбныхъ 
ловель бороны, И при сл®детыи Федоръ ФБезпалый съ товарищи 
объявляетъ: показанныя въ челобитной сЪти, лотки, вентеря и про- 
ч1е онъ, дворникъ Монастырской, тайно и явно брали ВЪ илес и ВНИЗЪ, 
чего было имъ по ихъ универсалу владфть не надлежитъ. А по неже, 
по всемилостивёИшей Ея Императорсваго Величества жаловаяной въ 
ХарьковеюЙ полкъ гранотв, состоявшейся въ прошломь 743 году 
октября 22 дня, между прочимъ,‘ велВно: казакамъ за ихЪъ службы, 
вмЪето годоваго денежнаго жалованья, всякиии промыслы промышлять 
й всякими товарами торговать безпошлинно, тако и мельницаии, 
рыбныши ловлями и всякими угодьи владЪть, приказали: по упомина- 
емымъ сотника Головашииа со стороннями людьми слвдетыю и жа- 
лованной Ея Императорекаго Величества вь ХарьковсюШ полкъ гра- 
иотз, вышеписанныя рыбныя ловли отдать во владЪне вамъ атаману 
Ярмаку и БаЗаЕАЪ: Василю Листофдову, Семену БЪлецкому, Василию 
Шевцу съ товарищи по прежнему, з Никит® Безпалому и монастырю 
отъ владфня тёми рыбными ловлями отказать, для того, что отъ 
оныхъ при слфдетыи на тф рыбныя ловли, чтобы самииъ тфмъ вла- 
дфть, & тебф атаману Ярмаку и казакамъ не владфть, точныхъ врЪ- 
постей и грамотъ не предъявили и заграбленныя и такожъ забран- 
`НЫЯ у вавъ рыбные инструменты у того, кто тое чинилъ, отобрать и 
отдавать обидимымъ безволокитно, понеже они васъ грабили сами 
собою безъ указу, какъ ‘при слбдетви 6 томъ значить, И по сочи- 
нени того, къ имфющему въ ‘селв ДаниловкВ жительство подпрапор- 
ному Федору Довбни, а сотнику Леонтю Голуховичу для вфдома 
послать, & вамъ просителямъ дать указъ. И подпрапорному Довбни 
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велёть, что по тому учинено будеть, пъ Полковую Канцелярю рапор- 
товать ио тошъ для в8лома въ Харьковсвй Коллемумсый монастырь 
промеморею писать, ‘& слободы Даниловки атаману Лриаку и 
казакамъ: Василю МЛистовдову, Семену Б®лецкому, Василю Шев- 
цу, Ероффю Ткачу, Василию Солдатевкову, Денису Тимошенку, Мат- 
вВю Коваленку, Афанасю Бобченку о томъ вВдатъ и чинить, по Ея 
Иимператорскаго Величества указу, а въ монастырь промеморя, къ 
сотнику Глоховичу и подпрапорному Довбнф указъ поеланъ. Октяб- 
ря 28 двя 1747 года. На поллинномъ подписано тако: Полковвикъ 
Семенъ Тевяшевъ, Нолковой. писарь Алексей Савицей, Канцеляристъ 


Семенъ (фамил!я неразборчива). | 
Примфчане. Кошя этого документа засвидфтельствована Харьковскииъ‘ Губерн- 
скииъ Правленемъ 22 февраля 1882 года за № 1434 и выдана Прис. Пов. Гурову. 


УКБКАЗЪ 
Государственной Военной Коллейи графу Салтыкову 
18 марта 1754 года. 

Увазь Ея Императорскаго Величества, Самодержицы ВсеросейИской 
изъ Государственной Военной Коллеги господину Генералу-Аншефу, Ва- 
валеру и Ея Императорскаго Беличества ДЪИствительному Камергеру, 
Графу Петру Семеновичу Салтыкову. Въ прошлыхъь 750 мая 23 и 
751 годахъ октября 21 числъ присланными въ военную коллемю 
Изюиская полковая канцеляря доношеняии представляла: Соляная 
де контора опред$лила Бахиутской заводской контор, въ сил Пра- 
вительствующаго (Сената указу. объ отводв къ Бахиутскимъ и Тор- 
скимъ солянымъ заводамъ лёсовъ, требовать оть Воронежекаго гу- 
бернатора. И по тому указу заводская контора объ отвод къ по- 
манутымъ заводамь лфсовъ отъ Воронежской губернской канцеляр!и 
требовае имфла, и по опредфленю де оной канцеляри, къ онымъ 
Бахмутевимъ и Торскимъ солявымъ заводамъ лфеа отвести вельно 
Бахмутской провинциальной канцелярии. Почену та провинщальная 
канцелярия тотъ отводъ учинила въ томъ числВ изъ дачи Изюмска- 
го полку отвела: сверхъ рёки Донца, отъ урочища Шуровки, состоя-. 
щия разстояшеиъ оть Райгородека въ ияти ‘верстахъ, и внизъ по 
Донцу, по об стороны рёки Донца, по рЬчку Жеребець и р8чку 
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къ Бахмутъ. И но тому отводу та Бахмутекая соляная заводская 
контора отъ Изюмской полковой кавцеляри промеморею. требовала, 
дабы въ слободу Липольскую и Райгородскую и въ профя мЪета, 
гл жительство имфютъ вфломства полковой канцеляри казаки. под- 
твердить наикрфпчайше, чтобъ оные въ вышеписанныхь лЁсахъ безъ 
позволеня Бахмутскихъ соланыхъ заводовъ конторы дровъ на про- 
дажу и для своего домашняго довольстня не рубили и тЬхъ лЪсовъ 
не пустошили, На что въ отвфтъ изъ полковой кавцеляри въ ту ео- 
ляную контору сообщено было, дабы оная тЪиъ заводамъ требовала 
отволу лёеовъ, въ силу! Правительтвующаго Сената указа, Бахиут- 
ской провинщи изъ дачи, & въ оныя неправильно отведенныя поия- 
нутою Бахиутскою провинщальною канцелярею Изюмскаго полку л$- 
спыя угодья тфмъ Торскимъ. Райгородскимъ и Ямпольскимъ и дру. 
гихъ МЪетъ казакамъ и обывателям въёзжать и въ заготовлени 
дровъ для всякихъ надобносте, ради исправлешя казачьей службн, 
лЪсу воспрещешя чинено бъ не было, чтобъ изъ того казаки мог- 
ли Положенную на нихъ казачью службу исправлять  добропо- 
рялочно и ие имфли-бъ обиды. На что изъ заводской. ковто- 
ры въ полковую канцелярю отвфтствовано: хотя де кая  имЪют- 
ся онаго полку въ отволВ лфеныя угодмя, о томъ заводская кон- 
тора будто-бы не извфетна, а должна 0 томъ отвётЪ дать Бах- 
иутская провиншальная канцелярия. А тогожь 751 году тюля 3 
дня въ указ изъ Бфлгородской губернской въ Изюискую полковую 
канцеляр!ю предложено: по указу де изъ соляной конторы прислан- 
ному въ ту губернекую канцелярию, по представленю подполковника 
и Бахмутекаго коменданта Хрущова, который представлять, что 
ВЪ ОНЫХЪ ОТВОДНЫХЪ лБсахъ Изюмскаго полку слободъ Райгородска в 
Янполя и проч!е черкасы, не смотра на запрещене, не только на свон 
домашне расходы, но и на стройку и на винокуренные промыслы, 
оставляя валежникъ, рубятъ лвеъ стоячШ, который яко бы годный 
къ корабельному строеню и. будто оттого оныя ла пришли въ ве- 
ликое опустошене, велфно: въ какомъ состояши и въ ЧЬИхЪ дачахъ 
вышеупомянутые отведенные къ онымъ заводамъ лЬса состоять и под- 
`линно ЛИ оные Изюмскаго полку слободъ: Ямполя и Райгородка ка- 
Заки И черкасы рубятъ. и о освидфтельствовать съ опред$- 
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ленными отъ Бфлгородской. губернской канпеляри, тако жъ и отъ 
означеннаго подполковника Хрущова, офицеры и оть Изюискаго пол- 
ку старшины и чтобъ изь того лфсу слободъ Райгородской и Ли- 
нольской казаки, и черкасы: множественнаго чиела дрозъ, какъ на 
пролажу, такъ и на курене вина до раземотрВня, по тоиу евид%- 
тельст ву, не рубили и не пустошили, въ тоиъ и имъ объявить ука- 
зошъ съ подпиской учинить крзикую предосторожность, А ежели по 
свидзтельству явитея, что т№ отводные къ солянымъ заводанъ лЪса 
еостоятъ въ дачахь показанныхъ слободъ Райгородка и Лмполя ка- 
заковъ и черкасъ, то хотя оные и въ ихъ дачахъ состоятъ, но тв 
16 лБса и Бахиутекниь и Торскимъ солянымъ заволамъ отведены, 
но указу Правительствующаго Сената, и потому имъ казакамъ ука- 
зом ‘еъ подпискою ‘и. весьна Крвикимъ” подтверждененъ. объявить, 
дабы они въ твхъ отводныхъь лЪфеакъ дровъ ва продажу и на ку- 
венше вина; кром$ для своего домашияго довольствия, и то безъ от- 
воду и позволеня` заводской конторы, не рубили, не пустошили. При- 
томъ же имъ офицерамъ, Изющекаго яолку старшин® освидвтель- 
ствовать ш ежели показанныхъ. слоболъ. Райгоролека и Яиполя ка- 
закамъ и. черкасамз: для. ихъ довольствия, выфсто отведенных къ 
казенный холянымъ заводаиь лВсовъ, впредь по раземотрёни по- 
вел®но булеть ответь въ другихъ мФетахъ леса, то оные въ та- 
метнихь ибетахъ есть ли и. въ ‘Чьень вВложетв состоять, и то евя- 
эфтельство имъ офицерциъ и старшин за своими*руками` и съ приложе- 
н!емь ияфня прислать вЪ рубернекую канцелярию. Нри которомъ указ 
для того свидЪтельетва приславъ отъ той БЪлгородекой губернекой 
канцелярии. БЪлгородекаго гарнизоннато полку Норучивъ Някита Ноз- 
драченъ, ‘а оть Изюмекой нолжовой канцелями: 6ъ нимъ. отлравленъ 
быль сотвикъь Елиеей Лисаневичъ. съ жалованною на т% утодьи 704 
году грамотою. А юня 28 лия оный сотвикъ. Лясаневичь въ доно- 
меня въ Изюжекую нолковую канцелярю написаль, что вышеозна- 
ченные отвеленные Бахмутекою провинщальною канцелярею къ казен- 
нымъ соляныиъ заводаиь лАсныя угоди, зачавъ отъ. урочища Шу- 
ревки. до устря р®чекъ. Чернаге „Жеребца и Бахмут, по 008 еторо- 
вы рёки Донца, пошянутый поручикъ Ноздрачевъ, да присланный 
отъ Рахмутской заводской соляной кояторы поручикъ же Кудрявый, 
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кои онъ, сотникъ Лисаневичъ, м$фетечка Ямполя и Тору при еотни- 
кахъ и старожилахъ обывателяхъ, свидфтельствовали, & по свидЪтель- 
ству-де оныя ченыя дачи явились порубкою весьма опустошевныя, 
такт что и въ хоромному строеншю ничего не имЗется, которое опу- 
стошеше учинено большею частю Бахмутской провивщи городовъ: 
Бахиута, Тору и разныхъ слободъ и хуторовъ однодворцами, коннаго 
казачьяго Бахмутскаго полку казаками, солевараии и прочими тамош- 
ними разнаго звания людьми, вырубкою на продажу и вареве соли 
дровъ. ибо де при томъ свидтельств8 въ твхъ дачахъ сыскано на- 
рубленныхъ тёми Бахмутекой провинщи разнаго званя людьми дровъ 
четыреста восемьдесятъ одинъ возъ, Торекихъ соляныхъ заводовъ над- 
зирателя Штелера Виттига дубоваго и прочаго разныхь ифръ ва 
венкя его потребности четыреста шестьдееатъ семь бревенъ. А. Изюи- 
скаго де полку м%стечка Липоля и Райгородка и прочахъ мфстечекъ 
У старшины и у казаковъ всего только триста восемьдесять восемь возъЪ 
й та де порубка оной старшиной м казаками учинена, по сил все- 
нилостивзЙшихъ жалованныхь грамотъ, яко оныя лЪеныя угодья по 
т6мЪъ грамотамъ состоятъ въ дачахъ Изюмекаго полка, & не въ Ба- 
хмутекой прованци, изъ чего службу исправляють. А той де про- 
винцш предъявленные однодворцы и прочаго звамя люди рубили и 
пустошили тотъ лфеъ самовольно в еному лесу Бахмутсвою провинц- 
альною канцелярею отводъ подъ казенные соляные заводы учиненъ 
неправильно. Л№еныя жь оной Бахмутекой прованщи дачи имфются 
отъ тхъ-же урочищъ Чернаго Жеребца и Бахиута до рёчки Оль- 
ховатки, а отъ Ольховатки до владВн1я лоневихъ казаковъ, по 008 
стороны р8ки Донца, и но сторонаиъ множественнымъ числомъ дли- 
НЫ до ста. пятидесяти. версть поперечника, въ нёкоторыхъ иФстахъ 
чрезъ малыя ноляны до двадцати и болве веретъ, и въ оныхъ де год- 
наго и въ строеню соляныхъ заводовъ удобнаго лфсу имВется мно- 
жественное число, какъ на казенное вареше соли, ташъ и для одно- 
дворческаго довольстыя въ вфчный прокъ имфезъ быть твхЪ дачъ 
довольно. А Изюмскаго де полку и м8стечка Райгородка и Липоля, 
кромв тЬхъ отведенныхъ неправильно Бахиутекою нровинщальною 
канцелярею къ соляныхъ заводамъ лЬсовъ, боле лёоовъ нигд не- 
иизется, & на м%ето оныхъ другихъ л$совъ къ отводу того полку 
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Райгородекимъ и ЯмпольскимЪъ казякамъь тожь нигл® и НИ ВЪ Чьемъ 
в дометвв не съ искалобь, кром8 того Бахмутской провинции иноже- 
ственнаго числа хВеа и многе де отъ твхъ м%Феть находятся въ даль- 
немъ разетояни, & въ Рахмутскимъ и Торевимъ солянымъ ‘заволамъ 
состоять способнзйше: И при оножъ его сотника Лесеневича доноше- 
ни съ поданнаго къ тому свид®тельетва объявленныхь м%®етечекъ Яи- 
поля и Тору отъ сотника Макенма Катрухима, да Кирила Лихопе- 
кина © населены той Бахнутской провинции: воеводани Вахиутскаго 
батальона офицерами, секретаряни, полъячиии и другими разныхъ 
чиновъ люльми, въ противность указовъ, слобдъ и хуторов 
черкасами и отъ безм®рной порубкВ л®совъ. на ихъ надобности и о 
прочемъ доношени, сообщена кошя, какова въ‘ военную коллег къ 
разсмотрв ню при томъ дононюня `прюбщена. А понеже де, чтобъ 
овый Изюмевй нолкъ содержанъ быль, яно прое слободеке полки, 
при вевхъ ‘прежнихъ 'вольностяхъ и на такомъ основани, какъ пря 
жизни блаженныя и взчной славы` достойныя ивмяти: Государя Им- 
ператора Петра Великаго и по силВ нрежнихъ жалованныхь И въ 
тотъ полЕъ Ланныхь грамоть неотмнно, и отъ Ея Ииператорска- 
то Величества въ 748 тоду ноября 22 дня, въ силВ Высочайшаго 
явеннаго указа, всемилостив Ише жалованною гранотаю. подтверждено, 
и просила оная Изюмекая полковая канцелярия: дабы повелФно было, 
для предъявленныхь обетеятельствъ, въ показанння жалованныя ВЪ 
полкъ Изюмской 704 году по. грамотВ и явивиияся по свидвтельству: 
отъ Б®лгородекой губерневой канцелярии въ дачахъ того полка л%е- 
ныя: угодья, отвеленныя къ Бахмутскииь и Торокимь соляныиъ зя- 
воламь Бахиутекою провинщальною канцелярею. минуя той провинция 
лЪеныя дачи, въ противность. Правительтвующаго Сенат указа, не 
правильно, онаго Ивзюмекаго яолка : РАЙтородскияъ и Яипольскиит 
и другихъ ифетъ казакамъ и обывазелямъ въфзжать и въ заготов- 
лени для ихъ надобности чикакого препятстыя не‘чинить, а Бах- 
мутской провинщи однодворцамь и прочим чияяиь ‘въфзжать и но- 
‚слёлней опусФовать за4третить и къ Тёиъ Бахмутекимь и Торекямъ 
солянымъ заводамъ ЛЁсЪ указать употреблять изъ дачи той Бахиут- 
ской провинции, коихь, какъ выше значить по свидВтельству, въ 
способности и къ онымъ солянымъ’ заводаиь явилось въ оней про- 
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ВииЦИ В6вьма ДОВОЛЬНО. и. 0 НихЪ, КАкЪ-ЩЬ ВАЗеНиНиЪ заводамъ, такъ 
и той провинщи однодворнаиъ и-прочиыъ тамошнимь жителямъ въ 
вфчный ирокъ быть имфетъ, чтобы того Изюижаго полку казаки, 
чрезь отрьшене оныхъ жалованныхь имъ лВсныхъ угодьевъ, яко 
они изъ однихъ тфхъ угол и изъ промысла. безъ жалованья, въ 
силё всемилостив5йшихъ жалованныхь въ оный полкъ ипредковъ Ея 
Имперагорскаго Величества и оть Ея Императорскаго ЗВеличества 
грамотъ, службу исправляютъ, не иоглибъ пруйти въ крайнее несосто- 
аше и отъ того, литшась оцыхь угодШ и своихъ мромысловъ, привуж- 
дены будуть съ крайвимъ бьдетыемъ, остава свои жилища, разой- 
тись въ друмя мета, не послфдовало въ казачей служб умалешя, 
И карта 14 дня 752 году, яо оиредВленю зоенной коллеги, ве- 
я%но бригадиру Капнисту, по еношенцо еъ БЬдгородекою губернекою 
канцелярею, т№ отведенныя тею Бахмутскою кавцелярею и Бзх- 
иутскимь и Торскимъ о заводаиъ изъ дачи Изюмекаго  полБу 
земли и ‚ла ввовь чрезъ вврачно опредвлевныхь освидВтель- 
о бтвовать и ежели подлинно двится по. жалованнымь грамотамъ 
въ дачахь Изюискаго полку подлежащие въ ифстечвамъ Райгородку 
и. Ямполю;, то и впрель за оными быть и казакамъ во, владвнии зем- 
лами и лЪсами ни какого запрещеня не. чинять и въ Воронежекую 
губернекую канцелярию дать знать, понеже, по имявному Ея Им- 
нераторскаго Величества 743 голу Высочайшему указу, изъ тфхЪ 
Аачъ казакы опредвленную . службу исиравляютъ ‚безъ жалованья и 
для того Бахыутсвой провинщшальной канцеляри безъ еношеня съ 
„Изюмскою. подковою канцелярею и отводу жалованнымъ землямъ чи- 
нить недолжно. Воронежской же. губернской канцелярия нрежде иисан- 
ные къ. Бахиутсвииъ и Торскимтъ солянымъ заводамъ земли и лЬса, ко- 
торыхъ, Бакъ изъ соляной. конторы. ноказано, . дровянаго и на. стро- 
ене лфеу весьма довольное число дачи освидфтельствовать, егда-же 
водлинной въ тВхъ дачахъ лфеъ на строеню и на дрова недостатокъ 
окажется, то, въ сия подлиннаго изъ. Правительствующаго Севата 
‚Въ туже губернекую канцелярю въ 743 году указу. юелёть отвееть, 
пд пристойно, а не, изъ. тавихь дачъ, которыя, по истивнымь Ея 
Иипервторекаго Величеетвя указам», Изюмскому полку за службу во- 
жалованы жь. Иля еще. наиспособнфише Бахмутене и Терсвые соля- 
ные заводы могутъ довольствоваться изъ дачъ Бахмутской провинции, 
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въ урочищахъ Чернаго Керебць и Бахиута до ручки. Ольхеватки и 
по объимъ сторонамъ рзки Донца, тдф не токмо дровянаго, но и 
строеше солянымъ заводамъ улобнаго лЪеу, показано множество и на 
будущя времена съ достатконъ и оныя ие хотятъ довольствоваться, 
Или еще Бахиутекая прованщальная кавцеляря не даетъ-лю поводу 
для нагеленя, какъ выше упоминаетея, воеводамъ и Бахиутскаго ба- 
тальона офицераиъ, секретаряиъ и подъячимъ ‚и наееленю слободъ 
и хуторовъ вознамбрилясь я въ дачи Изюмекаго полку встумать’ по 
тому примЁру, какъ предлежитъ я въ дачахъ лфеъ опустошать хо- 
тли. Того ради и о населеши тЪхъ казенныхь. земель-въ против- 
ность указовъ слободами и хуторами, & паче еолавыхъ заводовъ нах- 
зирателемъь Виттигомь въ рубкВ. на его потребности дубоваго лФеу, 
безъ надлежащаго елВдетыя, отставить и впредь до того допущать 
не надлежатъ, о чемъ должно въ ту губернекую канцелярдю изъ 00- 
ляНой конторы подтвердить и чте, гдз учинено будетъ, въ волле- 
пю репортовать. И о томъ къ Вамъ, господину Генералу Авшефу и 
Кавалеру, въ Бзлгородекую и Воронежскую губернеюя : канцелярия 
увазы. а въ соляную контору промеморя посланы. А вв томъ же 
152 г. ня 20. дна промеморею изъ соляной. конторы ва означен- 
ную, посланную изъ коллеги промеморею жъ, объявлено: по сиравк$ 
де въ соляной ‘конторв въ 751 году подподковиякъ. и бахмутсвй 
комендантъ ’Хрущовъ въ солявую контору представлаль, ежели де 
въ отводныхъ въ заводамъ лЪеахъ винное вурене не запретатся или 
какимъ-либо способомъ овые лВса Райгородскимъ и Ямпольскимъ жи- 
телжиъ отойдутъ, то 38 нодлинно при Бахмутскихъ, а паче при Тор- 
сБиХЪ соляных ЗАВОДАХ к%. заготовленю на варене соли дровъ и 
въ прочихъ. при заводахъ нотребностяхъ учинмтея остановка и. ва- 
рен!е солз происходить будетъ не съ довольетвюиъ, 07 чего Быль 
городской губерми съ узздами обывателяиь къ отпусну . ВЪ сози 
имбеть быть недостатокъ и въ казенномъ ивтересв восвосл8 дуетъ 
уменьшение. И по опред$ленямъ созаной вонторы, о раземотрёны си 
о учинени добраго распорядва и о запрещены. Изюмекаго полку Дм- 
польсвимъ и Райгородекимъ, обывателямъ, дабы ‘етводныхь къ заво- 
ламъ лЬеовъ не пустошили. въ БВлгородскую губернекую канцелярию 
подтверждено. наикрёпчайшимн указами. А на послфдокъ. мая 22 
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того 752 года, по опредвлемю оной соляной ковторы и по но- 
сланному въ В лгородскую Губерискую Канцелятю съ прописанемъ 
военной коллеми промемори указу, вехбно показаннымъ отводнымъ 
Вахиутекою провинтальною канцелярею къ соляннымъ заводамъ л$- 
самъ, чрезъ нарочно посланиаго отъ той губерии обще со опредз- 
ленными отъ бригадира Капниста и отъ Бахиутекой заводской кон- 
торы офияцераши, вновь освидфтельствовлть т8 отводныя къ Бах- 
мутскимъ и Торекимъ солянымъ заводамъ леса, въ какихъ подлин- 
‚ ных дачахъь состоять и, по сил прежде посланныхъ изъ Соляной 
Кояторы указовъ, раземотрёть и добрый распорядокъ учинить и въ 
Соляную контору писать, дабы на тЪхъ заволахъ въ вываркВ соли 
остановки и въ казнВ недобору послЪдовать ве могло. И для того 
сви тельствованя  отъ заводской конторы подполковнику и кажен- 
данту Хрущову отправить изъ оберъ-офицеровъ достойнаго человфка 
немедленно, & 0 населени Бахмутекой Провивщя воеводами и Бах- 
иттскаго батальона офицерами, секротарями и подъячими на казен- 
иыхъ лугахъ слободъ и хуторовъ черкасаня, кЪиъ имённо поселены 
и Лавно ль, тако жъ и о рубкВ бергъ штезердомъ Вяттигомъ лВея я 
дровъ на его потребности иножественнымъ числомъ, изелВловать Ве- 
ронежекой губернской канцелярии и обо всемъ съ обстоятельствомъ пред- 
ставить ВЪ Соляную Контору, и въ предь о ве поселении слободъ и 
хуторовъ черкасами на казенныхь земляхъ поступать по указашъ и 
о тоиъ въ Воронежекую туберискую канцелярю и къ нодполковпику 
я коменданту Хрущову послать указы жъ. Гюля 5 дня 753 года ре- 
портожь въ коллегмю отъ васъ, господина Генерала Антефа и ка- 
валера, объявлено: опредзленнымъ де отъ Бригадира Канниета Суи- 
скаго полку °капитаномь и Полковымь Еезуломь Парафтенскииъ. 
Сотникаин и полковымъ писаремъ, при опрелфленномь отъ Вахиут- 
ской Провинщальной Канцелярии депутат Секундъ-Мморв Бабкин% 
и съ присланными отъ. Изюмекаго полку еъ подлинною грамотою 
старшинами и сторониияи знающихи людьми, вытшеписанные земли я 
лВел По той грамот свидфтельствованы: зачавъ по р8кВ СБверному 
Лонцу крымской стороны отъ урочища Горы, что протавъ Шу- 
рювки, на которой прежде состоялъ столбъ, внизъ ло Райгородка, в 
чрезъ рёку Торецъ до устья р8ви БВахиута и Чернаю ЗЖеребца, и 
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отъ устья Чернаго Феребца по Нагайской сторонз, вверхъ р8ки С%- 
верскаго Донца, до вышеозначеннаго урочища Шуровкы, а Черяыиу 
чКеребцомъ отъ устья вверхъ лВвою стороною имвющеся лез, от- 
неденные къ Бахиутскиымъ и Торскимъ Солянымъ заводамъ, явились 
подлинно въ дачахь Изюмекаго полку, о чемь де отъ бригадира 
Капляиста для взлома и дабы по оной жалованной грамот® по напи- 
санныяъ урочищамъ землею и лёсныхъ и вякихъ угодШ Изюмскиго 
. полку старшина, казаки и обыватели владфли по прежнему, ‘а по. 
стороннихт викого не допущали, въ Изюжекую ЁКаицелярю предло- 
жено, & о запрещени и о пе въЁзжаши въ помянутыя Изюмскаго пол- 
ку дачи однодворцамъ и никому ни зачёиъ въ Воронежевую губерн- 
скую и въ Бахмутекую провинщальную  канцелярю пигано. А ми- 
нувшаго. ноября 9 дня прошлаго 1753 ‘года въ репортВ бригадира 
Капниста написано: въ поданныхь де въ Изющкую Полковую Кан- 
целярю отъ Сотниковъ Ямпольскаго Ватрухина, Торекаго Лихопекина, 
да командъ ихъ казаковъ, доношеншяхъ написано: по грамотВ #3ъ 
разряду полку Изюмекаго старшинВ и казакаиъ во рёкЪ С%вер- 
скому Доицу ввизъ и въ гору по 008 стороны и по рвкамъ 'Торцу 
и Черному Жеребцу, въ который округъ я мВстечекъ твзхь Яиь 
ноль ш Райгородокъ поселене имзютъ, и твхъ: мВетъ старшин® ни 
казаваиъ земли и прочее всякое уголье и рыбныя ловли пожалованы и изъ 
того служили полковую казачью службу, ви сто годоваРо жалованья, и 
во время набфговъ неприятельскихь людей, ие допущая ввутрь Госу- 
даретва, кровю прадёды, дфды и отцы ихъ тв угодья защищали, 
въ прошлыхъь же де годахъ къ иЪетечкамъ Тору, Ямполя и Райгородку 
назакаиъ разныхъ всякихъ чиновъ великороссйскаго народа бЪглые,  по- 
резнь приходя, подеелились самовольно и въ прежнюю подупвую 
перениеь къ Бахиутской провинщи многе написаны въ однодворцы 
и нВсколько въ носалы и въ прое земли, изъ которыхъ послВ яви- 
лись м помфщичья крёпостные люли, въ допущеня  Бахиутской про- 
вяжциальной канцелярии, какъ оные. поселивиеся однодворцы и посад» 
екв люди за Бахмутскаго гарнизона штабъ, оберъ и унтеръ офицеры 
Бахмутскаго-жъ коннаго каЗАЧЬЯГо полку жалованные казаки и ихъ 
старшина и соловары но р%кВ Донну и р8чиймъ Бахиуту, съ ‘уствя 
еъ нравой стороны и по Черному ЗЖеребцу, по обфимъ сторонамт, 
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насолилясь на самыхъ казачьихь распашкахъ в загонахъ, хуторы, а по 
р8акамЪъ мельницы и онымъ де поселетемь весьма полковой лЪеъ 
опустошенъ. А живуще въ тфхъ поселеняхъ люди Торскишъ, Рай- 
городекимь и АмпольскимЪ. служащимь казакамъ, хотя завладфть 
лучше угодья, исильныя причинили стзененя и немалыя воровствойъ, 
боемъ, грабежомъ обиды и разоретя; Да знатно де Бахмутекая про- 
винцальная кзицеляря тфиъ однодворцамъ и Бахмутекимъ соловарайъ, 
въ подрядъ на. продажу для своихъ прибытковъ, на полковые лежащие по 
Довцу леса давтъь дозволительвые билеты для рубки дровъ, якобы на 
соляные. заводы, по которымъ билетамъ они, однодворцы и прочее, но 
рёчв Донну но обоимъ сторонамъ веяюй стоячй и угодной лфеъ выру- 
бали, и цынВ непристаино рубятъ, и изъ которыхъ многие дачи вольно- 
варельщиковЪ дровъ исиродали, а еще де. состожтъ заготовлено дровъ 
не малое число скирдовъ,. а. особливо де нынВ провВдано, что овый 
полновой” дВсъ, который кь Бахиутской провинши не мало не при- 
ивдлежитъ, до. указу военной коллеги, велЪно освидВтельствевать, 
умышленно къ опустошению того полковаго лёеа въ Тору и Райго- 
родка, якобы для охраненя оного, опредзленъ изъ Райгородскихъ 
одврдворцевъ Петрь Подымовъ, который ле не токмо’ своимь брать- 
диъ однодворцамъ и постороннимъ, имя съ нихъ сБвупт, даетъ ру- 
бить, ‘во и самъ до нфеколько ‘тысячь возовъ нарубилъь. А. Изюи- 
скаго полку казаковъ и обывателей. въ жалованныхь имъ угодьякъ 
на ихЪ чзлобноети къ порубкВ не допущаетъ. По каковыхъ обстоя- 
тельствамъ отъ бригадира Капвиста. въ Изюмскую Полковую. канце- 
ляршю. предложено;. показаннымя: въ. жалованной 704 году грамотв 
степными и зЪеными.. дачами, кои въ сил указа. воевной коллеми 
освидфтельствованы иоявились въ дачахъь полку Изюмекаго, того 
ролку старшивВ казаваиь и обывателям владфть по’ прежнему, а 
постороннихъ никого ко владвню и къ опустошеню: не допущать, & 
на рубленныхь въ тВхъ дачахь Бахиутекой провиищи` одиодверцами 
и росторонними людьми для собственной своей корысти и продажи 
дровъ,. по. вышеозначеяному производимому старшинамя, обще съ опре- 
дЪленнымъ. отъ Рахмутской Провиящи депутатомь  свидВтельству, 
отдавать не. слфдуетъ и ‚впредь къ. опустошеню  дфеовъ: ностороя- 
нихъ дорущать не принадлежитъ. , ОпредВленнаго де отъ Бах- 


— 619 — 


мутской провинщальной канцеляри къ охраненю полковаго лЪеа 
Райгоролекаго однодворца Подымова ‘отрёшить, а опредёлить ‘ло- 
ныхЪ надзирателей, сколько потребно, отъ Изюжскаго полку добрыхъ 
и належныхъ людей съ довольныиъ наставленемъ. Напротивъ. де то- 
го. Изюмскаго полку казакамъ и обывателяиъ въ лВеныя и друмя 
Бахмутекя провинши дачи въфзжать и никакихь однолворцаиф ‘и 
прочимъ людямъ обилъ ие чинить, накрфико' запретить, & въ ..0606- 
ливомъ поланвомъ Изюмскаго иолку отъ полковника Краснокутскаго» 
Полковой и сотенной старшяны . доношени написано: означёенною де 
104 году грамотою повел$но зехлею и всякими угодья и прочиыъ 
ва рёчкВ Бахмут, гл построенъ острожокъ; а на рёчк® Красной 
съ верховья внизъ до Кабанья брода, по обв стороны, по Харивой 
и по Дуванной и по инымъ долинамъ, которыя въ рфчку Врасяую 
вмали, & рфчкою Жеребцомъ, съ верховья до устья, правою сторо 
ною, пасфками, лЬсами и сЪнными покосы, рыбными ловлями и вся- 
кими угодьями‘ владфть по прежнему Изюискаго полку старшин и 
казаклиь и того новопоетроеннаго острожку, что ва Бахиут8. и" сель 
Ямполя и ЁКраснаго черкасъ вздать ему полковнику, для того, что 
т% р$чки по сыску и по описи въ дачахъ явились въ: Изюмскомъ 
полку. А какъ означенный острожекъ, что пынв городъ Вахиутъ, по 
съиекаши тамъ соляныхъ заводовъ, изъ команды полку Изюискаго 
отошелъ, то и нослВ того въ 713 году Бахиутевимъ  комендантомъ 
князь Кольцовъь Мосальекимъ оныя земли и всакя угодья, о коихъ 
написано въ предъявленной 704 году грамотВ, все отмежевали по 
урочищамъ Изюмскаго цолку старшинЪ и казакамъ. во владён1е но 
прежнему. А упоминаемыхь мЪстечекъь Тору, Райгородеку, Яхиолю, 
тако-жь и. м5стечка Маявъ къ казакамъ, пришедъ съ разных изсть, 
веякаго зватя великороссйскаго народа ОЪглые носелились самоволь- 
во, м въ прежнюю подушную перепись ‘къ Бахиутской  провинщи 
иное нанисаны въ олнодворцы и ивсколько въ носадеюе и въ про- 
ч1Я званя, въ воторыхъ самовольно пришлыхь. въ дачи полку Изюм» 
скаго русскихъ людей явились и нынв непрестанно являются вВдо- 
мыя бглые номфщичьи крфпостные зюди и оные, хотя завладЪть 
лучиия веяк!я угодья, Торскииъ, Ямпольскимъ, Маяцкимъ, Райгород- 
скимъ, Сватолуцкимъ и Бабанскимъ служащимъ казавамъ причанили. 
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не малое утВснеше, о чежъ де иифлись отъ полку прошешя. По 
резолющи генералъ-Алуирала Графа Апраксина 713 году анр®ла 17 
велзно русгкихъ въ черкасскихь городахъ не держать, Тако-жъ в 
казаковъ записныхъ въ русевя слободы ие принимать, © чемъ де и 
къ Бахмутекому коменданту указъ посланъ. Даи по указамъ 1717 мар- 
та 12, ла декабря 20 числа изъ Воронежежой губернской канцелярии 
оныхъ русскихъ людей велфно выелать вофхъ на старыя вхъ жилища; в 
9 томъ-же въ отводв ихъ русскихъ людей и на Валуйку къ иаюру 
Никит® Есеневу указъ посланъ быль. Да м въ 1720 году августа 
20 числа, по ‘резолющи Воронежской губернии вице-губ”риатора Ка- 
личова, велЗно-жъ пришлыхъ руссвихъ людей, которые пришедъ въ 
Цареборисов$ и въ ЯмполЪ и Райгородк%, укрываясь, живутъ и вновь 
селятся, бЪгая отъ службы и отъ податей, выслать вс®хъ иа старыя 
жилища и впредь отнюдь руескихъ людей ни отъ кого не принимать 
и о томъ во всеемъ Изюмекомъ полку въ городахъ, и обозахъ, и се- 
лахъ, и деревнахъ публиковать. То что ле нынв, вакЪъ тогда чрезъ 
чинимыхъ отъ находящихся въ БахиутВ разныхъь командировъ пре- 
пятетвй, тавъ и по состоявшемуся въ 743 году указу, по ревизии 
ииструкщи 17 пункта, въ бывшую нын$ вновь ревиз!ю по утайк} того, что 
усильно живутъ на Изюиской полковой казачьей земли, въ противность 
не исполнения указомъ, ни куда не высланы в жятельствуя въ тБхЪ 
ифетахъ землею, л№еныии, сЪнными и. другими всякими жалованными 
вазачьими угодьи владфютъ и многе населились на самыхъ казачь’ 
ихъ де распашвыхъ загонахъ в другихъ угольяхъ хутора, а сверхъ 
того разными способами, яко то: выкошенемъ ежегодно насилествомъ 
казачьихъ  сБнокосныхь луговъ, забрашемъ воровски и накошен- 
ныхъ сВновъ и другимъ воровствомъ, боемъ и грабежемъ чинятъ 
ямъ казакамъ и обывателям не малыя разореня и утВенетя, И 
той Бахмутской провинции командующие умышленио къ казачей обилф, 
чтобъ могли разойтиеь врознь, вс лфеныя тВхъ мЪетъ угодья, отни- 
мая увиленно, вовсе завлалфли и въ оныхъ угодьяхъ т®фмъ русскимъ 
людямъ не токио имъ, но и постороннимъ, лфеъ рубить дозволяютъ 
и многе изъ вихъ, на соляные заводы подряжаясь, не малыя тысячи 
возовъ дронъ ставлятъ и за то сь казны полузаютъ деньги высоЕп- 
ми цфнани. О которомъ де завлакВи и опустошенти, по учиненному 
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отъ полку представленю, въ сил присланнаго изъ воевной коллеги 
указу, тв лфеныя угодья по помянутой грамотв свидтельствованы и 
явились поллинно полку Изюмскаго, и опустошеня зинить руссвимъ 
людямъ запрещено, но не взирая и на то запрещене, рубатъ непре- 
станно и оныя лЪфеныя угодья привели въ крайнее опустошев!е, такъ 
_ что вазаки и вточю для какихъ необходимыхъ вадобностей въ год- 
ноиъ 1%су иизютЪ недостатокъ. но и дровами пронимаются съ нуж- 
дою, отчего мноме разошлись въ разныя ифста, а послёдню прихо- 
дятъ въ ускудеше и казачью Кая Императорскаго Величества службу 
продолжаютъ съ немалою трудностью. И оный полковникъ, полковая 
и сотенная старшина просили тЪхъ усильно поселявшихся въ мзетеч- 
кахъ Тору, Райгородк®, Маякахъ и Ямполв на полковой казачьей 
землф своевольно, пришлыхъ невфдоно откуда разнаго званя русскихъ 
зюдей, за силу вышепомянутыхъь прежнихъ состоявшихся и въ 743 
года указовъ, инструкщи и ревизи, со везии ихъ пожатками съ той 
полковой зеили разослать на прежшя жилища, либо сверхъ въ Бах: 
мутскую провинцию или на украинскую лично, гд  живутъ таковые 
же русоме люди и яемля и веякихъ угомИ довольное число имфете 
ся. А состоящя внутри округа, по грамот 704 и по выяиеи 
112 годовъ, земля и всяюял угодья съ хуторами, съ мельницами оета- 
вить въ ИзюискШ полкъ во владВню. А по справкВ де, по жало- 
ваннымъ грамотамъ и выписямъ, повелно въ 7190 гожу февраля 
18 отъ Великаго Государя, Царя и Великаго Князя Федора Алекс%е- 
вича; въ 71192 году февраля 19 отъ Царей в Великихь Князей Тоаниа 
Алексфевича, Петра Алексвевича, Самодержцевь Вееросейскихъ, за 
прициеью дьяка Любииа Ломнина, черкасекому Харьковевому полков- 
нику Григорю Донцу жить въ городв Изюм и въ тотъ городъ и 
въ урочища, которыя въ тому городу смежны, призывать на вЪчное 
житье  черкасъ, и тии черкасами города строить, и селиться 
собою, а пашенныя земли пахать и всякими угодьями владёть иро- 
межъ собою по раздВлу, по ихъ черкасскимъ обыкностямъ, а воево“ 
ваиъ и привазныхиь людямъ въ тёхъ городахъ у ихъ че быть, а 
ввдать имъ вит полковнику И полку его стартинф, сотникамъ я 
урядникаиъ, а русскихъ бёглыхъ службъ людей и боярскихъ холо- 
пей и крестьянъ не принимать отнюдь ни которыми дфлами, а буде 
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въ тВхъ городахь таке объявлятся и тёхъ вофхь переймавъ отсы- 
лать въ ‘города, кто изъ которыхъ прилутъ и велфть отдать воево- 
дамъ и ‘приказнымь людяиъ съ росписками, 7194 -году ноября и$- 
сяца въ памяти изъ Курска отъ боярина’и воеводы ннязя Андрея 
Михайловича Голицына, за приписью дьяка‘Клииа Судейкина. пол- 
ковникамъ Григорю я Константину Довцаиъ написано: въ указ 
де шхъ же Великихъ Государей къ нему боярину и воеводВ объяв- 
лене: вЪдомо ишъ Великимъ. Государямъ учинилось, ито въ Сумской, 
ИзюискЙ и иныхЪ черкасевихь `полковъ въ городфхъ приказные лю- 
ди имъ черкасскииъ полковникамъ и полковъ ихъ уря дникаиъ, и ка- 
закаиЪ, и ифщанаиь прежними ихъ Зенлями, и замикаии, и пасфклии, 
и хуторами, и сЁнными покосами и веявими угодьями владЪть не 
велятъ и говорятъ будто земли тфхъ полковъ.и всямя угодья ве- 
лфно мфрить, а‘ихъ де Велякихъ Государей указу о томъ къ нииъ 
нриказнымъ  людямт изъ разряду ‘не нослано. И по ихъ Великихъ 
Госуларей указу ивъ черкасскииъ ‘нолковникамъ, и казакамъ и иф- 
щанаизъ въ тьхъ городахъ и у$здахъ, и’ кто гдф живетъ, землями и 
насфкаии и сВнными покосы и всякими“ угодьями, которые они за- 
нялы: себЪ по своийъ заникамъ, велВно владЪть по прежнему, по ихъ 
черкасскииъ обыкновенямъ, и о томъ къ нишъ полковникамъ велфно 
ему боярину и Воеводв отъ 'себя Писать, чтобъ они полковники ва 
Ихъ государекую Милость были и впредь надежны, безъ всякаго суи- 
вая, а воеводамъ и приказнымь людЯмъ ‘того дфлать и ВЪ так!я 
дВлв ветупаться отнюдь’ не велно. Въ’ 199 году апрёля 20, въ 
маказВ ближнаго боярина и ‘воеволы Бориса Петровича Шереметьева 
Хларьковскому нолковнику Константину Григорьевичу велвно, по указу 
Ведикихъ Государей, по прюбщенной при томъ росписв въ городахъ, 
въ томъ числ и въ Торекихъ озерахъ, ‘что’ нынф м$етечко, и въ 
полковыхъ, и во всякихъ государевыхъ расправныхъь дфлахъ. стар- 
вину и вазаковъ вфлать ему полковнику Константину Донцу. 904 
Роду. октября отъ 14 дня, отъ Великаго Государя, Нара и Вези- 
каго Князя, Петра Алексфевича, Свиохдержца Всероссйскаго, стольнику 
и полковнику Изющекому Федору Шидловекому, за прицисью дьява 
Федора Ефимьева, Веемилостивзйше повелЗно: по прежнимъ Его Ве- 
ликаго Государя указамъ и по дачаиъ 1836-го, 189-го, 1700-го, {03-го 
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и 1703 годовъ и по сыскамъ, землею и воякиии угольи на р%чк® 
Бахиут$, гдв построенъ острожекъ, а на рёчк® Красной, съ вер- 
ховья внизъ до Кабаньяго броду, по 06% стороны, и по Хариной и 
по Дуванной и по инымъ долинамъ, которыя въ тое р®чку Красную 
впали, & р8чкою Жеребцомъ съ верховья до устья, правою стороною, 
пасфками, лВсами, сВняыми покосы, рыбными ловлями и всякими 
угодьями владфть по прежнену Изюмеклго полку стартшинв8 и каза- 
камъ и того новопостроеннаго острожку, что на БахмутВ и селъ: Ям- 
поля и Краснаго черкасъ вЪдать ему, Полковнику, для того, что т рчки 
и по сыску и по описи въ дачахъ явились въ Изюмскомъ полку. Да 060- 
бливо и въ 1711 году, по челобитью Изюмекаго „полку всей старшины 
войсковаго судьи Данилевекаго съ товарищи и казаковъ, по указу Его- 
же Великаго Государя, приеланному въ 712 году апрёля 29 дия изъ 
Троицкаго на Бахиутъ отъ адиирала графа Апраксина вел но плацъ-иа1- 
ору и коменданту князю Кольцову-Масальскому земли отъ бывшаго кд- 
зачьяго прежняго владфня по кр®постямъ и по дачаиъ ихъ отмежевать, 
И по тому Его Великаго Государя указу тз ихъ земли, 0 коихъ 
именно написано въ вышеобъявленной данной имъ изъ разряду, въ 
704 году грамот, по нижеозначенныиь урочищаиъ между бывшаго 
казачьято прежняго владзня и полку ихъ но положенной межв 
разведены, а именно: отъ р$ки СЗверскаго Донца р8чкою Жереб- 
цомъ, съ устья вверхъ по Лысую гору, лЗвая сторона влалзтя Изюх- 
скаго полку Ямиольекихь жителей и прочихъ городовъ, слободъ пол 
ку ихъ, а правая сторона рёчки Жеребца съ устья до урочищь по- 
‹елене прежнее колодези въ сторону бывшаго казачьяго владёя по 
Сухареву, а отъ соляныхъ колодезей и отъ Лысыя горы вершины 
р8чки Жеребца и рёчки Красной, по урочищамъ по Дуванной и по 
Хариной долинамъ, которыя въ ту рёчку впали, по 008 стороны 
тВхъ вершинъ Жеребца и ЁКрасной, внизъ до прежняго казачьяго 
владфня по урочище, которое показано въ помявутой Великаго Го- 
сударя грамот именно р%чкою Ираеною по Кабан бролъ. И по 
тмъ освидфтельствованныхь урочищамъ, противъ ихъ челобитья, 
земля, лБеъ и всяюя угодья и отведены во влад те Изюискаго-же 
полку. И съ тЬхъ межевыхъ отводныхъ книгъ въ 712 году пюня 
20 дня на владфе оныхъ земель и всякихъ угодй дана и ре- 
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ченнаго князя Кольцова-Масальскаго Изюмекаго полку старшив$ и 
казакаиъ выпись. Да по указу Правительствующаго Сената 1723 го- 
ду октября | дня на представлене бывшаго въ Бфлгородской губер- 
ни перепищика ма1ора Головина велЪно явившихся въ Изюмскомъ 
полку пришлыхъ однодворцевъ отеылать за провожатыми на прежня 
ихъ жилища, а ежели кто прежние свои дворы и земли продали дру- 
гимЪ и ТЬхъ селить на госуларевыхъ свободныхъ зеиляхъ и на во- 
торыхъ друге таке же однодворцы живутъ. И‘ понеже де, по выше- 
писанному представлентю местечка Торъ, Райгородка, Маяки, Ямполь, Сва- 
това-Лучка и Кабанье поселены на жалованной Изюискаго полку земли, 
что въ 743 году Ноября 28 веемилостив5йше Ея Императорсекаго 
Величества жалованными въ слободскме, въ томъ числ8 и въ Изюи- 
сы полкъ, грамотами подтверждено, находящиеся же Изюискаго пол- 
ку при мЪстечкахъь Тору, Райгородка, Ямполя и Маяка всякаго зва- 
ня бЪглые русске люди, кавъ Изюмекая полковая канцелярия пред- 
ставляетъ, п0елф уже населеня въ томъ полку казаковъ и обитате- 
лей и пожалованья имъ въ тВхъ иЪфстахъ земли и другихъ угодьевъ, 
приходя порознь съ разныхъ иЪстъ, между которыми мног!е явились 
и бЪглые крзпостные помфщичьи, люди, не имя въ Изюмскомъ пол- 
ку собственной помфстной, усильно на жалованной казакамъ земли. А 
на прежнее жилище и на украинскую линю, въ противность жало- 
ванныхъ грамотъ и Правительствующаго Сената указовъ, по ревизии 
инструкщи и до нынё не высланы жъ, и съ допущеня Бахмутской 
провинщальной канцеляри, т$ б$глые руссые люди и Бяхмутсваго 
гарнизона штабъ, оберъ и унтеръ-офицеры и Бахиутскаго же казачь- 
яго коннаго полку жалованные казаки и ихъ старшина и соловары 
на той жалованной въ Изюмеюй полкъ земли населили хутора и по- 
строили мельницы и полковой каза! лЪеъ, съ дозволеншя Бахмутской 
провинщи командующихъ, предъявленными русскими людьми и посто- 
ронними для своихъ прибытковъ въ крайнее опустошене приведенъ, 
Изюжскаго же полку казаковъ и обывателей во влади жалованною 
землею, лесами и всякими угодьями утЗеняютъ и чинятъ имъ неми- 
нуемую обиду и разореше. А яко Изюмекй полкъ, по Высочайшему 
соизволеню предковъ Ея Ихператорскаго Величества, по призыву изъ 
за Дизпронскихъ и другихъ городовъ населенъ ва самой границь 
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отъ крымекой и нагайской сторонъ и въ минувшее военное время, при 
защимени отъ неприятельскихь людей росййскихъ границъ, иног!е 
обыватели въ полонъ забраны, а домы ихъ и пожитки разорены и 
какъ нывв Изюмекаго полку старшина и казаки, по силВ Веемило- 
стивЪйшихъ грамотъ, по крайности въ степныхъ и украинской лишею 
не закрытыхъ иЪетахъ, содержатъ карауль и безпрерывные разъВзды 
и во веякихъ командиращяхъь служатъ изъ своего собственваго иж- 
диненя и съ дозволенныхъь проиысловъ, и не токмо казаки во всякой 
исправности вдву какъ сэ) исправныхъ ружьевъ,’ съ довольнымъ чи- 
сломъ порохомъ и пулями, и со вевми военными обрядами состоять 
ВЪ ГОТОВНОСТИ, Но за силу военной коллеми указа и казачьи братья 
и родственники исправляются. такъ и всегда въ томъ, яво въ самомъ 
пограничномъ, боле другихъ Слободскихъ полковъ, ушноженя и ис- 
правности въ казачьей службВ весьма необходимая надобность тре- 
буетъ. а ежели вышеозначеннымъ насильно подселившимся въ мфетеч- 
кахъ Тору, РайгородкВ, Маякахъ, ЛиполЪ русскимъ людяиъ и въ 
противность грамотъ и указовъ, которыя ихъ жилища и на тв зем- 
ли, на которыхъ друге таке же однодворцы живутъ, или на укра 
инскую линю не высланнымь жить на полковой казачьей землВ и тою 
землею и всякими угодьи владЪть, то оныхъ м5стечекъ Тору, Рай- 
тородка, Маякъ и Ямполя казаки и обыватели, за завладёненъ оныхъ 
земель предъявленными бзглецами, въ отправлеми службы могутъ 
прийтить въ крайнее несостояне, отчего и прозихъ причиняемыхъ 
упоминаемыми бЪглецами утёенешй и въ полковыхь дачахъ вепре- 
ставныхь грабительствь въ бою, воровства и опустошешя лфеовъ и 
другихъ несвосныхъ обидъ и разореня н6 малымъ числоиъ уже и 
разошлись, & послёдне, приходя въ оскудене и казачью службу ис- 
правляють съ не малою` трудностью и не токмо опредВленнаго въ 
Изюмекомъ полку семисотняго числа казаковъ во всякой военной ис- 
правности и въ казачьихьъ родетвенниковъ и подпомощниковь ружьемъ 
порохомъ и пулями для всегдашней надобности, въ случаВ же нужды 
къ защищеню пограничныхь городовъ и м%етечекъ, содержать бу- 
детъ невозможно, какъ въ содержании посевретныхъ указовъ отъ Ёрым- 
ской стороны, въ надлежащихь ифстахъ, парти и безнерерывныхъ 
разъёздовъ, что по уврайности необходимо быть потребно, послВдуетъ 
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крайн!И недостатокъ. И проситъ оный бригадиръ, дабы поселивших- 
ся самовольно Изюнекаго полку въ иЪстечкаиъ Тору, РаЙгородеку, Ма- 
якамъ и Липолю съ хуторами на полковой казачьей землБ разнаго зва- 
н!я бЪглыхъ русскихъ людей, за силу предъявленныхь грамотъ и 
Правительствующаго Сената по ревизи инструкци, повелфть выслать 
на старыя ихъ жилища, откуда оные пришли, или перевесть въ тт 
же Бахмутекую провинцию, въ которой оные и въ командЪ состоятъ. 
и таковые же руссве люди и жительство или на украинскую линю, 
яко въ тёхъ ифетахъ земли и другихъ угодьевъ довольное число 
имфется. Бахиутскаго же гарнизона штабъ, оСеръ и унтеръ-офицеровъ 
и Бахиутскаго казачьяго коннаго полку казакамъ и ихъ старшинамъ 
и соловарамъ жалованною полковою землею, лЪеными и всякими угодьи 
и построенными на той земл$ хуторами и мельницами, въ сил Воен- 
ной Коллеми 952 года марта 18 дня указу, владфть запретить и 
0 томъ къ кому надлежитъ и къ нему бригадиру предложить указа- 
ми, & сколько въ дачахъ онаго полку Изюмскаго и ЕВиъ какого л1%- 
су вырублено сообщена при томъ вздомость. А того же ноября 18 лия 
и Вы господинъ генералъ и кавалеръь о томь же Военной коллеги 
представляя, просили о учинени опредзленя. А по справк8 Военной 
Коллеми октября 11 дия 1753 года въ указв изъ Правительст- 
вующаго Сената въ Военную Канцелярю, между прочимъ, объ- 
явлено: по опред$лентю де онаго Сената, по доношеню бригадира Вз- 
пниста велфно о живущихъ однодворцахъ и другихъ чивахъ на сло- 
бодскихъ земляхъ немедленное разсмотр8не и въ силу указовъ р$- 
шене учинить БЁлгородской и Воронежекой губермямъ безъ упуще- 
ня и что учинено будеть въ Сенатъ репортовать, о чемъ изъ (е- 
ната въ опыя губернекя канцелярия, тако же изъ Военной коллеги, 
указы посланы и при томъ велфно и въ коллегю онымъ канцеляр!- 
ямъ 0 томъ же немедленно репортовать. Того ради, по указу Ея 
` Императорскаго Величества, Государственная Военная Коллегя прива- 
зали: 1) въ Воронежскую губернскую и Бахмутскую провиншальнтю 
канцеляр!и послать указы, при которомъ велёть отъ оныхъ канцеля- 
рий Бахмутскимъ воинскимъ, такъ и тамошвииъ обывателямъ, одно- 
дворцамъ и соловарамъ, въ дачи Изюмскаго полку въфзжать и лфеъ 
рубить на крфико запретить и вырубленный лфеъ по выше объявлев- 
ной вВдомости весь взять и свезть въ ИзюмскЙ полкъ того полку 
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казаками, а ежели впредь за симъ подтверждешемъ оный лЪсЪ изъ 
Бахмутскихь обывателей или изъ какихъ другихъ чиновъ самовольно 
рубить и тфиъ пустошить будуть, то переловя штрафовать по ука- 
замъ. И для того отъ Изюмскаго полку и отъ Бахмутекой провин- 
цальной канцелярии для недопуску того учредить лФеныхъ надзера- 
телей и велёть въ томъ врфпкое смотрёне имЪть, что же касается 
до поселившихся на жалованныхь Изюисваго полку землях И вЪ 38+ 
владфаи лфсными и пашенными м%етами и другими угодьи и рыб- 
ными ловлями однодворцевъ, соловаровъ и другихъ пришлыхъ людей, 
о томъ въ прежде посланной, какъ изъ Правительствующаго Сената, 
такъ и изъ Военной Коллеми указовъ, разсмотря, рёшене учинить 
Воронежской губернской канцеляри, по опредвленнымь отъ Изюискаго 
полку депутатанъ, немедленно и что учинено будетъ въ Коллемю ре- 
портовать и о томъ командВ и куда надлежитъ послать указы, & въ 
соляную контору промеморю, &а о подтверждении о всемъ тоиъ, а паче 
о неотводЪ Бахиутской провинцьальной вканцеляри къ солянымъ заво- 
даиъ лфсовъ изъ дачь Изюмекаго полку, которые по неоднократнымъ 
свидВтельствамъ явились подлинно вВЪ Полковыхъ ДаАчаХЪ, & ТОЛЬКО 
своевольно и безпорядочно Бахмутскою правинщальною канцеляр1ею 
сильно къ солянымъ заводамъ безъ веякаго резону, въ противность 
жалованныхь грамотъ и указовъ, отведены и чрезъ то, тако же и 
чрезъ допускъ и порубку овыхъ постороннихъ людей опустошеня, 
отчего Изюмекаго полку обывателяиъ учинена крайняя обида, вуда над- 
лежитъ указами въ Правительствующий Сенатъ подать доношене и 
госоподину генералу аншефу, кавалеру в Ея Ииператорскаго Вели- 
чества дфйствительному камергеру Петру (Семеновичу Салтыкову © 
томъ ввдать и учинить по Ея Императорскаго Величества указа, а 
съ вышеписанной вЪдомости сообщена при семъ кошя, а ВЪ Воро- 
нежекую губернскую и въ Бахмутскую ‹ провинщальную канцелярю 
указы, въ соляную контору промеморя, еъ прюбщенемъ таковыхъ же 
в домостей коши, посланы и въ Правительствуюлий Сенатъ доноше- 
н1@ Подано быть иифетъ марта 18 дня 1754 года. На подлинномъ 
подписано тако: Васийй Суворовъ, секретарь АлевеБй Н№мой, кан-. 
целяристь Никита Амурковъ. 


Примфчаще. Кошя этого документа, разъискана въ Писцовомъь архивё Мосгков- 
ской межевой канцеляр!и, засвидфтельствована 15 декабря 1881 года за № 16007 и 
выдана Прис. Пов. Гурову. 
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КУПЧАЯ КРЪНОСТЬ 


1758 года. 


Тысяча семьсотъ пятьдесятъ осьмаго года апрёля втораго дня, Сум- 
скаго полку, ЛебелинскЙ житель Василий Яковлевъ сынъ Рева продалъ 
Лебединекому жителю Тарасу Осипову сыну Железненку пахатнаго сво- 
его дЪдовскаго и отцовскаго заимочнаго поля, въ Лебединской грат- 
ской округф, въ урочище за Порчанскою греблею, на каковомъ плу- 
гомъ оретца три дни, да подиетъ одинъ день, смежно съ одной сто- 
роны съ Корнеемъ Ламашенкомъ (неразборчиво). въ другой съ Лаза- 
ремъ Порчанскииъ, съ третьей по дорогу Рябушкинекую, съ четвер- 
той сторонъ съ полемъ племянников моихъ, Михаила да Никиты 
Репенковъ и по ставокъ, съ другой стороны въ урочище на Боровен- 
скй шляхъ пахатнаго поля, плугомъ оретца три дня, смежно съ ол- 
ной стороны съ Андреемь Копейченкомъ, съ другой Соломонъ 
Безуглый, съ третьей стороны съ полеиъ показанныхь племянии- 
ковь моихъ, Михайла ла Микиты Репенковыхъ. А за то продан- 
ное поле съ него Тараса взяль я, ВасимИ Рева, ленегь десять 
рублевъ, а напередъ сего то поле иному никому не продано и не за- 
ложено и ни въ кавя крёпости кромВ сей не укрЗплено, которымъ 
полемъ Тараеу, жен® его, дЪтяиъ и наслёдникамъ владфть вЪчно и 
безповоротно, а инё Васимю въ то проданное не вступаться и отъ 
ветуищиковь очищать, харчей и убытковъь не доставить, харчи и 
убытки какя доставлю, то ему Тарасу на инф Василю, жен моей 
на дфтей и наслвдниковЪ взять данные своихъ пошлинные деньги 
все сполна, а харчи и убытки (неразборчиво). Въ сей вупчей свидф- 
тели нижеподписавииеся. Въ сей купчей Сумевой полковой канцеля- 
рии писарь Иванъ Андреевь сынъ Копейченко, вифсто Лебединскаго 
жителя Василя. Яковлева сына Рева, въ томъ, что онъ Рева Ле- 
бединскому жителю Тарасу Осипову сыну Железневу пахатнаго дф- 
довекаго и отцовекаго заимочнаго своего поля въ Лебединской град- 
ской округБ въ урочище за Порчановою греблею надъ ставомъ на 
‚есть дней, ла и ТЪмъ поле тоже на одинъ день, продалъ и денегъ 
десять рублевъ взялъ, по его прошеню, руку приложилъ. При сей 
вупчей и при взятии денегъ Сумскаго полку подпрапоръ Леонтий Сте- 
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пановъ сынъ Пустовойтовъ свидтелемъ былъ и руку приложилъ. При сей 
купчей Сумекаго полку подпрапорной и городовой пономарь Мартинъ 
Вирилловъ сынъ Бацагановъ свидтелемт былъ и руку приложилъ. 
При сей купчей Сумской житель Алексей Ивановъ сынъ Трубченко 
свидтелемъ быль и руку приложилъ. При сей купчей и при взя- 
ти денегь Сумскаго полку полковой канцеляристь Диитрий Ники- 
форовъ сынъ Стадевсюй свидЪтелемъ былъ и руку поиложилъь Сю 
купчую писаль Сумскихъ крфцостныхъ дЪлъ писецъ Петръ Степа- 
новъ. 1758 году апрёля во второй день. Ся купчая у ЕрЗпост- 
ныхЪ Лёлъ въ книгу записана, съ нея пошлинъ съ денегь, а взялъ 
рубль, отписка десять, въ записки три копейки, на приходъ три чет- 
верти. По указу принялъ и совершилъ Сумекой крфпостныхь дзлъ 
надемотрщикъ Петръ Лесевичъ. Сумскато полку полковой писарь Ми- 
хаило Вортяковеюй. По приходной внигё № 39, по записной кни- 
гв № 30 и С. 3. 


Примфчане. Подобнаго же содержав!я купч1л крЪпости представлевы истцами почти 
ко всфмъ дВламь о старозаимочныхъ земляхъ. 


РАПОРТЪ 


генерала Стрфшнева въ Государственную Военную Кол- 
легию. 


Господинъ Генералъ-Лейтенантъ Князь. Кантемръ, по доношеню 
Господина Бригадира Банческула, а къ нему по таковому жъ отъ 
Сумской полковой Канцелярии, репортомъ ко мн представляетъ: ми- 
нувшаго де сентября 27 и 29 числь присланными въ оную Ванце- 
лярю отъ опредзленнаго въ Бёлогородскую и Воронежскую губернии 
«ъЪ смотрёню и береженю заповздвыхь л%совъ Главнаго Надзира- 
теля Подполковник Рахманова двумя промеморями сообщено; пер-- 
вое, по сил де Ея Императорекаго Величества Правительствующаго 
Саната указа, велВно ему Подполковнику быть во оныхъ Б$логород- 
ской и Воронежской губермяхъ у смотр8мя заповздныхъ лЪсовъ 
главнымъ надзирателемъ, почему де онъ для того осмотру нахоцится 
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въ БЪлогородской губернии и нынВ въ городЪ Сумахъ въ профздъ 
его усмотрфно, что близь онаго города чрезъ рёку Пеелъ большой 
мость построен изъ запов8днаго дубоваго лфеу, такожъ вышеписан- 
наго города у жителей близь дворовъ по улицамъ кАвЪ въ строени, 
такъ и не въ строеши, заповфднаго л5"у имфется многое число, а о вы- 
рубкВ тфхъ заповздныхь лВсовь на казенныя дЪла и на домовыя 
надобности лозволительные указы инфются ли, тако же и объявлен- 
ный мостъ казенной ли или на содержаши обывательскомъ состойть 
требовалъ извфет!я. Второе, въ силВ де валтмейстерекой инструкция 
о нечинени, кавъ въ городВ Сумахъ, такъ и онаго полку въ слобо- 
дахъ заповвдному лфу порубки о запрещеши и смотрёшя той по 
рубки, какъ въ городв Сумахъ, такъ . вВдомства онаго города въ 
сотняхъ и слободахъ о выбор въ каждомъ иЪестВ по четыре чело- 
взка лБеовыхъ надсмотрщиковъ, которыхъ прислать къ нему для 
лачи имъ, какимъ порядкомъ имфть смотрёие и лед беречь ин- 
струкщи, тако жъ и чтобы оказавшШея въ порубеБ безъ указовъ 
дубовой ле осмотря вынуть и свезть въ удобное место и до ука- 
зу отдать подъ охранеше, требоваль о присылкВ въ главно налзира- 
тельнымъ дБламъ депутата. И по тёмь промеморямъ, по справкВ 
въ Сумской Полковой Канцелярши, по `ВеенилостивЪйшимь Ея Имие- 
раторекаго Величества 7171, 7172, 7196, 1700 годовъ въ Сло- 
бодсве полки жалованнымь грамотамъ, сначала оныхъ поселения стар- 
шинамъ и казакамъ дозволено земли и лфеныя дачи, пасБки и вся- 
к1я угодьи занимать, вино курить, шинковать, торговать, промыслы 
пронышлять безоброчно и безпошлинно и съ того служить казачью 
службу безъ жалованья, что и особливо въ прошломъ 1743 году 
сентября 28 дня, по именному Ея Ииператорскаго Величества со- 
стоявшемуся за подписанемъ . собственныя Ея Императорскаго Вели- 
чества руки указу, всемилостивЪЙше подтверждено того жъ году но- 
ября 22 дня особыми жалованпыми жъ’ грамотами т8 слободеюе 
полки снаблены, и въ сил8 тхъ жаловавныхь Всемилостив йшихъ 
грамотъ, сначала жъ поселешя Сумекаго Полку стартина и казаки 
имВютъ заимочные лЬса и СЪ твхъ временъ довольствуются оными 
свободно, но и тв лВея но зтВшнимъ больше въ положении степвымъ 
мъетамъ, а особливо лубоваго весьма имфется мало, затовВдныхь же 
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въ Сунекомъ полку и описныхъ лВсовъ никакихЪ не ниЪется, да и 
чтобы заимочнымя лЪеы въ елоболекихь полкахъ Старшина и каза- 
ки не довольствовались и безъ дозволительныхь указовъ не рубили, 
запретительныхь указовъ не имЪлось, почему Сумской большой Пеел- 
ской мостъ, яко состоитъ на казенномъ содержании, за казенныя жъ 
деньги исправляется покупнымъ лфсомъ оть близь влад®льческяхъ и 
казачьихъ лЪеныхЪ дачъ; тожъ старшина и казаки въ строене упо- 
требляютъ дерево изъ своего лЪса и надъ состоящими въ Сумскомъ 
полку лфеами опредЪленныхъ смотрителей не бывало, по состоявшейся 
жъ 732 голу валтмейстерекой инструкщи запрещене токмо о тако- 
выхъ лВсахъ подтверждаетея, которыя въ указныхъ и за указными 
отъ р$ёкъ верстами состоятъ, по которымъ р%»камъ  ЛЪсЪ плавить 
можно бы было, а въ Сумскомъ полку находящияся р}ки, яко мель- 
ничныхи запружены плотинами и построенныхъ мостовъ перебиты 
палми, коммуникаци съ большими р3ками не имфють и въ близости 
большихъ р%къ отъ Сумскаго полку но имфется, и по той инструк- 
ци и запрещеню не сл$луютъ И дабы казаки и проче жительству - 
юще отягощене и вящихъ побЪговъ не имзли, о невоспрещенм ру- 
бить лсовь и о не выборВ лВеовыхъ надемотрщиковъ тожъ и о не- 
отправления депутата Полковая канцелярия требуетъ резолюции. О 
чемъ Государственной Военной Коллеми въ разсмотрьне прелетавляю 
и на оное имвю ожидать Ея Императорскаго Величества указа. Нол- 
линный подписаль Петръ Стрёшневъ. 5 декабря 1760 гола. Харь- 
БОВЪ, 


Примфчаще. Документъ этотъ найденъ въ Общемъ архивф ТГлавнаго Штаба въ дё- 
дахъ бывшей Военной Поалели. 


ОРДЕРЪ 


Харьковской полковой канцелярли отъ 17 февраля 1762 г. 
| за № 249 | Г 


На посланные отъ меня орлеры, которыми требовано о полковникт, 
полковыхъ и сотенныхъ старшинахъ, и сколько у кого именно есть 
у казаковь и полпомощняковъ ихъ покупныхъ земель и трунтовъ, и 
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когда, и по какимъ повелфтямъ куплевы, и тф казаки и подпомощ- 
ники, кто оные продалъ, гдз нынВ8 находятся и чЪиъ довольствие 
имютЪ, справя, отправить обстоятельныя вфдомости, репортами отъ 
слободекихъ полковъ Сумскаго, Ахтырекаго и Острогожекаго представ- 
ляютъ: по жалованнымъ ле грамотамъ 97177, 7131, 7138, 7193, 
1196, 1700 и 1705 годовъ повел$но призывать на житье вольныхъ 
людей и полъ усадьбы, и дворы, и въ пол пашенныя земли давать 
и города строить, селами и деревнями селити, а за мужественное опол- 
чене и храбрство, что они показали, ни крови и смерти ве щадя 
головъ своихъ, принимали, вифето Государева годоваго денежнаго в 
хлЬбнаго жалованья, заимки занимать, пасфки и всякл грунта за- 
водить, и торговыми всякими промыслами промышлать безоброчно и 
безпошлинно, противъ старой черкасской обыкноств, почему де съ по- 
селеня слободекихъ полковъ къ пополненю продолжаемой безъ жало- 
ванья службы бывиие въ то время полковники и старшина изъ окруж-_ 
ЫХЪ ЕЪ городамъ казачьей службы людяиъ жалованныхъ земель 
занявЪ поселили слободы, села, деревни и хутора, а потомъ, по не- 
ихвню уже порожнихъ земель для заимки, тв полковники и стар- 
шины у казаковъ, а казаки и поспольетво у старшинъ (неразборчиво) 
покупку чинили в нынВ чинятъ и за ними справлены и отказаны в. 
жалованными грамотами утверждены, какъ-то въ 7196 голу марта 
въ 31 день бывшему Ахтырекаго полку полковнику Ивану Перекре- 
` стову, что у него предъ его братею вотчинныхъ и помфстныхъ земель 
и всякихъ угодШ малое число, для пополненя службы, велВно по- 
купать и ифнять у дЪтей боярсвихъ земли и лфеа и всяк1е угодьи, 
а на купленные у казаковъ и жителей полковыхъ ифетъ дворы и 
заводы въ вфчЧное и потомственное владфне, дана жалованная гра- 
мота. Оные-же ле казаки, свойственники и полпомощники въ одномъ 
звани, кавъ они при продаж земель находились, за многочастными 
и изъ одного въ другое, по оказывающимея убылямъ и скудостямъ 
и другимъ необходимостямъ перемВнами не стоятъ, а нвкоторые и 
изъ казаковъ и подпрапорныхъ. по ихъ заслугаиъ, дошли старшин- 
скихъ чиновъ и за иного прошедшимъ временемъ сыскать сиравокъ 
не ЕВмЪ. что издревле разнаго звамя людьми таковая продажа про- 
исходитъ, и имфютъ отетавныя полковые и сотенные старшина, яко 
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безъ жалованья, покупивъ еще будучи въ нижнихъ чинахъ. Усматри- 
вая все оное, что и продавцаиъ къ продолженю службы оставаться 
могло, то де самые земли и грунты послв ихъ остаются внутри 
полковыхъ чаелфдниковъ и отъ того казачья служба умалиться не. 
иожетъ. А по Высочайшииъ де указамъ повел$но: 728 году октяб- 
ря 15 великороссйскимъ въ малороси и малороссйскому народу въ 
великороссЙскихъ городахъ всямя недвижимыя имфня покупать и 
продавать не возбранно; 734 году юля 31 въ слободевихь полко» 
выхъ горолахъ на земли, дворы и протчя имфющияся въ твхъ пол- 
кахъ веямя Ерёпости инфть со взятемъ указныхь пошлинъ и съ за- 
пискою въ книги, & въ прошедиия времена по зд®тней обыкности пи- 
санныя врЪфиости записывать безпошлинно. 743 году ноября 22 дня 
и по ‘жалованнымь грамотаиъ слободскихъь полковъ полковниковъ. 
полковую и сотевную  старшину и вевхъ  казаковъь содержать 
при прежнихъ ихъ вольностяхъ и на такомъ  основаши, — какъ 
оные содержаны были при Государ$ Императорв Петрё Великомъ. 
Хотя-же де уложеше 16 глава въ 50 пунетЪ напечатано: казакамъ 
вотчинныхь земель не продавать и н6 сдавать, но то де до быв- 
шихЪ казачьей службы великороссйскихь люлей въ великоросеШ- 
скихъ городЪхъ живущихъ приличествуетъ, каковые казаки и нын® 
еще въ великороссйскихь нЗкоторыхъ городЪхъ имфютея, сло- 
бодске же полки послВ состояня соборнаго уложешя поселились, что 
данные въ ть полки выписи свидтельствуютъ. А имянной, состояв- 
ПИйся въ 748 году юля 17 двя указъ о не покупвкВ недвижимыхъ 
имфюй сяфдуетъ до губерпаторовъ и ихъ совЪтниковъ, и аесесоровъ, и 
канцелярскихъ служителей въ тёхъ губершяхъ, гдв они у дЪфлъ об- 
р%»таютея, и тзхъ провинщИ до воеводъ и товарищей ихъ, и секре- 
тарей, и канцелярекихь служителей, а ве до слободскихъ полковъ. 
кои, какъ по’ указаиъ упоминается, на особливыхъ привиллег!яхъ со- 
держатся. И просятъ, что, по вышепредъявленнымъ обстоятельствамъ 
и за смерстыемъ по убыли отъ поселешя полковъ многихъ людей, и 
сочинить требуемыхъ вздомостей никакъ не можно 0 нихъ, не взыски- 
вать. Изюмская же полковая кавцеляря, при рапорт своемъ, тако- 
вую вфщомость ко мн сообщила, по которой значится покуповъ стар- 
шинаии казачьей земли весьма малое число и то за изкоторыми на- 
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личным, & проч!е всз бывпие полковники, полковая и сотенная стар- 
шина и нынв дФИствительно въ служб находящиеся и отставные, по- 
слВ того, какъ и сама Изюмская полковая канцелярия не пропустила 
. ВКЛЮЧИТЬ, ЧТО ОТЪ начала поселеня слободскихъь полковъ шежъ етар- 
шиновъ И казаками, по недостатку и заимви, покупка началась, кз- 
кими землями влалфли и нын® владфютъ и имютъ села и деревни 
и хутора по покупкЪ и отъ кого именно по заимкамъ не выражено. 
А изъ состоявшагося въ 734 году мая 29 дня именнаго указа явет- 
вуетъ, что и тогда еще Изюмскаго полку старшикани продана пол- 
ковнику Шидловскому земля полковая оную велно на урядъ возвра- 
тить по прежнему, а купленной имъ же Шидловекимъ владфльческой 
быть за нимтъ по купчимъ, которая земля по означеннымъ полковымъ 
представленямъ разумфетел не иная, какъ жалованная въ тотъ полкъ 
для пополнемл службы старшинь и казаковъ и всему поспольству. 
Для того посланнымъ въ Изюмекую полковую канцелярию ордеромъ 
велзно тв требуемыя вфдомости сочинять со всякою аккуратностью съ 
того времени, какъ оказался, въ Изюмскоиъ полку недостатокъ и за- 
имки, за кЪжъ именно полковниками и старшивами найдется въ по- 
вуикВ земля жалованная казакамъ, свойственникамь и подпомощни- 
камъ ий по пролажВ чЪмъ они довольствуются, прислать ко мнб не- 
медленно. Почему и Харьковская полковая канцелярия иметь испол- 
нен!е учинить безъ упущеня. Подлинный подписалъ: Дмитрий (фани- 
мя не разборчиво). Февраля 27 дня 1762 г. № 219. 


Примфчане. Котя этого документа засвидВтельствована Харьковскимъ Губерн- 
скимъ Правленемъ 22 марта 1882 года за № 2303 и выдана Пр. Шов. Гурову. 


ВЫПИСКА 


изъ инструкщи Слободской Украинской губернии коми- 
сарамъ. 


При правлени врученныхь каждому камисару, такииъ камисар- 
ствомъ поступать По установленямь Ея Императорскаго Величества 
и законенямъ и данной сей губерни инструкщи и по нижеслЬлую- 
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щимъ пунктамъ, О крЪпостяхъ и земляхъ общественныхъ и собствен- 
ныхЪ обывательскихъ. 1) Ве грамоты общественныя на войсковыя цЁ- 
лыя истечка, как1е есть, чтобъ они не могли утратиться, отобравъ, им ть 
подъ хранешемъ въ камисарств®, & въ м5Ъстечки дать съ нихъ коши, 
а обобливые на имена войсковыхъ владЪльцевъ грамоты и Ер$иости 
и данные отъ канцелярй на завмочные земли указы и веяк1е пись- 
менные виды, которые принадлежать однимъ тБмъ владльцамъ, & не 
обще, съ тёхъ объявить въ камисарское правление только коши, а под- 
линные имть у себя. 2) Вев обыватели должны жить на своихъ по- 
солемяхъ, гдз они до сего жительства имфли, а переходы запретить, 
ибо отъ того такой вредъ происходить, что венустоша лфеъ въ пер- 
воиъ, переходятъ на другое и на третье мФето и тёмъ присваиваютъ 
себь, какъ старые, такъ и новые иЪета, называя заииками, а дру- 
гихъ къ поселеню на т м$ета не допущаютъ, наблюдая при томъ и 
того, чтобы вЪдометва его жители каждый владЪлъ общественной 3е- 
мли столько, сколько ему елВлуетъ, не захватывая сверхъ надобности 
лишняго въ обилу другихъ и, если таке елучатся, то споръ въ зем- 
ляхъ разбирать свидфтельми, кто прежде владЪ$лъ и кому больше 
вужда состоитъ въ спорной землв, но бе разсуждается о земляхъ об- 
щественно владВемыхъ, чтожь до заимочныхъ особенныхъь земель ка- 
сается, то оные остаются, на основани жалованныхь грамотъ, по преж- 
нему за тфии, за кФиъ он издавна во влади находятся. На под- 
линномъ подиисано тако: Евдокимь Шербинияъ, Тихонъ Яминской, 
Петръ Гриневъ, прокуроръ Лука Михайловъ, секретарь Андрей Порт- 


НЯГИНЪ, 


Примфчаще. Выпось эта сдёзана изъ вомиссарской инструкщи, хранящейся въ ар- 
хивф Харьковскаго Губернскаго Правлен1я. 


УКАЗЬ 


Правительствующаго Сената 7 мая 1769 года объ учреж- 


ден!и Слободской межевой конторы (Полн. Собр. Зак. т. 
ХУШ МХ 13298). 


Объявляется всенародно. По немалой обтирности въ Слободской 
губернии пустыхъ государственныхь земель, приходящие туда на по- 
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селене присвоили изъ нихъ себф. по древнему обыкновеню, собствен- 
Но ТОКИО своими заимками, не только выше силъ и возможности къ 
разрабатываню поселенными на нихъ людьми, но еще отъ времени 
до времени и границы своихъ заимковъ распространили къ совершен- 
ному стЪененю, какъ казачьей съ земли службы, такъ и ихъ посе- 
ленй, сихъ ради причинъ, Ея Императорское Величество, при мно- 
гихъ къ благоленствию обитаемаго таиъ народа учрежлешяхъ, дан- 
ною Слободской губернской канцеляри инструкшею повелЪть соизво- 
лила: ограничить закономъ, дабы каждый улЪль свой или заиику 
знать, завладвнное излишне возвратилъ, и по правильнымь кр№по- 
стямъ учиня себВ дачу, имЪлъ владфн!е по указамъ, равно кАБЪ и 
великороссйске владфльцы  Преподавъ потомъ въ изланныхь о го- 
сударственномъ межевани узаконеняхъ, изъ Высочайшей Император- 
ской милости, ко удержаню каждому за собою занятыхъ земель, са- 
мов ближайшее и преполезнфИшее средство чрезъ полюбовные разво- 
ды, въ упован!е-же, тамошн!е владфльцы по иизню въ своемъ вла- 
дВши земель гораздо обтирнфе противу пропорщи населенныхь на 
вихъ людей, станутъ въ нихъ безъ всякихъ споровъ полюбовно раз- 
водиться, межевая экспедищя и поручила произведен!е тамо межева- 
ния учрежлевному для утверждения по крфпостямъ за владфльцевъ дачъ 
Вотчинному Департаменту. Но понеже нын%. самая практика открыла, 
что н®которые тамошите владзльцы въ производимое государственное ме- 
жеван!е, и при занятыхъ ими с0б0ю владвнияхъ, сколь онф необширны, въ 
полюбовныхъ съ сосфдьми разводахъ заводять споры и подвергаютъ опые 
ЕЪ указанному судебному м5ету разбиранию, то по симъ обстоятельствамъ, 
и кЪ приведеню межеваюя въ скорёйшее теченте, во исполненше ин- 
струкщи межевыхъ канцелярй и конторъ 2 главы, 4 пункта, Пра- 
вительствующаго Сената межевою экспедищею учрежлена нын въ 
Харьков 060бо отдЪленная отъ вотчиннаго денартамента подъ вфлф- 
немъ Московской межевой канцеляри, Слободская межевая конто- 
ра, на томъ основани, на какомъ и въ Московской губерни меже- 
выя конторы учреждены, и вез производимыя по межеванию дла и 
кпиги, также и землемёры съ ихъ командами ветупить ижзють 
подъ управлене сей вновь учрежденной конторы, а ей въ пропз- 
ведени межеваня и въ рёшеши споровъ поступать велфно по 
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данной межевыиъ канцеляряиъ и конторамъ инструкщи. Но, да- 
бы тамошние владфльцы прямое содбржаше нынфшнихь о межева- 
ни узаконенИ лучше познать могли, и осгавя неправильные спо- 
ры, полюбовно развестись старались, а и Межевая Контора, при не 
разводв полюбовно, на разрфшене ихъ споровъ имзла ясное истол- 
кован!е, для того симъ Ея Императорскаго Величества указомъ къ 
должному исполненю и публикуется. 

1. Чрезъь изданные Ея Императорскаго Величества о нынёшнемъ 
государетвенномъ земель размежевани законё, всёмъ уже извЪетно, 
что вс земли межевать велзно по полюбовнымь разводамт, съ та- 
ковымъ Веемилостивйшимъ благоволешемъ и материнсвииъ милосер- 
демъ, что, если вто съ смежными владЪльцами полюбовно и безепор- 
но разведется, за тзмъ не только вся ВЪ его владви состоящая до 
нын8 примёрная земля на всегда безъ всякой заплаты останется, но 
и признается такой истиннымъ ревнителемъь и спосп$шникомъ госу- 
дарственной пользы и усерднымъ исполнителемь БВысочайшихъ Ея 
Императорскаго Величества повелВвЙ, велфдетв1е чего и стараться 
каждому таиошнему владзльцу полюбовно развестись непремфняо въ 
назначенный ииъ срокъ, а тфиъ самимъ и удержать они за собою 
оказавшяея въ ихъ дачахъ примфрныя земли, напротивъ же того. 
2. вБавъ по Высочайшимь Ея Императорекаго Величества © ме- 
жевани законамъ повелёно, при отвод къ размежеваню земель 
каждаго  владфльца своихъ границъ, зачинщива сиоровъ СЧИТАТЬ 
того, кто отводъ своимъ границамъ показывать станетъь въ чужой 
зеилЁ, и кто жь при размежевани будетъ требовать завладвня 
земель своихъ у другаго такихъ, о которыхъ до 1963 году вско- 
выхъ ‘челобитенъь въ подач небыло, ишвя въ своешъ владвни 
и безъ того все подлежащее ежу по крёпостямъ число, а для того 
и велёно прежде всего у таковыхъ заводителей споровъ всё ихъ 
земли измВривать и, вычисля изъ вихъ ту только пропорцю, кото- 
рая точно въ крВпостяхъ ихъ написана, излишня затёмъ прим рныя 
земли у вихъ въ казенныя отобрать за то, что и при имзви во 
владфн1и своемъ противъ крёпостей излишества земель, выступая 
изъ должности спокойныхь дЪтей отечества, не восхотВли съ сосдь- 
ми своими и въ тЪхъ излишествахъ добровольно развестись; и хотя 
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въ Слободской губерши существо владфеня земель не во веемъ та- 
кое, какое въ Великоросми, ибо большая часть владльцевь имфютъ 
оныя не по законныиъ кр$фпостямъ, безъ прописаня изры и живыхъ 
урочищъ, &а по однимъ только своимъ заимкамъ и распространили 
предзлы ихъ отъ времени до времени къ единственной своей выше 
силъ къ разработыван!ю ненасытности стфененемъ государственной съ 
земель казачьей службы и мелкихъ обывателей, но на веВ таковые 
случаи и на всю Имперю въ межевыхъ инструкщшяхъ Высочайшимъ 
Ея Императорскаго Величества повел В емъ предписано тако, чтобы спо- 
рющимея отводить и ко всегдашиему владЪнтю утверждать на каж- 
дую мужека пола душу по 15 десятинъ; велВдетве чего, чтобы та- 
мошне Слободской губери владВльцы, сохраняя въ примфрныхъ 
земляхъ звою пользу, и прекратя споры, въ полюбовныхъ разводахъ 
заблаговременно прежде прибытия землземВровъ разводились, то ЕЪ 
тому отъ Слободской межевой конторы по ея раземотрёню назначи- 
вать сроки. такъ какъ и прежде оные отъ Слободской Губернской 
Канцеляри и отъ тамошняго Департамента назначиваны и сверхъ 
того опред ляемы были с0 стороны казенныхъ селей для таковыхъ разво 
довъ нарочные, коихъ и нын8 опредзлять въ силу точнаго ва то въ меже- 
вой инструкщя повелВн!я. 3) Если кто изъ владвльцевъ, не развод ясь- 
полюбовно, будетъ спорить, имя земли во владзви своемъ больше, 
нежели ему по справедливости законно принадлежитъ, тотъ потеряеть 
на всегла изъ нынфняго своего владЪня вею сверхъ его дачъ и 
настоящей иЪърЬ прамврвую землю, равнымъ образомъ, 4) кто и 
безъ веякихъ дачъ изъ Говударетвенныхь земель, до издашя Высо- 
чайшаго Ея Императорскато Величества въ 19 день сентября 1765 
года манифеста, занялъ во владфше свое гораздо больте, потеряли 
своими поселянами оныхъ вырабатывать въ состояши, да и посл 
того, имВлъ во владвюи своемъ такое многое число по одной только 
своей жанлности, до прибытия землемЗровъ полюбовно съ сосфдьми 
не развелется онъ и неправильно завладЗеныхъ не оставитъ, но еще 
и по пребыти ихъ споры булутъ имЗть, то изъ тавихъ насильно за- 
владённыхъ земель, кавъ владВльцами, такъ и казеннымъ селенямъ, 
кои хотя бъ и крЪпости имЗли, но если они неосновательныя и ве- 
согласныя съ законами, въ силу инструкщи межевыхъ канцелярй и 
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конторъ 13 главы 7 пункта, оставлять всей земли съ настоящею ихъ 
дачею на кажлую мужеска пола душу по 15 десятинъ, т. е. та- 
кую пропорщю. которая довольно сбыточна по чиглу поселянъ на 
всегдашнее время, по сил ихъ вырабатываня, быть можетъ и 0с- 
тальную за тёмъ отрёзывать въ Государетвенныя земли. 5) Сверхъ 
же сего. когда и за предписаннымь подтвержденемь изъ влад®ль- 
цевъ ли кто или отъ назначенныхь отъ казачьихъ и казенныхъ по 
геленй повфренныхъ. ни къ полюбовнымъ разводамъ, ни для отводовъ 
и показан!я своихъ владфюй на предложенные имъ сроки являться 
не станутъ, и чрезъ то и въ настоящемъ размежевани ихъ земель 
будутъ причинять помбшательство, у таковыхъ, измВря по ихъ на- 
стоящему владвню всВ земли и положа на плазъ съ показанемъ, 
сколько на нихъ въ поселени мужеска пола лушъ и что по числу 
оныхъ, въ силу въ межевой инструкщи положенй, слВдуетъ имъ зе- 
мель, а чтожъ зат8мъ у нихъ излишняго или недостатка состоитъ, 
таковые планы слободской межевой конторё присылать къ раземотр$- 
ню прямо въ Сенатскую межевую экспедищю. 


РАПОРТЪ 


Харьковской полковой канцелярли 15 генваря 1770 года. 


Указомъ Ея Императорскаго Величества въ Государственной ка- 
меръ-коллеми отъ 7 числа декабря 1766 году № велВно въ оную 
кажеръ коллегю присылать вфломости, въ которыхъ именно узздахъ 
и на какихъ р$Вкахь у государственныхъь черносотшныхъь  крестьявъ, 
иновфрцевъ, прежнихъ службъ служилыхь людей и протчаго веякаго 
звания. кромВ купечества, дворцовыхъ. экономическихъ и похфщико- 
выхъ крестьянъ, въ ихъ владфши состолтъ мучныхъ мельницъ и о 
сколькихъ поставовь и сколько съ нихъ въ казну оброку получается 
И сами ТБ жители оными владВють или кому другому отданы, то 
на сколько лётъ и сколько оброку. Приказали: въ Государственную 
камеръ коллегию отрепортовать, что въ здфшней губернии ит 
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венныхъ черносошныхъ крестьянъ, иновзрцевь и прежнихъ службъ 
служилыхъ людей. и оброчныхь мучныхъ мельницъ не имФется, & со- 
стоятъ войсковые казенные обыватели, у которыхъ мучныя мельницы 
хотя имфются, но безъ веякаго казеннаго оброку, ибо по пожало- 
ваннымъ 7177, 7192, 7196 и 1700 годовъ всемилостивЪйЙшииъ 
_ трамотамъ бывшихъ слободекихъ полковъ старшинамъ и казакаиъ поз- 
волено реякими промыслами промышлять и всякими товарами торго- 
нать безпошлинно, такожъ мельницами, рыбными ловлями и всякими 
угодьи владЪть и шинки во воёхъ ихъ горсдёхъ держать и вяно 
курить и шинковать безоброчно, которые привяллеги и при нын$ш- 
немъ новомъ сей губернии учреждени, по Высочайшей отъ Ея Им- 
ператорскаго Величества конфирмаци, оставлены безъ нарушеня. Под- 
линную подписалъ: Петръ Гриневъ, Степанъ Тевяшовъ, секретарь 
Авдрей Портнягинъ. Подлинное читаль  подканцеляристь Нико- 
лай Мосцзвой. 


Примфчане: Документь этотъ найденъ въ архивВ Харьковскаго Губернскаго Пра- 
влен!я; кошя сь него засвидфтельствована Губернскимъ Правлевлемъ 22 февраля 1882 
года за № 1432 и выдана Прис. Пов. Гурову. 


ПОДПИСКА, 


данная при генеральномъ межевами выборныхи войско- 
выхъ обывателей г. Богодухова. 


1772 году мая 11 дня, при межевыхъь дзлахъ Богодуховекаго 
комиссаретва, города Богодухова выбранные отъ общества повЪрен- 


ные: Максимъ Кобыленко, Иванъ Лещенко, Петрь Юрьевъ, Осипъ 
Черкащенио, Яковъ Шхкабатура и Антонъ Фесвнъ, чрезъ сле объ- 


являемъ, что состояще во влади онаго города Богодухова земли 
и всяк! угодья отводить ‘булемъ о самой сущей справедливости, гдЪ 
есть по прежнимъ писцовымъ и межевымъ живымъ только урочищахъ 
и по владвню, происходящему до 765 года и какъ точно нынЪ 
города Богодухова обыватели владЪютЪ, не захватывая чужихъ зе- 
мель и не уступая свояхъ въ постороннее владёне, для полученя 
отъ другихъ, и въ случаВ съ сосБдями споровъ поступать будемъ со 
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веякою тихостю и объявляемъ самою истинну, при томъ отводЪ ка- 
зенныхъ засвкъ, государственныхь порозжихъ яемель и вышерВчен- 
наго недвижимаго имфня, гдБ оныя найдутся, ни для чего, конечно, 
не утаимъ. Во время межеваюя на межу являться станемъ непремЪи- 
но въ указанное время и съ межи самовольно безъ вфдома землемф- 
ра не отлучаться и на межу больше требуенаго числа съ землем}- 
ромъ людей брать не будемъ, по требоватю жъ зечлемВра, какъ 
подъ команду, тавъ подъ дла и струменты надлежащее число под- 
волъ, равно жъ и въ понятые также, сколько надобно будетъ, работ- 
ныхъ людей давать должны безъ всякаго отрицая; къ полевымъ 
межевымъ запискамъ и по окончанши межеватя къ межевымъ кни- 
гаиъ и планаиъ руки прикладывать станемъ, ссоръ, дравъ и ника- 
кихъ другихъ противныхъ указовъ поступокъ оказывать не будемъ, 
въ противномъ же случаВ подвергаемъ себя всЪмъ предписаннымъ въ 
межевыхъ инструкщяхъ положенямъ. Въ ономъ городв Богодуховз 
по послфднимъ сказкамъ дворовъ мужеска полу— женска —душъ. 
Смежные къ оному городу владвне войсковая слобода Губаревка По- 
рутчицы Евдови Перекрестовой Осиповой. село МатвБевка и де- 
ревня ЛФсковва, Валковекаго уззду, деревня ДобрВйская, войсковая 
слобола Ямная, Валковскаго у$зду. лейбъ-гвардаи  коннаго полку 
князя вахмистра Николая Голицына, слобода Писаревка, войсковая 
слобода СВнное, Ольшанскаго комизсарства войсковая слобода Ольшанка, 
судьи Никиты Ковалевскаго дача, мморти Катерины Шидловской 
село Мерчикъ, господина полковника Андрея и порутчика Алек- 
сЪя Хрущевыхъ село Никитовка, Сфняпскаго Повровскаго монастыря, 
владфи!е госполина полковника Каразина, село Круогиль матора Ни- 
колая Абазы и подпрапорнаго Федора Ольховекаго владвшя. Въ сей 
сказкВ Боголуховеюй повзренный Иванъ Лищелко руку приложилъ. 
Късей сказкВ Богодуховскй повзренный Петръ Юрьевъ руку прило- 
жилъ. КъЪ сей сказьВ Богодуховскй повзренный Осипт Черкащенко ру- 
ку придожилъ. Къ сей сказкВ Богодуховсюй повзренный Максимъ ЁКо- 
быленковъ, 38 себя и выЪфето неграмотныхъ повёренныхь же Антона 


Фесина, да Якова Шкабатуры, ло ихь прошеню руку приложилъ. 
Примфчане. Котя эта засвидЪтельствована 30 апрфля 1882 года за № 3875 Ме- 
жевою канцелярею и выдана Прис. Повзр. Гурову. 
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ПОЛЮБОВНЫЙ РАЗВОДЪ 


земель Мерефянекаго общества и сосфднихъ владфльцевъ. 


1974 года генваря дня Слободской Украинской губерни, Харь- 
ковскаго уЪзда, Мерефанскаго коммисеарства, иЪстечка Мерефы выбор- 
ные отъ всего общества, для полюбовныхъ разводовъ, щесть человфкъ 
Мерефянске обыватели: Демьянъ Василенко, Михайло Призъ, Тарасъ 
Лишенко, Моисей Губаренко, Григорий Еривогинъ, Данило Наза- 
ренко, сказали, что по учиненномъ нами того жъ у$зда съ помЪщи- 
комъ господиномъ Полковникомъ Матвфемъ Прокофьевыиъ сыномъ Ку- 
ликовскимъ въ принадлежащихь къ слобод его Полковника Кули- 
ковскаго и хутору УЖтуну въ смежныхь нашихъ Мерефянскихъ да- 
чахъ полюбовномъ разводЪ, къ безепорному впредь и спокойному меж- 
лу нами и по насъ собственных наелЗдниковъ и тфиъ, кому оныя 
въ дачу пршдутъ, владёню, за рфчкою Жгуноиъ положили и утвер- 
дили межу, & именно: зачавъ отъ первопочинной ямы, выкопанной 
близь шляху, идущаго изъ Мерефы на старую линю, прямо до дру- 
гой ямы, состоящей отъ оной въ двухъ стахъ пятидесяти трехъ ар- 
шинныхъ саженяхь, а отъ той другой ямы прямою литею чрезъ че- 
тыре курганца, между коими близь четвертаго въ двухъ стахъ же па- 
тидесяти саженяхъ выкопава третья яма, а отъ той ямы, перешелъ 
крутую балку, выкопана черезъ двЪсти пятьдесятъ саженей четвертая 
яма, а отъ той ямы прямо до рфчки Сухаго Жтуна до пятой выко- 
нанной противу Новодолажекаго жителя Яремнаго хутора на узбочЪ 
ямы, а отъ той пятой ямы прямо жъ къ вышеупомянутой рфчкЪ Су- 
хону Жгуну, до коего м8ра пятьдесятъь трехъ аршинныхь же саженей. 
На правВ земля его Полковника Куликовскаго, принадлежащая къ 
слободв Терновкё и хутору Ыгуну и на владЪне села Ракитной до 
Торской дороги, а на лЬв$ земля жь и хуторы казенныхъ Мерефян- 
скихъ обывателей. Въ подлинной сказкВ въ рукоприклалств8 пишутъ 
тако: къ сей полюбовной сказкЪ города Мерефы отъ всего общества 
повфренные: Михайло Призъ, Тарасъ Литенко, Моясей Губаренко, 
Данило Назаренко, Григорй Кривогинъ, а вифето ихъ неграмотныхъ, 
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по ихъ прошетю, и свое исто того жъ города повЗренный Лемь- 
янъ Василенко руку приложилъ. Подлинныхь сказокъ КЪ кошямъ 
повзренный Полковника Куликовскаго, Прапорщивъ Осипъ Явореюй, 
руку приложилъ, а подлинные полюбовные разводы къ себВ взялъ 
канцеляристь Иванъ Аврамовъ. 


Примфчане. ЗасвидЪтельствованная 17 ноября 1881 г. за № 15252 кошя выдана 
изь Межевой Канцелярии Прис. ПовЪфр. Гурову. 


ПОЛЮБОВНЫЙ РАЗВОДЪ 


войсковыхъ обывателей слободы Краснополья съ сое$д- 
нимъ помфщикомь вь смежныхъ земляхъ. 


р 

1781 года октября 28 дня, при межевыхъ дфлахъ вфдометва 9е- 
млем$ ръ-Прапорщика Чюрикова, повфренные: Матора Александра Ива- 
нова сына Анненкова, Филиппъ Поляковъ, слободы Краснополья отъ 
войсковыхъ обывателей Иванъ Плескачевъ, Степанъ Корхъ, Сидоръ 
Колесникъ, Иванъ Подопригора и Антонъ Дорошенко, сказали, что 
мы между смежныхъ моего, Полякова, господина и между войсковыхъ 
обывателей земель, впредь къ спокойному и безспорному межлу онаго 
господина Анненкова и по немъ собственных наст дниковъ и между 
войсковыхъ обывателей и тзхъ, кому оныл въ дачу прйлутъ, въ не- 
оспоримому владфншю положили и утвердили: я, Поляковъ, отдалъ 
имъ обывателямъ въ округВ обывательской, крфпоетной господина мо- 
его лфеной дачи, прозываемой Копажинъ, въ урочище на отъ вершку 
р8чки Тонкой лв десятины тысяча восемьсотъ восемьдесятъ двф са- 
жени съ половиною, а мы обывательсме повзренные оную лфеную 
дачу приняли, и вифсто оной отвели оному господину Анненкову л$- 
сной же дачи съ подметомъ, въ урочищф отъ вершка рфчки Тонкой 
подлВ Сагайдашнаго шляху, двф десятины шестьсотъ пятьдесятъ семь 
квалратныхь сажень и симъ разводомъ съ обЪихъ сторонъ осталися 
довольны, въ чемъ и подцисуемся. Къ сей полюбовной сказкВ, вмЪфето 
означеннаго повзреннаго Филиппа Полякова, по его прошеню, слободы 
Краенополья писарь Федоръ Подпальный подписался. Въ сей полю- 
бовной сказкВ слободы ЕКраснополья повфренный Иванъ Плескачевъ 
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за себя и вифето повзренныхъ же Степана Корха, Сидора Колесни- 
ка, Ивана Подопригора, да Антона Дорошенка, по ихъ прошеню, под- 
писался. 


Примфчане. Пошя засвид1тгельствована Можевою Канцелярею 26 августа 1822 г. 
и выдана Прие. Пов. Бродскому. 


ПРЕДПИСАНИЕ ГУБЕРНАТОРА ЧЕРТОВА 


Харьковекому намфетническому Правлению 24 октября 
1782 года. 


Отъ Харьковскихъ жителей, вступивших изЪ войсковыхъ обыва- 
телей въ ифщанство, какъ-то: Осина Гавришенка, Петра Артюхова 
ст товарищи, 13-ю челов$ками подано мн8 прошене сл$дующаго со- 
держаня: что предки ихъ вызваны изъ-за днфировекихъ, польскихъ 
и малоросейскихъ городовъ, поселились городами. мЪстечками и се- 
лаии на пустыхъ земляхъ, отъ крымекихъ сторонъ, для защищения 
Россйскихъ гранвцъ, сь коего времени служили въ конной казачьей 
службВ. И за тотъ выходъ Всероссийеве Монархи пожаловали ихъ 
потомковъ всякими вольностями, дозволяя занимать подъ владфне 
земли и всявя угодьи, всякородля ихфть проиыелы и торговли, та- 
ко жь мельницами и рыбными ловлами владЪть. вино курить и вся- 
кя напитки продавать безношлияно и безоброчно. Каковыя вс жа- 
лованныя привиллени и по переформировани въ регулярную гусар- 
скую службу, чтобы сохранены были въ ненарушимой цБлоети и отъ 
Ея Имнераторскаго Величества Слободской туберни подтверждевы: 
по сил которыхъ привиллегй предки ихъ, а затВиъ и они просители. 
поселившись на вольныхъ земляхъ, каждый заняль себф свободные 
участки поземельныхь. лфеныхъ и сфнокосныхъ, дачъ, мельницы, 
хутора и друмя угодья, а нЪвя, пробрЪвъ то покчакою. владЗли 
иноге голы, не имя во всемъ томъ ни малёйшей отмВвности и про- 
шлаго 1781 гола записались въ ифщанетво съ такимъ обнадеживань- 
емъ, что всЪ предъ изображенвыя жалованныл привиллегми, земли и 
друмя угодьи не отымутея, а на взегда при нихъ безъ малЬйшаго 
нарушеня пребудутъ; но теперь извфетились о положени, чтобы тфиъ, 
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кой изъ войсковыхъ обывателей пожелали или пожелаютъь въ куие- 
чество и изщанство, между войсковыхъ обывателей во влади зем- 
ли не иВшаться, а дабы не лишились права пользованя земледВл- 
емъ, отрЪзать оному мфщанству надлежащее количество земли, въ го- 
родовыхъ выгонахъ; но какъ въ назначаемомъ м$етф съ таковыми 
выгодами и угодьями, какъ ихъ дачи, получить земли нельзя, про- 
сили, буде отмфнить того постановления не можно, оставить ихъ при 
вс$хъ прежнихь привилемяхъ въ числЪ войсковыхъ казенныхъ обы- 
вателей. Внемля выраженямъ просьбы сей, и представивъ съ одной 
стороны надобность, колико полезно, а затВмъ вужно въ губершяхъ 
и купечество и иЪщанство, доставлешемъ разныхъ промысловъ и тор- 
говлей обществу благотвозящее, съ другой, обр8тая между правилъ 
должности своея, что благоустройство въ губернш, споспфшествование 
й сп0собъ къ удовольегыю каждаго, законнымъ образомъ отъ попече- 
ня главнокомандующаго зависить, а посему, поставляя предиетомъ 
удовлетворить выгодамъ всЪзхъ и каждаго отъ попеченя и управле- 
НЯ моего зависящихъ, какъ и данное Харьковскому намфстничеству 
земель постановлене къ таковому же средоточю наклонене имзло, 
дабы приближа недвижимость ихЪ къ саиимЪ ихъ обиталищамъ доставить 
имъ улобность къ домоводству, привиллегиями дозволенному, безъ удале- 
ня и отъ торговыхъ обращенй въ городахъ заведенвыхъ, рекомен- 
дую намфстническому правленю оставить просителей. & равно и все 
мщанство не тол ько въ губернскомъ, но и въ узздныхь вздоиства 
своего городахъ, при прежнихъ ихъ заимкахъ и владфваяхъ, которыя 
они выгодЪ. въ близости грунтовъь ихъ заключающейся охотно пред- 
почитаютъ, а что относится до выводу подданныхъ изъ городовъ на 
поземельныя дачи, или въ деревни и хутора помщикамъ ихъ, (:е 
предоставляется въ своей сил; о чемъ и о предреченномъ, куда сл$- 
дуетъ. немедленно предписать, а затфиъ о исполнени меня увфдо- 
мить. Подлинное подписалъ: Василй Чертковъ. На подлинной коши 
такъ; съ подлиннымь воно: архиварусъ Губерискаго Правленя Ста- 
риковъ. Съ подлиннымъ свфрялъ: помощникъ архиваруса Крыисюй. 
Октября 24 дня 1782 г. № 9553. 


Примфчане. Коша этого документа помфщена въ запискВ Селиванова „Староза- 
имочныя земли Харьковской губерн1и“. г. Хары:овъ. 1842 г. 


= бабы 


КОММИСАРСКАЯ ВЪДОМОСТЬ 


о слободв Райгородкф. 


ВЪдомость, учиненная и съ описания. поланнаго Изюмекаго Ком- 
мисарскаго Правленя Коммисара Капитана Ивана меньшаго Шабель- 
скаго о городв Тору, о УЪздВ онаго каждаго селешя, о числ мужеска 
и женска полу душЪ, въ какомъ оклад сколько, подъ какимъ селентямъ 
земли и 06060 о слободахъ Маякахъ и РайгородкВ, о прикосновен- 
ностяхъ земель и о прочемъ марта дня 1776 года. Слобода Рай- 
городокъ поселешемъ состоитъ при устьи упадающей въ Донецъ рЪч- 
ки Торца, на Крымекой сторон$. старыхъ дЪлъ никаких яе оты- 
скалось, кромв предписаннаго 1703 году о населени РаЙгородка на- 
каза. Старожилы сказкою показали, какъ он могутъ запомнить, при- 
числялась та слобода Райгородокъ къ Маяцкой, Цареборисовекой и 
Яипольской сотнямъ, а послв того предъ переформироватемъ казац- 
кихъ въ гусарске полки за нфеколько лфтъ имфлась вфдфнемъ и у 
Торскихъ сотниковъ и правящихъ въ Тору ту должность. А по ©0- 
стояню 1765 года ВсемилостивИшаго Манифеста отъ Тору, Маякъ 
и Ямполя полюбовно развелись, а именно: (слфлуетъ полробное опи- 
сане межъ). А какъ слобода Райгородокъ. по жалованнымъ отъ пред- 
ковъ Ея Императорскаго Величества грамотамъ, издревле земля им%- 
лась до рёчки Копанокъ и вершины оной, по смежности владфнй го- 
рода Бахмута, и по силВ состоявшагося 765 году сентября 19 хня 
Ея Инператорскаго Величества Веевысочайшаго Манифеста и гене- 
ральныхъ правилъ о полюбовныхъ разводахъ, хотя того полюбовна- 
го разводу отъ города Бахмута и требовано, но по не желаю тъхъ 
Бахмутекихь жителей не. учинено, а какъ Слободской губерми изъ 
Вотчиннаго Департамента велВно всфхъ селенй описать земли, то какъ 
влалфне той слободы жителей, по твиъ Ея Императорскаго Величе- 
ства жалованнымь грамотамъ, заимками и распространяются до толь и 
отъ Бахмутекихъ владВюй, какъ признаки и описашй (далфе сл$- 
дгетъ подробное описаше межъ). Въ слободв РайгородкЪ иужеска 
восемьсотъ двадцать дВЪ, женска шестьсотъ девяносто восемь, 
обоего пола тысяча пятьсотъ двфнадцать душъ. Разстояшемъ оная 
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слобода отъ Тору въ девяти, оть Изюма въ пятидесяти четырехъ 
версталъ. Городъ Торъ, Маяки и означенлый Райгородокъ, по Вы- 
сочайше конфирмованноху въ 765 голу о веВхъ слоболекихъ казац- 
кихЪ полкахъ, въ томъ числВ и Изюмекомъ, Веемилостивзйшему Ма- 
нифесту, вВлфнемъ причислены съ прочими слободама къ Изюмеко- 
му Комнисарекому Правленю и налъ овыми имфеть правительство 
Изюмскаго Коммисарства Коммисаръ и по’ немъ депутатъ. Въ ва- 
мыхъ-же тЬхЪ м$етечкахъ къ единственному управленю жителей по вы- 
борамъ ихъсъ вфдома жъ коммисаретва оп редВляются атаманы, & сверхъ 
онаго для емотрфня караулу, предосторожности отъ опасной болВзни 
и въ случа неирлятельскихъ нападенй, безъ всякаго жалованья къ 
командованю  опред$лены начальники въ город Тору Прапорщикъ 
Божеяковъ, въ слободахъ РайгородкВ Прапорщикъ ПогорВлый, въ 
Мазкахъ Порузикъ Орловъ. Предписанныхъ селешй въ округахъ 
'Торсвихъ Луганскаго Пикинернаго полку служители, а въ Маякахъ 
того полку служители-же и Бахмутскаго уфзлу однодворцы житель- 
ствохъ нахолатея между войсковыми обывателями и о твхЪ въ ко- 
ликомъ числЬ мужеска и женска полу душъ извфстна ихъ команда. 
Хотя изъ значущихея выше сего вздомостей, отысканныхъ прежнихъ 
лътъ, и другихъ обстоятельствъь оказалось, что до учрежденя Сло- 
бодской губерни именовались слободы Маяки сотнею 0собо отъ Тору, 
а Райгородокъ причиелялея къ Маяцкой, Цареборисовской и Яиполь- 
ской сотнямъ, но понеже прелъ учреждешемъ Слободской губерния з8 
нфеколько лЪтъ вошли подъ единое правлеве Торскихъ сотниковъ и 
числились тамъ до тЪхъ поръ, пока по тому учреждетю всё здЪт- 
няго вздомства слободы названы войсковыми и раздфлены на комми- 
сарства, потомъ вышеписанные Торъ, Райгородовъ и Маяки, по при- 
чен ближайтшаго разстояня и прикосновенности одна съ другою въ зех- 
ляхъ и прочихъ угодьяхъ, въ силу состоявшагося въ 765 голу сентября 
19 Всемилостивфйшаго Ея Императорскаго Величества Манифеста и 
генеральныхъ правилъ, дзлами разграничены. & по онымъ пребываю- 
щимъ здесь землемВромь Подпоручикомъ Ратьковымъ между Тор- 
скими и Изюмекими лачами, отъ значущагося въ вЪдомости урочища 
плоскаго боярака и другихъ ифетъ, обмежевано и грани постановлены, 
по кои урочища Торъ и Изюмь владфне и положене свое почи- 
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таютъ, а не по земляной валокъ, начинающийся отъ рфки Донца не 
вЪ дальнемъ разстояни слободы Грековки, коя и отеель не болЪе семи 
верстъ и простираюцийся, чрезъ дачи города Изюма в описанные быв- 
шаго Полкопника ЁКраснокутекаго, до лЬсовъ помБщицы Матра Ти- 
хоцкаго жены Евдоюн и Святогорекаго Монастыря Теплянекаго. а кЪ 
Донцу ниглз не примыкающй и оный слфланъ съ прежнихъ дав- 
нихъ временъ, не лля предЗловъ землянаго владЪтя, во единственно 
изъ предосторожности на случай непрятельскихь и разбойническихъ 
набфговъ. И такъ, ноелику прописанныя слободы Маякъ и Райгоро- 
докъ разетоянтемъ отъ сего м%ста Маяки въ сороку пяти, Ройгоро- 
локъ въ патидесяти четырехъ, отъ Тору оныя об слободы только 
ВЪ девяти верстахь и землею и всякими угодьи емежное прикосно- 
вене имфютъ, да и на перелъ оные, какъ выше значить, ло учреж- 
дення Слоболской губерни состояли въ олной Торской сотнЪ, а пото- 
иу и епособнфе быть присоединенными къ Тору, въ которомъ уфзлЗ. 
какъ оныя Маяки и Руйгоролокъ, такъ и тф хутора, хотя по в$ло- 
мости въ округовъ тфхъ показаны уЗадными селентями, почитаться 
должны (слЪдуютъ подписи). Въ подлинномъ подписали: Надворный 
Совфтникъ (фамилля неразборчива), Секундъ Маюоръ Яковъ Тихоцюй, 
Секретарь Петръ (фамиля неразборчива). Справиль Регистраторъ Мак- 
сичъ (фамиля неразборчипо). 


Примфчаще. Кошя съ этой вфдомости засвидфтельствована Харьковскимъ Губерн- 
скихъ Правленемъ 25 февраля 1882 года за № 1452 и выдана ИПрие. Пов. Гурову 


КОММИСАРСКАЯ ВЪДОМОСТЬ 


о слободЪ Хухрф *). 


Описапье, сколько Ахтырскаго округа вЪ елободЪ ХухрВ состоитъ 
въ подушномъ оклад войсковыхъ обывателей, также пашенной, с$- 
нокосной и лЬеной земли десятипъ и изъ оной посторонние, кто и\$- 
етъ во владёни, по чему и сколько [юня 30-го 1733 года. 


*) По при‘инВ зачительнаго разыфра, вБдомость эта петатается съ сокращен1ями 
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(ВЗдомость раздЪлена ва 8 графъ; въ первой графЬ обозначены 
имена и фамилии войсковыхъ обывателей, живущихъ въ слоболв Хухрв; 
во второй графВ обозначено количество войековыхъ обвытелей по по- 
слёдней ревизи; въ 3, 4, 5 и 6-Й количество лесятинъ пахатной, 
сБнокосной, лЪеной и неудобной земли, «въ 7-Й итогь разнаго ка- 
чества земли и въ 8-Й почему земля во влалВши состоитъ. Въ этой 
вфдомости значится въ слобод ХухрВ по ревизи 589 душъи 7365 
десятинъ разнаго качества земли. Въ 1-Й графЪ написано: „изъ 
числа той земли владфмя 'помВщики не им$ютъ, а ниВють оною 
землею владВне одни только войсковые обыватели“ и затВиЪ сл$- 
дуетъ длинный перечень именъ и фамилй  войсковыхъ обывателей. 
а противъ важлой фамили цифры, означающуя количество владВемой 
каждымъ изъ нихъ пахатной, обнокоеной, лфеной и неудобной земли; 
ВЪ 3-Й же графВ противь всВхъ фамилЙ написано: „старозаиноч- 
ное"; въ конц перечня фамил! написано въ 1-Й графЪ слВдующее: 
„общественнаго нераздфльнаго дровянаго лВеа, оставленнаго по 0б- 
мему приговору для гачешя по главнымъ травктамъ гатей и для 
всфхъ необходимыхъ нуждъ по примфру“, — противь этой надписи 
обозначено въ итог$ 345 лееятинъ, а въ 8-Й графВ владВне „ста- 
розаимочное“; далфе во 2, 7 и. 8 графахъ ипротивъ словъ: „Итого 
ВЪ 610603 ХухрВ войсковыхъ обывателей землю имБющихъ“ написано: 
113 (души), 1299 (десятинъ) старозаимочное (владЪн!е). ДалВе сл$- 
дуетъ перечень именъ и фамилий безземельныхь войсковыхъ обыва- 
телей, которыхъ показано 116 душъ; противъ этого перечня въ 8-й 
графВ нацисано: „у оныхъ обывателей у иныхъ самихъ, а большею 
частю у умершихъ отцовъ ихъ, хотя земля старозаимочная и ии$- 
лась, но они въ давнихъ годфхъ по скудости своей, на исправлене 
бывшей казачьей службы уступизя той же слободы жителямъ и пото- 
му нынВ у нихъ земли не имЪетея, а зарабатываютъ хлбъ (за- 
живныхъ) и другими средствы въ тЪхъ же обывателей имфющихъ 
земли“. — И въ итог веБхт, обывателей въ слободВ ХухрВ ноказано— 
589, а земли съ церковною —7365 десятинъ.-— Вее это количество 
земли названо по вздомости старозаимочною), 

Объяененье слободы Хухры о лёеахъ. 1-е) Войсковой слободы 
Хухры обыватели имфютъ во владВни своемф лЬед, доставилеся имъ 
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оть предковъ ихъ, по жалованной въ прошломъ 7165 году на весь 
Ахтыренй полкЪ, въ томъ чиелВ и на слободу Хухру, грамоты по Госуда- 
реву Цареву и Великаго Князя Алексвя Михайловича, всея Великя, 
и Малыя и Б$лыя Росаи Самодержца, указу и по наказу боярина 
н воеводы князя Ромалановскаго, за приписью дьяка Васитя Бре- 
ховь выииси, по старымъ заимкамъ и по покупкВ другъ у друга до 
{36 году. Въ твхъ лфеахъ иметея дерево дубовое, березовое, ося- 
новое, ольховое, частю къ строемю годное, а по большею част 
форостявый, къ которымъ лёсамъ нарочныхъ смотрителей никогда 
опред лено не было и нынВ не имЗется, а наблюдаетъ всяюй хозя- 
инНъ свои участки и съ тЬхъ своихъ ЛЪсовъ оные хозяева ИО нуж- 
нымъ только налобностямъ довольствуются: яко то строенемъ избъ, 
огорожею форостомъ своихъ дворовъ и огр$ваются, а въ излишество, 
какъ на свои надобности не пустошатъ, такъ и никому на изрубъ не 
пролаютъ, а прочутъь каждый хозяинъ для себя и наслВдниковъ сво- 
ихъ. 2-е) Сверхъ вышеозначенныхь частныхъ обывательскахъ лфсовт. 
имется нераздВльный обывательской лБеъ, оставленный по общему 
приговору, и хранится для необхолимыхъ ихъ общихь нуждъ и для 
гаченья по большииъ трактамъ гатей, примфрно болфе трехъ сотъ 
десятинъ, который подъ смотрёнемъ находится Хухрянской  земекой 
ратуши; изъ онаго съ вВдома общества и земекой ратуши неимущихъ 
обы вателямъ лля огорожи лворовъ по надлежащей частя вырубывать 
доз воляется, & больше онаго никто не рубитъ. 3-е) Во вефхъ 
т8хъ лЬыахъ  обывательскихъь и личныхъ пасфкъ въ заведения 
нВтъ, а хотя нфкоторые обыватели и имВютъ небольшииъ ко- 
личествомъ пчелы, то оные тЪ хозяева содержать въ своихъ ДоиБхЪ. 
а въ лтнее время вывозятъ въ пол на свои владвни ихъ земли. 
4) Въ войсковой слоболВ ХухрВ у войсковаго ‘обывателя Ивана Жада- 
нова имБется мельница одиа па рЪчки Хухрв объ одномъ муч- 
номъ камин и 6 просяныхъ толчаяхъ; оную мельницу показанной 
обнватель построилъ своимъ коштомъ, & тое мВето и прудъ доетав- 
пися ему по купл отъ Ахтырскаго Троицкаго монастыря, на что 
и купчая крЪпость учиненная указныхъ порядкомъ и явленная въ Вот- 
чинномъ ДепартаментВ имфется, почему оной обыватель влахБше 
иизетъ безспорное. 
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О земл$. 1) Во время межеваня въ слобод ХухрВ изъ общест- 
венной обывательской земли, владфемой Хухрянскими обывателями, по 
округ по старой заиикВ предковъ ихъ, по урочищамъ, значащим- 
ся въ вышелисанной имфющейся у нихъ выписи, данной въ 7165 то- 
лу безь воли общества, полюбовнаго разводу и безъ всякой захны 
землеу$ромъ капитаномъ Густавъ Фонъ Букегевленомъ въ 770 году 
отмежевано въ Лачи помвщицы капитанши Ирины Даниловой дочери 
Смаковекой, къ селу ея Лутищамъ, дубовый, березовый, ольховой и 
разнаго дерева поросли лу съ рыбными ловли и всякими угодьи, 
тожъ пахатной и сФнокосной земли на 2333 десятинъ, которымъ л$- 
сохъ, рыбными ловли и всякими угодьи и землею реченной капитан- 
ши Смаковской сынъ ея, съ первымъ мужеиъ прижитой, прапорщикъ 
Петрь Перекрестовь Осиповь по раздВлу съ оною матерью своею 
владзне имфетъ, о которой завлаженной земл$ въ прошлом 777 го- 
ду отъ выбранныхь отъ общества Хухрянсвихъ обывателей повфрен- 
ныхЪ опредфленному, для отказа за нею капитаншею Смаковскою и 
сыномъ ее реченнымь Перекрестовымь Осиповымъ села Лутищь съ 
принадлежащими напрасно завлаженными къ нему угодьи, отказшику 
Прапорщику Елизару Тевлеву при отказ спорная челобитная пода- 
на, оная отъ него Тевлева въ томъ же 777 году въ бывшую Ах- 
тырекую провиншальную канцелярию отправлена, & съ оной по от- 
крыти Харьковскаго наместничества перенесена въ Ахтыреый земекй 
судъ, а съ онаго при доношени къ разсмотр8ню отправлена была 
Харьковскаго намфетничества верхняго земскаго суда въ гражданскй 
департаменть, а оттоль прислана при указ для произволетва и рБ- 
шен1я въ Ахтырекй узздный судъ, въ которомъ и нынв повелнное 
слЪиетв!е производится, точю еще рёшеня не посл довало. 2) Въ 
слоболф ХухрВ съ учрежлентя бывшей слободекой губернии тавовыхъ 
обывателей, чтобы цфлыми семьяхи въ друмя селевя учинили по- 
ОЪгъ и пругимъ случаемъ выбылыхъ, равно жъ таковой земли и 15- 
са, чтобъ имфли влалфльцы, а послВ ихъ нестало и наслЬдниковъ 
нЪтъ, предписаннаго симъ пунктомь не ижбетсл. 3) Слободы Хухры 
ве обыватели довольетвуютея однимь хлВбопашествомъ, а иЪкоторые 
изъ нихЪ и ОТЬ скотоволства, такожъ и винокуремемъ пользуются и 
презъ продажу веего того подушныя податя и всяк!я указныя, та- 
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ко жъ и по общественнымь межлу ими приговорамъ, деньги пла- 
татъ, в другихь никавкихъ промыеловъ не имфютъ. 4). Въ с.л0бодв 
ХухрВ состоитъ обывателькихь 9 винокурень, въ нихъ находится 
котловъ по три, вЪсомъ иные по двадцати пяти, а друме и по 
тридцати фунтовъ и производимымъ въ установленное указами время 
винокуренемъ всБ тв Хухрянске обыватели только положенною про- 
порщею на тысячу душЪъ, по двадцати котловъ съ заторомъ, чрезъ 
двое сутокъ по полуторы четверти, пользуются, а излишнихъ кот- 
ловъ, сверхъ постановлешня нфтЪ и оной указные пропорщи наблю- 
дается отъ Ахтырскаго земскаго суда и оть исиравника тожъ, по 
повелённю отъ Хухрянской ратуши и оныя винокуреня происходятъ, 
Въ сил жалованныхъ на слооодеке полки Высочайшихъ грамоть и 
данныхъ привиллегй и насылаемыхъ изь вышнихъ правительствъ по- 
велфнЙ, на оное жъ винокуреше обыватели довольствуются дровами 
изрфдка изъ собственныхъ своихъ лфеовъ, а большею частю поку- 
иаютъ въ смежствующихь помфщичьихь селешяхъ и тё производя- 
ие винокурен!е обыватели особо никакого промыслу неимЪютъ. 5) 
Въ елободЪ ХухрВ ярманковъ и торжковъ по незаведеню издавна 
и нынВ не имЪется. 6) въ оной слободв ХухрБ находится нынВ на- 
чальниковъ по выбору отъ общества староста войсковой обыватель 
Прокопъ Коновалъ. Подписаль той же слободы земск.Йй писарь 
Акимъ Баранниковъ. 


Примфчаме 1-е. Кошя засьид1тельствована Харьковскимъ управлешеыъ государст- 
венными имуществами 3 1юня за № 2912 и выдана Прис. ПЦов Бродексму. 


Примфчаше 2-е. Подобнаго содержав!1я коммисарск1я иЪдомости составлены бызи 
въ конц прошлаго столЪт1я почти на вс города, слободы и села Харьковской гу- 
берни, населенные войсковыми обывателями. ВФдомости эти въ настоящее время 
хранятся въ архив Харьковскаго Управлен1я Государственными Имуществами. 


СПРАВКА 


изъ коммисарекихъ вфдомостей о земляхъ города Лебе- 
дина съ слободами и селами. 


Справка. Вь Архив управленя государственными имуществахи 
подъ № 21, за 1785 тодъ иифетея ЛЪло о земляхъ войсковыхъ 


—- 653 — 


обывателей Харьковской губерши. Изъ первой части онаго видно, 
что, при рапертЪ Лебединскаго городничаго отъ 2-го декабря 1783 го- 
да за № 1116, представлены Харьковскаго Намфетничества въ Ба- 
зенную Палату вфдомость, которая имЗетъ сл$дующее заглавие: „сколь- 
ко Харьковекаго НамЪстничества г. Лебедина въ жителей: купцовъ, 
мЪщанъ, цеховыхъ и войсковыхь обывателей имфется въ Лебедин- 
скомъ округ пахатной земли, сфнокосныхь полянъ и ЛЬеныхъь дачъ 
десятины, по какимъ укрЗилешямъ или сдфлкамъ достались значит- 
ся полъ симъ. Ноября 30 дня 1783 гола“ Вдомость эта подиисана 
тавъ: Горолничимъ и Регистраторомъ. Вдомость имфетъ пять графъ, 
которыя озаглавлены: 1) „зваше жителей,“ а за чертой написано „а 
именно“, 2) „нахатной,“ эта послфдняя раздЪлева на два отдфла, 
которые озаглавлены: первое „десятины,“ втерое „квадратные сажни,“ 
3) „сънокосной,” тоже раздВленной на два отдВла, которые 
имвютъ тоже заглаве, 4) „лЪеной,“ ложе раздЪлена на два 
отдЗла съ твми же загланями и 5-л) „почему во влади состоитъ“. 
Затфиъ въ первой графВ обозначены имена и фамили жителей, во 
второй, третьей и четвертой, въ обоихъ отдзленяхъ каждой, простав- 
лены цифры, противъ каждаго жителя, въ 5-Й послёдней значится: 
„Доставшаяся имъ въ наслфдетво, старозаимочная и по покупкаиъ въ 
прежние годы, по партикулярнымъ сдЪлкамъ, въ своей собрат и отъ 
помзщиковъ по полюбовнымъ разводамъ“. Въ конц вздомости, ко- 
торая оканчивается въ ДФЛЬ на оборотВ восемьсотъ девяносто пятой 
страницы значится: „Итого обывателей“ и проставлены цифры; въ 
первомъ отдфленя второй графы „8100“, во второмъ отдвлени 
„810“, въ первомъ отдЪлеши третьей графы „3296“ и во второмъ 
отдвленя “1804“. Въ концВ итога нацисано слфдующее: „ЗатЪиъ 
остается въ общемъ владВн!и войсковыхъ обывателей лесной разной 
рощи, которая въ 774 году о порубкВ запрещена и къ смотрфню 
ею опредВлены лВеняче и нынв въ сбережеши состоитъ“ и въ пер- 
вохъ отдВленши четвертой графы проставлена цифра „1840“, дал ве 
текстъ продолжается „между жъ тВиъ казенныхъ обывателей лВса и 
прочихъ мВетъ не имется“. Сьвосемьсотъ девяносто шестой страницы в$- 
домость измзняетсл въ томъ: въ первой графЪ, послЪ заголовки „зван!е 
жителей“, написано: „вовсе не яиющихъ въ ономъ участковъ“, вторая, 
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третья и четвертая графа ипхютъ тфже заголовки и тоже кажлая 


раздВлена на два отд®ла, пятая же иметь слБлующее заглавие: 
„почему во ВладЪни у себя не имВють“ и подъ этой заголовкой 
прописано: „нзкоторыхъ за пролажею дфдами и отцами ихъ въ преж- 
н1е голы они нынв о томъ во владфни учаетя не имфютЪ, а друге 
за пришестиемъ съ другихъ мфетъ“. Начинающая съ девятсотъ вто- 
рой страницы вЪломость имфетъ слБлующую заголовку: „Описаше 
сколько въ городЪ ЛебелинВ состоитъ въ подушномъ оклалВ вой- 
сковыхъ обывателей, также пахатной, сВнокосной и ЛЪсной земли 
десятинъ и (неразборчиво) посторонние кто имфетъ во владфнн. по 
чему и сколько значится ниже“ Эта послВдняя вфдомость дЪлится 
на восемь графъ: первая озаглавлена „зване“ и противъ этого слова, 
заглаве остальныхъ графъ, второй: „по послвлнииъ вфлдомостачъ 
состоить душъ“, третья „пахатной“, четвертая „сЪнокосной“. ия- 
тая „лЪфеной“, шестая „неудобной“, сельмая „итого“ и восьмая „по- 
почему и кто во влади иметь,” надъ третьею, четвертою, пятою, 
шестою и сельмою слЪлана общая заголовка „десятины“. ЗатЪиЪ подъ 
чертою написано въ первой граф „въ город ЛебединЪ“, во втогой 
„3761“, въ третьей „7746“, въ четвертой „1507“, въ патой 
„3590“, въ шестой „28“ и въ седьмой „12371“ а поел этого въ 
первой графВ обозначено зване, имя и фамиля владвльца и про- 
тивъ каждаго въ графахъ третьей, четвертой и пятой проставле- 
ны цифры, на оборот$ же девятсотъ третьей страницы ипроставленъ 
итогъ: въ третьей граф „153“, въ четвертой „327“. въ пя- 
той „320“, въ шетой „28“ и въ сельмой „2708“. На деват- 
сотъ четвертой страницф эта послздняя вЪдомость продолжается, но 
съ твмъ лишь измёнешемъ, что въ первой графЪ, послБ заголовка 
„званте“, за чертой паписано „войсковыхъ обывателей“; на девять- 
сотъ двадцать третьей страниц подвеленъ итогь и написано: „за- 
твиъ остается въ общехь влалЪши“ и въ пятой граф проставлено 
„18340“, ниже наиисано: „итого  обывательской“ и проставлены 
цыфры: въ третьей графВ „6213“, въ четвертой „1197“, въ пятой 
„27170“ и въ седьмой „10131“. Въ восьмой граф этой же в5- 
домости противу кажлаго обывателя написано: или „старозанмочная“ 
или „доставшаяея по наелВдетву“ или же „шо купкЪ“ въ такомъ 
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то году или-же „по куплВ въ прежние годы“. (0 второй части того- же 
дВла видно, что на страниц тысяча двести десятой начинается вЪдо- 
мость, которая раздВлена на пять графъ: первая имфеть заголов- 
ку: озваше поселянъ“ и за чертой написано: „слободы Бережкахъ 
и деревни Токаряхъ“, а подъ этимъ прописаны имена, фамилии и зва- 
не полей и рощъ; вторая сколько всего именно душъ и черезполос- 
ныхъ земель. сБнокосовъ и лВсовъ трехъ аршинныхъ саженей, эта 
графа разлЗлена на три отдёленя, въ коихъ противъ каждаго посе- 
лянина и полей проставлены цыфры, третья „число десятинъ“, чет- 
вертая „квадратныхъ саженей“ и пятая „старозаимочное предками 
или по куплВ въ какомъ году. кому именно досталось“ и въ ней про- 
писано или „заимочно“ или „купленное“. Итогь подведенъ на обо- 
ротВ тысячу двЗети двадцать второй страницы и значится: „и того въ . 
слободв Бережкахъ и деревнф Токаряхъ патенной удобной“ и въ тре- 
тьей графЬ проставлено „78“, а въ четвертой „2179“, „сфнокос- 
ной“ и въ тфхъ-же графахъ проставлено: въ третьей „10“, въ чет- 
вертой „2200“, „лвеовъь и луговъ“ и проставлено въ третьей графЪ 
„163“ въ четвертой „900“, & всего проставлено въ третьей графЪ 
„258“ и вь четвертой „479“. На страницв тысяча двзети двад- 
цать четвертой того же дла написана вЪдомость на слободу Будил- 
ку, которая раздвлена на три графы, первая озаглавлена — „зван!е 
имень“, а подъ чертой написано: „въ слободв БудилкВ“, а подЪ 
этимъ прописаны имена и фамили и назване полей, рощъ и про- 
чаго, во второй графЪ прописано тоже, что и въ вздомости на Бе- 
режки, но она раздЪлена на шесть отдфленй, ииБющя заглавя въ 
первомъ: „число душъ“, во второмъ „длину“, въ третьемъ „понереч- 
нику“, ВЪ четвертомъ „лесятинъ“, въ иятомъ „квадратных саженей“ 
и противъ кажлаго во вефхъ отдфлемяхь проставлены цыфры, въ 
шестомь таже самая Заголовка, какъ и на слободу Бережки и тф-же 
самыя отифтки, Итогъ прописанъ такъ, какъ на слободу Береж- 
ки и проставлены цыфры: въ четвертомъ отдЪлеши второй графы 
„пахатной 5114“, въ пятомъ „1563“, „сЪнокосной“ въ четвертом 
„86“, въ иятомь „1008“. „лЬеовъ“ въ четвертом „425“, въ 
пятом „530“, а всего въ четвертомь „5626“, въ пятомъ „560“. . 


На тысяча двЪети тридцатой страниц того-же дВла имфется вВло- 
| 42 
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иость на 105. Бишкянъ, которая одинакова съ предъилущею в5до- 
мостью ина сл. Будилку, она оканчивается на оборотв 1297 стра- 
ницю, на которой итога нзтъ, а на 1349 страницв того же дЪла 
показано земли „пахатной“и въ четвертомъ отдф лени второй графы про- 
ставлено „3005“, въ пятомъ „2258“, „еЪнокосной“ въ четвертомъ 
отдфлени „42“, въ иятомъ „1073°, а всего въ четвертомъ „3371“ 
и въ пятомъ „2106“, но относится-ли этотъ итогь къ слободъ 
Бишкину не извветно. но только дальше подъ итогомъ прописано „да 
сверхъ сего въ той-же слобод БишкинЪ состоитъ въ общемъ владЪ- 
ни лЬеной врфпоствой земли“ и въ четвертомъ отдзлени той-же 
второй графы проставлено „125“ и въ пятомъ „1200“. На тыся-* 
ча двЪсти девяносто восьмой страниц начинается вдомость на сло- 
боду Рабушки, которая одинакова съ вздомостью на слободу Биш- 
киНТ, ВЪ ИТОГ на оборотв тысяча триста тридцать третьей стра- 
вицы слфдуетъ: „пахатной“ и въ четвертомъ отдфлени второй гра- 
фы проставлено „1456“. въ пятомъ „1975“, „лЬсовъ“ въ четвер- 
томъ отдлени проставлено „354“, въ пятомь „1369“, а всего. 
въ четвертомъ отдЪлени проставлено „1820“. въ пятомъ „9405. 
Посл5дия четыре вздомости составлены въ 1784 году и подписаны 
дворянскимъ засздателемъ. 


Примфчаще. Справка эта выдана изъ Управлен1я Государственными Имуществами 
Харьковской губернш Прис Пов. Гурову 11 сентября 1882 года за № 4308. 


СПРАВКА 


изъ коммисарекихъ вфдомостей о земляхъ слободы Ме- 
жиричъ. 


Выдана изъ Харьковскаго Управлемшя Государственныхи Имуще- 
‚ствами повзренноху Межиричекаго сельскаго общества  крестьянъ. 
Присяжноиу ПовЪренному Михаилу Борисовичу Кудрявцеву, за над- 
лежащимъ подписомъ и приложенемъ казенной печати, согласно ега 
прошеню въ томъ, что въ имвющемся въ архивв Управления дл 
за №21 1783 года есть вфдомость на земли войсковыхъ обывате- 
лей слободы Межирича, Лебелинскаго Узда, изъ которой видно: 
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1) что составлена она въ 1734 году и подписана дворянскииъ за- 
сЪдателемь Прапорщикомъ Семеномъ Деменковымъ, 2) по вЪдомости 
этой въ 1-Й графЪ означены имена и фамилии владЪльцевь, во 2-й 
графЪ показано число душъ, въ сл$дующихъ четырехъ графахъ про- 
странство земли и въ посл6дней 7-й графБ отъ кого и по какимъ 
праваиъ перешли во влад не войсковыхъ обывателей земли, 3) въ той 
же вфдомости за войсковыми обывателями сл0б. Межирича показано 
въ общемъ итогВ земли: иахатной удобной 3371 дес. 2256 вв. саж. 
и лЬовъ 2176 дес. 2372 кв. саж., а всего 10548 дес. 2253 кв. 
саж. И состоящей въ общемъ владЗюи пахатной 12] лее. и лфсовъ 
415 лее. 1356 кв, саж., войсковыхъ-же обывателей показано по 
©.106. Межиричъ имБющихь земли 2332 души и безземельныхъ 
1030 душъ. Итого 3412 душь и 4) веВ земли и лЪса значатся въ 
этой вЪдомости за войсковыми обывателлии частью заимочные пред- 
ками ихъ, а частью пр1обрфтены покуикою отъ лицъ разнаго на- 
именования. Августа 18 дня 13832 года. За Управляющаго ЛЪеной 
Ревизоръ Михайловъ. Секретарь Прокоповичъ. Столоначальникъ Анто- 
новь. М. ЦП. № 3134. 


Примфчане. Подобнаго-же рода справки предсгавлены истцами кресгьянахи по 
многимъ искамъ о старозаимочныхъ земляхь. 


УСТУПНОЕ ПИСЬМО 


6 1юня 1798 года. 


1793 года юня 6 дня мы, ниженоднисавииеся Слоболско  Украин- 
ской губерши, Харьковекаго уфзда, слободы Мерефы жители, вой- 
<ковые обыватели, съ общаго нашего согламя дали че письмо оной 
же слободы Мерефы жителю войсковому обывателю Демьяну Петро- 
зу сыну Шербаненкову ВЪ ТОМЪ, ЧТо за хождене его по выбору на- 
ему и по довЪренности вь Санктъ-ПетербургЬ Прапительствующа- 
го Сената по Межевому Департаменту о завлад$ни помфщиками Бу- 
ликовекими по объ сторовы рзчки Жгуна нашей земли амелляцюн- 
яому дЗлу, за усердвое и прилежное его старанше, изъ доставшейся 
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намъ по рёшеню Правительствующаго Сената во владфне съ той 
земли дали мы ему Шербаненкову на вершин рьчкя Сухаго Жгу- 
на, противъ хутора и садка Мерефянекаго обывателя Степана Под- 
копая, балку съ лЬскомъ и разныхии родючими деревьяии и при оной 
балк на постройку хутора и пахатной удобной земли шестнадцать 
десятинъ, да на рёчкЪ ЖтунВ, по ниже слободы Терновой, сВнокос- 
ную луку, называешую ЁКруглую съ зужкомъ по обойденмя вокругъ 
оной луки протоку, которою землею и лукою ему Демьяну Шер@- 
ненкову и по немъ наслФдникамъ его владфть вфчно, а намъ и ня 
кому въ оную не встунаться, въ чемъ и подписуемся. Подлинное под- 
писано тако: къ сему письху слободы Мерефы стаооста Андрей Шер- 
баленковъ. а виЪето его неграмотнаго и за себя Николай Гнимовъ 
руку приложилъ; выбранные отъ общества повБренные: Иванъ Ва- 
силенковъ, Максимъ Фоменко, & виЪсто ихъ пеграмотныхъ по ихъ 
прошешю и за себя повЪренный-же Иванъ РЪ$зниковъ руку прило- 
желъ (далфе подписи остальныхъ повБренныхт). 


Примфчаще. Кошя этого документа найдена въ архив8 Мерефянскаго Волостнаго 
Правлен1я Прис. Пов. Гуровымъ. 


ДАННАЯ, 


совершенная 3 тюля 1805 года на участокъ земли, пода- 
ренный Харьковскимъ обществомъ войсковыхъ обывате- 
лей Харьковскому Университету. 


По указу Его Императорскаго Величества, въ Слободско-Украпн- 
ской Палать Гражданскаго Сула, по выслуюаюи предложения госпо- 
дина ДЪИствительнаго Статскаго СовЪтника, здФшняго граждане каго 
Губернатора, коямь прелинеываетъ: Харьковское общество войсковыхъ 
обывателей прошлаго 180+ гола октября 8 числа заключило приго- 
воръ такого содержаншя, что наше дворянство Слободеко- Украинской 
губернии. купечество и мВщаметво учинили приношеше въ пользу 
Харьковекаго Униперентета первые ихъ собственности, а посл дне иль 
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городовыхъ доходовъ ‘и добровольныхъ складовъ и удостоено оное 
всемилостив йшаго Его Императорскаго Величества благоволВшя, что 
и опи. чувствуя высокомонариия милости, азливаемыя на здЪшшйЙ край, 
ознаменованныя и самымъ учреждешемъ здЪеь для народнаго иросвф- 
щения университета, ревностно желаютъ подражать примфру лворянъ 
и купечества, въ засвидфтельствовани ихъ усерля и всеподданий- 
лаго повиновеня, но будучи ненуущи составить отъ себя денежную 
суиуу, полагази, буде строенте упиверситета назначится ‘въ урочищь 
ПомБркахъ, по Сумской дорог, то землю полъ оный въ дазЪ обме- 
жеванной къ гсроду Харькову, въ ихъ владфне жалованной прел- 
камъ ихъ слободекимъ казакамъ, отвесть, не требуя никакого удовле- 
твореня, съ вермивы оврага Глыбаного отъ дороги, лежащей изъ ело- 
боды Лозовой въ Харькопь, шириною до межи помфщика Бондарев- 
скаго и хутора Влочковекаго, & длиною отъ оврага Глыбаного до пре- 
дЪловъ города. не распространяя однакожъ того приговора на закон- 
ныя помфщичьи полосы. лежащия внутри той земли, каковой нриго- 
воръ и поручили волостному головё и двумъ изъ войсковыхъ обыва- 
телей представить къ нему господину Губерпатору и просить, буде оз- 
наченное мЪето признано будетъ способнымъ, не оставять, куда надле- 
житЪ. представлемемъ, что самое оной голова съ обывателами и ис- 
полнили. Онъ господанъ Губернаторъ, удостовфрясь о единодутномъ 
соглайв на ©@е приношене натичнаго Харьховекихъ войсковыхъ обы- 
вателей общества, писалъ о томъ къ господину Попезителю Универ- 
ситета и получилъ отъ него отзывъ, что онъ, рЬшивея избрать оное 
для расположешя университета и всЁхъ здаюшй къ оному принадле- 
жащихъ, доносилъ объ ономъ госноливу Министру внутреннихъ лЪлЪ, 
его Слательству Графу Виктору Павловичу Кочубею, съ представле- 
немъ при томъ и плана означенной земли, лежащей па Сумской изъ 
Харькова дорог. въ урочищф ПомБркахь и содержащей въ себ, 
кром5 поизщичьихь полосъ, внутри ея состоящихъ, всего сто двал- 
цать пять десятинъ шестьеотъ тридцать девять саженей и спрашивая 
касательно отвода ея подъ унвверситетъ разрёшеня. Вел дегне чего 
иивлъ счасте получить въ 12 день 1юня 1804г. Высочайшее имен- 
ное Его Инператорскаго Величества повелВше объавленемъ Харьков- 
скимъ сойсковымъ обывателямъ, уступающииъ въ пользу Харьховска- 
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го Университета землю, особенваго Его Величества благоволения и объ 
отдачВ оной земли въ. распоряжене Университета по принят!и его 
паллежащимь образомъ. Нынфшнее Правлене онаго Университета от- 
носится къ нему госполину Губернатору о доставлени оному на объ- 
ясненпую уступленную обывателями землю слбдующаго (содержания) 
укрБиленя: въ разсужлени чего онъ, господинъ Губернаторъ, предла- 
гаетъ сей ПалатЪ о вылачВ Университету на ту землю на законномъ 
основани ланной учинить свое опред®лене и ето о посл$лующемъь 
увфлдомить. Велфдетне чего, по завлюченной въ сей ПалатВ резолю- 
щи истребовапа черезъ Харьковекаго городничаго съ приговора учя- 
ненпаго Харьковекаго общества войсковыми обывателями кошя, изъ ко- 
горой явствуетъ, что оные обыватели вышепрописанную землю по со- 
гластю общества отдали полъ построеме Харьковскаго Университета. 
Изъ приложенной же Харьковскимъ же Нижнимъ Земскимъ Судомъ 
оцбнки, учиненной посторонними дворянами, оной земли значитъ. что 
но личному той земли обозрфю имЪется въ число оной не малое ко- 
литество песчаной, а на нфкоторой части порыты ямы во время д%- 
ланя кирпича, въ оныхЪ же мфотахъ отъ полой воды подфлались 
глубоке и обширные рвы, то хотя та земля по состолвью ея близь. 
города стоитъ высшей цфны, противъ прочихъ мфетъ, но въ разсуж- 
дени не малаго числа вышеозначениой неудобной полагаютъ цфнов- 
щики всей оной, сколько по приговору отдано, равную по смежности 
ифну кажлой лесятин$ по десяти рублей, почему и составитъ за ето 
двадцать пять дес. съ сажнями всего тысячл двфети шестьдесятъ руб. 
Потомъ Правлеше Ичператорскаго Харьковекаго Университета отно- 
шешехъ сей ПалатЪ дало знать. чтобы елЗлуюмую Университету ва 
упоянутую землю данную выдать подъ росписку Васильева, которо- 
му на совершене оной данной и поплинные деньги вручены, для того 
въ Палат$ 1305 г. поня 30 дня опредфлено: какъ указомъ 1714 
гола января 2% дня повел$но: данныя выдавать во веемъ на такомъ 
основани, на какомъ даются обыкновенныя кр$пости, т. е. на бумаг В 
такихъ цзнъ, камя по количеству суммы на кр$иости употребляются 
и при совершени оныхъ пошлины взыскивать, и для того на упомя- 
нутую отланную Харьковекими обывателями здЪтнему Университету 
зеилю ко владЪню на имя онаго Университета во всемъ на основа- 
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ви онаго 1774 года указа отъ крВпостныхъ сей Палаты дЪль дан- 
ную со взятемъ съ цфниы 1260р. указныхъ потлинъ, на бумаг по 
оцвнной суммы, съ запиской въ крЬпостной книгв, съ роспискою_ 
адъюнкту Васильеву вылать, ночему ему Васильеву, изъ упомянутой 
Налатн и выдана 1юля 3 дия 1805 года. Совзтникъ Григорй Пол- 
тавцевъ. Печатвыхъ пошлинъ | р. 90:к. взято. Печать. Коллежеюй 
Секретарь Казачевскй. Губернеый Секретарь ДмитрИ Балцуровъ. 
1805 года 1юля 3 дня. С1я данная Слободской Украинской Палаты 
Гражланскаго Суда у кр$фпоствыхъ л%ль писана и въ книги записана, 
съ нея пошлинъ пяти процентныхъ 53 р., оть письма 30 коп., отъ 
записи 10 в. за хвЪ страницы 20 коп., на расходъ 321/з к. Листъ 
64 р. 921/з к. приналъ и совершилъ надснотрщикъ Губернский (е- 
кретарь ТимофЪй Трояновъ. 1875 года октября 23 двя. Я, Судеб- 
ный Приставъ Харьковекаго Окружнаго Суда, баронъ-ЁКлебекъ пл се- 
му акту и на основаши исполнительнаго листа, выданнаго Харьков- 
скимъ Окружнымъ Судомъ отъ 15 октября 1875 года за № 3042, 
ввелъ во владвте Императорсый Харьковсюй Универеитетъ недви- 
жимныиъ иифнемъ, заключающимся въ ста пятидесяти одной десятин® 
1435 в. с. земли, состоящихъ на сверной сторонв города Харько- 
ва за Ветеринарвымъ Институтомъ, въ чемъ подписью и приложен- 
емъ должностной печати удостовзряю. 1875 года октября 24 дня 
Судебный Приставъ Харьковекаго Окружнаго Суда Б. Клебекъ. Печать. 


Примфчаию. Кошя засвидЪВтельствована Харьковскимъ Нотарусомъ Кудринымь 4 
сентября 1881 года по реестру за № 3316 и выдана Прис. Пов. БЁлому. 


ПРИКАЗЪ 


Слободско-Украинской Казенной Палаты Хорошевскому 
Волостному Правленю 24 января 1830 г. за № 846. 


По указу Его Императорекаго Величества, Казенная Палата, слу- 
шавъ увфлдомлене злшняго г. Губернскаго Прокурора отъ 7 ноября 
1829 гола за № 2418, въ коемъ изъяеняетъ: что Его Высокопре- 
восхолительство г. Сенаторъ, Генералъ-Лейтенантъ и кавалеръ Иванъ 
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Савичь Горголй, при отъЬздВ своемъ изъ Харькова, удостоиль его 
отъ 29 минувшаго сентября за № 1030, письменно извЪетять, что 
во время пребываня его въ здфшней губерши, межлу занятями по 
"Высочайше возложеннымь на него порученямъ, обращая по зван!ю 
Сенатора вниманше в на друге предметы, наипаче на состояше ка- 
зенныхъ поселянъ, онъ замфтилъ въ отношеюми онаго важнЪйший без- 
порядокъ въ томъ, что казенные обыватели владфютъ общественными 
землями не уравнительно ио числу лушъ въ семействахъ состоящихъ, 
и количеству платииой кажЖдымъ обывателемъ подати, такъ, что у 
нзкоторыхъ оной слишкомъ много, друме же ОЪдные неимвютъ вия 
одной десятины; отъ чего многе изъ сихъ послдняхъ, неимфя воз- 
можности уплатить отъ земли казенныхъ податей, оставляютъ свои 
семейства, и удаляясь въ друмя губерни, для снискана способа къ 
платежу податей посредетвомъ заработковъ, чрезъ что не рфдко со- 
вершенно растроиваются въ крестьянскомъ быту, и удостов$рясь. что 
310 ме проистекаетъ, сколько отъ упорства въ разлВл5 лемель со сто- 
роны волостныхъ начальниковъ и послабленя въ томъ онымъ иБет- 
ными полищями, сколько и отъ долговременнаго неокончаня уЪзд- 
ными судами находящихся въ разсистрВи овыхъ дфлЪ о спорныхъ 
и чрезполосныхъ межлу казеннымя поселянами и разными Частныхя 
влалфльцами зехляхъ, которыя въ производетвВ своемъ подвергаются 
чрезвызчайнымъ безпорядкамъ и произвольной волокятф, выБвилЪ еху 
въ обязанность, по вступлени въ должность губернекам прокурора. 
когла полученъ будетъ о семъ изъ Правительствующаго Сената указъ, 
обратить на вышеизъясненное обстоятельство особенное внимаше и насто- 
ян тфиЪ боле, что отъ онаго, кромВ общественной пользы газенныхъ 
обывателей, зависитъ сахравене сашаго казеннаго интереса Вел детне 
чего, нынЪ же дано отъ него г. Прокурора здфшнему Губернекому Пра- 
вленю предложение, дабы не оставило сдБлать со стороны своей стро- 
жайния предписан!я всзмъ здфшней губерни, какъ градскимъ и зеч- 
скииъ полищямъ обще съ г.г. городничими и земекими исправника- 
каии, такъ равно уЪзднымъ сулахь и стряичииъ, дабы изъ нихъ 
градскя и земсыя полищи и уфздные стряпие, удостовзрились во 
воБхъ-ли трехъ поляхъ и сЪнокосныхЪ мЪстахъ раздфлены земли по- 
числу душъ уравнительно, & буде въ которой волости еще таковаго 
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уравнительнаго разл5ла не сдЪлано, то, строжайше нонуливъ къ то- 
му волостныхь начальниковъ. имЪть не ослабное попечене, чтобы та- 
ковое уравнеше было сдфлано непремвнно въ самой скорости, --- и 
что въ каждой волости откроется. то есть: разл5лены ли глВ земли 
или нзтъ, донесли Губернскому Правленю и Казенной Палать безъ за- 
медленя. Уфзднымъ же Судамъ строжайше предписать, чтобы всЪ 
производящияел и вновь поступать могущия дБла о земляхь, спорныхь 
у волостей съ чрезнолосными и смежныхи владфльцаии, рЬшены были 
безъ всякаго отлагательства и съ устранешемъ веЁхъ служащихь къ 
стЪененю и разорентю казенныхъ поселянъ ироволочекъ; сверх того 
Уваднымъ Стряпчимъ выфнить въ непремЪнную обязанность. веемЪр- 
но наблюдать за немедленнымъ оныхъ дЪлъ производетвомъ, вавъ 
въ градскихь и земскихь нолящяхъ. такъ равно и въ уфздныхь су- 
дахъ. Независино отъ всего вышеизъясненнаго, преллагаетъ казенной 
Палатф не благоуголно ли будетъ, сколь возможно, посп'пнее строжай- 
ше предиисать отъ себя веБмъ волостнымъ правлетяиъ, о непремЪн- 
номъ уравнени волостныхъ жителей землями по числу ревизекихъ 
лушь. И сиравку: что съ учиненнаго въ сей Палат® опредъзешя, до- 
водила она 40 свЪлЪня г Сенатора Генералъ-Лейтенанта и кавале- 
ра Ивана Савича Горголя о распоряжещяхь ея, какъ на предиетъ 
уравнительнаго уравненя влад$н!й казенными поселянами землями и 
производства дВла 0 чрезполосныхъ въ каждой казенной лачБ вла- 
дЪльцахъ, такъ на какомъ основани производится взызкане государ- 
ственныхъ податей и вслвдетые того г. Сенаторъ объяввль г. Вице- 
Губернатору, что при личномъ обозрЪви его многихъ волостей. за- 
ифчено ииъ несьма неуравнительное казенными поселянами владвие 
принадлежащими имъ землеми. и что одни имЪютъ оной весьма мно- 
го, тогда какъ у другихъ вовсе таковой нфтъЪ, при томъ допус- 
кается устунка нЪкоторыми казенныхи поселянами своихъ земель ‹о- 
вершенно постороннимъ лицамъ и на времл даже неограниченное. По- 
чему Казенная Палата, по отзыву его о томъ г. Вице-Губернатора, 
въ пелтверждене прежнихъ распоряженй своихъ, 4 числа’ аирЪля 
1529 года вновь строжайше подтвердила циркулярно воБиъ волост- 
ныиъ правлемямъ, раздВлить между поселянами хотя одну ту зем- 
лю, какая только въ безспорномъ ихъ владфни находится, при со- 
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дЪйстви въ томъ градекихъ и земекихъ полищй, поставивъ въ о0бя- 
занноеть всзхъ ихъ, равно и Узлныхъ Стряпчихъ, внушить казен- 
иымъ поселянамъ, чтобы надфленными имъ землями владЪли сами, 
но отнюдь никому не продавали и ни полъ какимъ видомъ въ посторон- 
ня руки не перелавали, кромВ закономъ дозволенной ежегодной отлачя 
въ наемъ. 0у1е кто самъ участка своего обработать будетъ не въ со- 
стоянти: въ отношени же чрезиолосныхь влалфльцевь и въ оеобен- 
ности предиисала градскимъ и земскимъ полящямъ; истребовавъ отъ 
нихь на владВелыя ими земли документы, отослать оные въ УБз\- 
ные Суды, А симъ также предписала носпфшить разсмотрёмемъ ихъ 
и, о безспорныхъ ностановивъ на основаюи законовъ опредБлешя, 10- 
вести объ оныхъ ПалатЪ; по прочимъ же дать ходъ, установленный 
Имяннымъ Высочайшимъ указомъ 1799 гола, августа 19. въ чемъ 
просила содВИстия Губернекаго Правленя, и г.г. гражланскаго Гу- 
бернатора и Губернскаго Прокурора. Но, когда воло-тныя правления 
начали входить въ Палату съ представленями о затрудненяхъ въ 
производств раздзла безь зенлемВровъ, опираясь боле на томъ. 
Что въ каждой казенной дачВ имфютея чрезполосныя влалЪЬния и безъ 
присяжнаго землемВ ра уравнить носелянъ во влахЬни зеилею затруд- 
нительно и даже признаютъ въ томъ совершенную невозможность; то 
Палата также строжайше подтвердила всВиъ волостнымъ правленямъ. 
дабы предписанный уравнительный раздЪлъ земли между казенныхи 
поселянами непремВнно восирялъ свою силу и быль привеленъ въ 


исполнительное исполнене на точномъ основами слзланнаго отъ Па- 


латы распоряженя, и чтобы имфюшие на владФемыя ими земли до- 
кументы предетавили тотъ часъ въ судебныя м$ета, оставаясь впредь 
до раземотрЬня оныхъ при своемъ владзни, на основан указа Пра - 
вительствующаго Сената общаго С.-Петербургскихь Денартаментовъ 
собрания отъ 10 мая 1821] года и изъясненныхь въ опомъ узако- 
ненй, и чтобы волостныя ‘правленя нетолько о успЁхВ производли- 
маго раздёла сколь можно чаще доноснли Палатф, но ио самомъ ипри- 
ведении таковаго въ дЪйстые рапортовали въ оной съ возможиЪй- 
шею поспфшностию; о неослабномъ же и непрехВнномъ наблюденя 
за сииъ со стороны г.г. Зеискихъ Исправниковъ, руковолетвуясь из- 
вфетяыиъ имъ предложемемь ПалатВ г. Сенатора Генералъ-Лей- 
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тенанта и кавалера Василя Ивановича Брозина. ревизовавиаго здВш- 
нюю губерню, предписала имъ указами о дВИстняхъ по сему или же 
совершенномъ безлВЙстни, по какой либо волости, такъ же доносить 
почаще Палат$, для побужденя къ тому волостныхъ начальниковъ иф- 
рами въ законахъ предписанными. Между сижь и за веВмЪъ тЪуУъ по 
ветупаемымъ въ Палату отъ казенныхъ поселянъ жалобамъ о неурав- 
нительномь владфи землями и что чрезь то время отъ времени 
прихолятъ они не въ состояне не только уплачивать государст- 
венныя подати, но и содержать семействъ своихъ, равном рно и по 
лонесенямъ волостныхъ правленй о ежегодномъ свилВтельств8 ими 
границъ, Палата по каждому давала предиисамя свои Земекихъ Су- 
дамъ о произведени изелВдованя, объ оказани казеннымъ поселянамъ 
защиты и о предани виновныхъ суду; но неполучая отъ нахъ ис- 
полнительныхь донесеенШ, минувшаго сентября 13 числа строжайше 
подтвердила всфяъ Земекимъ Судамъ и въ особенности г.г. Земекимъ 
Иесправникамъ, какъ предеВдательствующиейь въ оныхъ, равно Город- 
НИЧИУЪ и Харьковском: Полиц!Ймейстеру, чтобы неодпократныя пред- 
писания Казенной Палаты 0 уравнении казенныхъ поселянъ землями 
- привели въ точное основание и непремфнно по уборкВ въ настоящее 
время хлВба, а между тЪиъ донесли бы ПалатВ съ первою почтою, 
веВ ли чрезполосные владвльцы въ казенныхь дачахь опов8щены на 
предметь представлетя отъ нихъ вь У5лные Суды доктментовъ на 
влалфемыя ими земли или нзтъ и почему, а буде оповфщены, то ког- 
да именпо? и взяты-ли съ нахъ въ томъ подписи, которымь соста- 
ВИВЪ ИУЯННУЮ ВФДОмОСТЬ СЪ объяснетемъ времени, когда даны оныя, 
вмБетв съ тъиъ доставить ее въ Палату, впрочемь буде Кто изъ 
влалвльцевъ еще не оновбщень, то сами-бы г.г. Исправники при- 
няли на себя таковое оповёщене и, отобравъ отъ владбльцевъ так- 
же полписки, составить и симъ общую вВломость съ объясненемъ вре- 
мепи лачн оныхъ. и которую тоже представить въ Палату для даль- 
нЪйшаго со стороны оной по сему предмету распоряжешя. УЪздныхъ 
СулаиЪ особо предписала указами, такъ же доставить ПалатВ св д%- 
не въ род вфдомости о тЪхъ чрезполоскыхъь владфльцахъ. отъ ко- 
ихъ получены уже документы на влалфемыя ими въ казенныхъ да- 
чахъ земли, объяснивь о каждомь порознь, разсмотрВлы-ли оные и 
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поел довали-ли уже рфшительныя постановления или нфть в почему? 
и на чемжъ остановилось производство, и таковыя же свфдшя ежем$- 
сячно доставлять въ Палату какъ о сихъ владЪльцахЪ, такъ о тъуъ, 
отъ которыхъ впредь поступать будутъ документы на владВехыя ими 
чрезцолосно въ казенвыхъ лачахъ земли, и при семъ въ посланныхЪ 
въ УБадные Суды указахъ поставила онымъ на видъ, что постфш- 
ность въ производствь сего рода дЬлъЪ требуетъ той пользы, что ка- 
зенные поселяне, затрудняясь въ производств между собою раздЪла, 
отъ неуравиительнаго раздЪла земли доведены ло накоплешя въ зна- 
чительномъ количеств доимокъ въ госуларственныхъ податяхъ, и 
что велкая медлениость и невыполнене предпясаннаго, по необходи - 
мости, обращено будетъ на собственную отвЪтственноеть, какъ У$зд- 
ныхЪ Судовъ, равно Городничихь и Земекихъ Исправниковъ. Въ г. 
граж данскому Губернатору, съ прописамемъ вышеприведенныхь об- 
стоятельствъ, вошла тогда же съ предстапленемъ, и покорнЪйше про- 
сила назальническаго содЪйетыя, а въ Губернекое Правлене отнес- 
лась о непренвнномъ ио сему исполнеши дать воёмъ упомянутыхъ 
мфетамъ и лицамъ надлежащия предписания, г. Губернекому же Про- 
курору предоставила сдфлать предиисашя свои веяъ г.г. Уфздвыиъь 
Стряичимъ, о наблюдене за всЪмъ со стороны ихъ, какъ въ зечскяхъ 
и градекихъ нолищяхъ, такъ и въ Уфздныхъ Судахъ, и чтобы о без- 
дЪйстви по онымъ по чаще доносили ПалатВ, и ему г. Нрокурору, 
доведл 060 ввеиъ вышепрописанномь до свфдвая и г, Сенатора Гене- 
ралъ-Лейтенанта и кавалер» Ивана Савича Горгомя; но но веБмъ 
симъ распоряжешяхъ, о дЪйстняхъь по онымъ ни отъ кого никакихъ 
свЪдВнИ въ Палатв и по настоящее вреия неимФетея, хотя исирав- 
ляющ должность Губернекаго Прокурора отъ 23 тогожъ сентяря 
за № 2096 увфдомилъ Палату, что онъ предписалъ воъиъ Убзднымъ 
Страпчимъ о всембрномъ ваблюлеши ихъ, что бы предписания сей 
Палаты отъ 13 сентября на счетъ уравненгя казенныхъ поселянъ зем- 
лями исполвили В0 всей точности и непремфнно въ назначенное вре- 
мя. Привазали: 050 всеиъ вышепрописанномъ г. Губернскому Проку- 
рору предоставить вЗдать, съ тЪмъ, неблагоугодно-ли дать отъ се- 
(я настоятельныхъ предписаний УЪзднымъ Стряпчимъ, какъ о зави- 
симо\ъ отъ вихъ наблюдении за течешемъ производства вообще по 
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предмету уравнительнаго раздёла со стороны казенныхъ поселянъ 
землями, такъ и о лоставлеми сколь можно чаще свзлЪюй объ ономъ 
къ нему г, Губернекому Прокурору и въ Казенную Палату, дабы, лЪй- 
ствуя по сияъ свЪлВшяиъ по кажлому порознь, дать лучшее напра- 
влене и посньшнёйий ходъ дВламъ, и тьмь вовсе прекратить столь 
долговременно продолжающееся бездЬЙстне отъ общихъ распоряже: 
й до дБлъ сего рода относящихея; между тъиЪъ по сближению вре- 
нени къ открытю весны, и во исполнене предложешя его г. Губери- 


скаго Прокурора, поставивъ на вилъ всфиъ волостныяъ правлешямъ 


приведенныя въ справкВ распоряженя Палаты, строжайше полтверлить 
оныиЪ, о непремфнномь уравнеши волостныхъ жителей зеилями по 
числу ревизекихъ дупгь на прихписанныхъ имъ правилахъ непремВн- 
Но съ наступленшемь весны. отклоняя всякмя къ тому неудобства, про- 
исходяния собственно отъ одпихъ изворотовь волостныхъ началь- 
инковъ къ огражденю себя, а съ тБиъ вуБств н5которыхъ и изъ 
видовъ корыстолюбя, имфя во влади земли болфе причитающейся 
на ревизеке его луши и о чемъ коль скоро довелено будетъ до 
севфдЬня Палаты, то еъ таковыми иоступлено будетъ по всей стро- 
гости законовъ лля прихБру прочимъ. Ограничиваясь роспоряжениями, 
‘дфланными 00 сему самому предхету со стороны г. Губернскаго Про- 
курора, Палата съ своей стороны полагаетъ: наблюдене за дВйствитель - 
ныхъ приведенемъ въ исполнене сего послЪлняго распоряженя ея по 
казенныхь волостямъ, и въ особенности за волостными начальниками 
возложить на г.г. Земекихъ Иеправниковъ, и о томъ послать КЪ нямъ 
указы, напомянувъ имъ и о прежнихъ нредиясаняхъ Палаты; въ 
канцелярию г. Прокурора дать сЪ сей статьи журнала засвидфтель- 
ствованную коню. Генваря 24 лия 1330 года, СлЪдуютъ подписи 


Примфчане: Документь этоть найденъ вь архивБ Мерефянскаго волостнаго прав- 
леня Пряс. Нов, Гуровымъ. КромВ эгого, иодобнаго же солержаня приказъ отъ 4 
апрфля 1829 года за № 5609 найденъ былъ и въ архив8 Межпрацкаго Волосгнаго 
Правления (Лебединскаго уЪзда). 


” — 668 — 


ПРИКАЗЪ 


Слободско-Украинской Казенной. Палаты отъ 14 марта 
1831 года за № 2841. 


Слободско-Украинской Казенной Палаты отъ хозяйственнаго отдЪ- 
лен1я, Харьковскаго уфзда, Мерефянсксму волостному правлению при - 
казъ. Департамевтъ Государетвенныхь Имуществъ, при предписани 
отъ 5 прошедшаго воября за № 431]-мъ, препроводилъь къ надле- 
жащему исполнению снисокъ съ предиисаня Его Слятельства г. Ми- 
нистра Финансокь вефмъ казеннымъ палатамъ и эксиедищяиъ отъ 5 
того-жь мЪеяца за № 155 послБдовавшаго ио Высочайшему пове- 
лъню, о посифинфИшемъ надЪлени казенныхъ крестьянъ землею. Въ 
ономъ предиисаши изъяснено: Его Императорское Величество въ 31 
день минувШаго октября Высочайше повелть соизволилъ: стараться 
о надфлеми малоземельныхь казенныхъ крестьянъ землею, на оено- 
вани сущеструющихь положешй съ возуожною посифиностю, лабы 
улучшить ихъ положене; © таковомъ и непремВнномъ сего исполне- 
ни, г. Министръ Фиянансовь ипредписываетъ вефмъ казеннымъ пала- 
тамъ и экспедищямъ, поставляя въ особенную обязанность гг. вице- 
губернаторам и совбтвикамъ хозяйственныхь отдфленй, всемфрно 
озаботиться симъ лЪломъ.. По дЪламъ-же Казенной Палаты видно: |) 
что оброчныхъ земель въ Слободско-Украинской губернии нфтЪъ, вромв 
состоящей въ Вупянскомъ узздЪ на оброкЪ, заключающейся въ ко- 
личесть$ 1498 десятинъ съ саженьни, но Чю землю предиисан:емъ 
Денартамента Государственныхь Имуществь 18 юля 1828 года 
№ 2426 невелфно отлавать въ нал лене казеннымъ поселянамъ до 
общихъ впредь соображенй Правительства, 2) изъ владЪемой казен- 
ными поселянами земли въ сложности по губерыи причитается на 
кажлую ревизскую душу не боле 5-ти лесятинъ съ саженьми, по 
н-которымъ-же уЪздамъ причитаетея таковой на душу оть 4 ло 
8 и боле десятинъ и хотя ве превосходство 8-ми десятинной иро- 
порши значитея по счетамъ и вЪдомостямъ въ дачахъ казенныхъ се- 
леший въ общемъ владфни носелянъ и чрезполосныхъ владфльцевъ. 
какъ-то Купянскаго уЪзла: слободы Балаклейки 77 дес. 2350 саж. 
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хутора Осиновскаго 32 дес. и 59 саж., поселка Бороваго 253 дес. 
2177 саж., Изюмскаго уВзда слоболы Грушевахи 499 дес. 1037 саж.. 
Барвинковой 1164 дес. 1241 саж., Змевскаго уЗзда слободы За- 
паденьки 53 лес. 477 саж.. ЛозовенькЪ 238 дес. 1263 саж.. да 
Старобфльсваго уззла г. Старобфльска 5137 дес. 1261 саж. и сло- 
боды Новой Айлары 4676 дес., СиБвановкВ 972 дес.. Святодмит- 
ревкв 2492 дее., Большой ЧерниговкЪ 4236, Новоболенькой 12210 
дес., Трехибенской 2910 дес. 1437 саж., БахмутовкВ 746 десят.. 
Райгородка 4539 дес. и Старой Айдары 3544 дес., но какъ свф- 
лЪния @и основаны ва взломостяхь еще бывшихъ губернскихъ зем- 
лемЪровъ Буксгевденая въ 1786 и Драгомира въ 1803 годахъ; а 
о СтаробЪльскому уфзду въ особенности на вЪдомости Воронежской 
Казенной Палаты, въ прошломъ 1824 году доставленной, да на 0со- 
бой вздомости губернекаго землем6ра Драгомира 1800 года, въ д$- 
захъ здьшней палатекой архивы отысканной; а потому не можно со- 
вершенно удостовЪриться, чтобы и вынВ такое количество въ каж- 
доуъ селеши во владВни состояло, поелику, сверхъ упомянутыхъ свф- 
дЪНИ бывшихъ губернскихь землеиЪровъ Букспевлена и Драгомира. 
за 30 и за 45 лЬтъ ни какихъ новыхъ ни въ архивф ни въ д$- 
лахъ Палаты неотыскивается; соображая-жъ показание губерискаго зем- 
лемзра Драгомира съ планами нЪкоторыхъ дачъ, посл6 доставленя 
той вЪдомости отъ межевыхъ правительствь присланными. и другими 
свъдЪюями взятыми изъ ЛЪлЪ. оказываетея въ количеств лесятияъ 
не сходство, слЪловательно и сомнитедьно утверждаться въ вЪрности 
таковаго показания; притомъ сомнительно утверлиться, чтобы показы- 
ваемое количество дЪйствительно находилось теперь во владф ши каж- 
даго селемя и по тЪмъ причинамъ, что во иногихъ казенныхь да- 
чахъ имфютЪ влалн!е частные лица и но спорамъ ихъ съ казенны- 
ми поселянами заведены и производятся но присутственныхъ м}Встамъ 
ДЪла; а по таковымъ обстоятельствамь не предвидится возможности 
надвлить въ здЪшней губернии казенныхъ поселянъ уравнительно 5 
десятинною пропорщею и 3) что на основанше вышеизложенныхъ пра- 
виль, Высочайше утвержденныхъь въ 18 день марта 1324 года, хотя 
яно;1е казенные поселяне здЪшней губернии, которые малоземельны, 
въ прололжеше прошедшихъ б-ти лётЪ, съ разрёшешя Министерства 
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Фивансовъ переселились вт друмя многоземельныя губершия и число 
коихъ простирается 2500 душъ, а друге и теперь просятъ о тако- 
воиъ переселени, но за веВмъ тВиЪ и еще есть такя селентя, въ ла- 
чахъ коихъ не достаеть и 5-ти десятинъ на душу. По выеслушан!и 
чего Пазенная Палата приказала: изъ выше прописаннаго усматривает- 
ся, что въ здЪшней туберюми, исключая не многихъ селей. казен- 
ные поселяне не только не ижЪють 5-ми дес., но весьма мало такихъ 
у коихъ есть и 5-ти дес. иропорщя земли. и надфлить ихъ оною 
по ненмфню оброчныхъ статей неизчего; ио лабы исполнить Высо- 
чайшую Волю, въ предписани г. Министра Финансовъ изъясненяую, 
Казенная Палата полагаегъ: тЬмъЪ изЪ малоземельныхъь поселянъ, во- 
торые имЪютъ земли менфе Э-ти дес, на душу, предоставить искать 
переселеня въ лрумл многоземельныя губернии, но прим$ру прочихъ 
въ оныя уже переселившихся, по собственному ихъ выбору, ГлВ за 
выгоднЪе лля себя признаютъ. Постушая въ семъ случа на прави- 
лахъ Высочайше утвержленныхь 13 марта 1524 года, о чемъ для 
учиненя повсежфетнаго опубликованя сообщить въ здёшнее губерн - 
ское правлеше на его распоряжене, прося о послвдующемъ уввлом- 
леня, Впрочемъ, независимо отъ сего, сдблать извфетными казен- 
ныхъ поселянъ и посрелетвомъ волостных правленй, въ которыя 
послать отъ хозяйственнаго отдВлемя приказы съ прописашемъ упо- 
мянутыхъ править, и велёть внушивъ оныя имъ наблюдать. чтобы 
при объявлени поселянажи желаня о переселении ихЪ въ изобилую- 
щя землею губерши. отнюдь ‘не были допускаемы сами они къ хода- 
тайству о томъ въ Казенной ПалатВ, но во веякомъ случа входили 
бы въ оную волостныя правленмя съ своими представлемями, прила- 
гая при нихъ какъ имянные списки просящимъ переселеня со зна- 
ченемъ 0000 ревизскихъ мужеска и женска пола. и 0с0бо вновь рож- 
денныхъ обоего пола лушъ, такъ и увольнительныя имъ обществен- 
ныя свидВтельства, съ объяснемемъ недоимки на таговыхЪъ поселя- 
нахъ числящейся и за каке именно годы, равно принимаетъ-ли 06- 
щество на себя платежъ за нахъ трехъ годичной подати или не при- 
нимаетъ н по какимъ 0собо уважительнымъ причинамъ. но болЪе бы 
съ принятемъ. какъ въ семъ случаЪ сохранится общая тфхЪ и др\- 
гихъ польза; г-на гражланскаго губернатора и кавалера 060 всемь 
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прописанномь ‘увфломить, и передать сей статьи къ дфламъ гг. Гу- 
бернекато Прокурора и Вице-Губернатора, за скрёпою, секретаря коши; 
и довести до свфдвня Департамента Государственныхь Имуществу. 
Марта 14 дня’ 1331 года № 2841. Подлинное за’ наллежащею 
подписью. | 


Примфчаие. Документъ этотъ найденъ въ архив Мерефянскаго волостнаго прав- 
лен1я Прис ПовЪфр. Гуровымъ. | 


ПРЕДПИСАНИЕ 


Харьковскаго Окружнаго Управления Государетвенныхъ 

Имуществь Харьковскому Волостному Правленшю отъ 

18 ноября 1844 года за № 4384. Приговоръ Харьковска- 

го общества Государетвенныхъ крестьянъ и донесеня 
сельскихъ старостъ. 


Ревизовавиий въ Харьковской губерни Управлене Государетвен- 
ными Имуществами, ДЪйствительвый Статский Совзтникъ Колошенъ, 
ВЪ отчетв своемъ между прочихъ объясниль, что во время этой реви- 
зи имъ. зам чено, что въ нфкоторыхъ селещяхъ Харьковской губер- 
ни войсковые обыватели владвютъ чрезполосно землями, такъ назы- 
ваемыми, старозаимочными, которыя они считаютъ своими собствен- 
выми; ‘вел детве чего 1-Й Деопартаменть Гогударственныхъ Иму- 
ществъ, по положеню Совфта Министерства, утвержденному Его С1я- 
тельствомъ Господиномъ Министромъ, предписавемъ .отъ 30-го прош- 
лаго сентября за № 2316, предписываеть ПалатВ собрать иЪетныя 
свЪдВня, о происхождени старозаимочныхъь земель, равно и о томъ, по 
кавимъ актаиъ принадлежать оныя войсковымъ обывателямь и въ 
какомъ пространств8 заключаются эти земли. Получивъ о семъ пред- 
писан1е Палаты Государственныхь Имуществь отъ 28 мивувшаго 
октября за № 11336-мъ, предписываю оному волостному правленю 
немедленно. распорядиться собрать мВетвыя свфдЪшя о происхождении 
старозаямочныхь земель, равно и о томъ, по какимъ актамъ принад- 
лежатъ оныя войсковымъ обывателяяъ и въ какомъ пространствВ 38- 
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включаются эти земли, каковыя свфдя лоставить инз для представ- 
леня въ Палату. Исправляющий должность Окружнаго Начальника 
Помощиикъ Баранецкй. Письмоводитель Акимовъ. 

Харьковскому старшинЪ. РевизовавшЙ въ Харьковской губернии 
Управлеше Государственными Имуществами, ДЬйствительный Статек!й 
СовЪтникъ Колошенъ въ отчет своемъ, между прочимъ, объяснилъ, 
что во время этой ревиз1и имъ замфчено, что въ нфвоторыхъ селе- 
Шяхъ Харьковекой губерния войсковые обыватели владЪютъ чрезпо- 
лосно землями, такъ называемыми, старозаимочными, которыя оня 
считаютъ своими собственными; велдстве чего 1-Й департаментъ 
Государственныхь Имуществъ, по положеню Совзта Министерства, ут- 
вержденному Его СЛятельетвоиъь Господиномъ Министромъ, предписа- 
немъ отъ 30-го, прошлаго сентября за № 2316-мъ, предписываетъ 
ПалатЪ собрать мФетныя свфдфшя о происхождени старозаимочныхъ 
земель, & равно и о томъ, по вакимъ актамъ привадлежатъ оныя вой- 
сковымъ обывателяиъ и въ какомъ пространств заключаются эти 
земли; получивъ о семъ предписане Господина Окружнаго Начальни- 
ка отъ 18 ноября за № 4334, посл®довавшему по таковому жъ 
Харьковской Палаты Государетвенныхь Имуществъ. Волостное Правле- 
не предписываеть теб собрать м$стныя свфдфшя о происхождени 
старозаимочныхъ земель, равно и о томъ, по какимъ актамъ прина- 
длежатъ оныя войсковымъ обывателям и въ какомъ пространствЪ 
заключаются эти земли, таковыя свздЪюя и доставить въ с1е прз- 
влене въ самомъ непродолжительномь времени для представленя въ 
Палату. Декабря 1 дня )844 года. Волостной голова Кандыба. 
Писарь Басенко. 

Въ Харьковское Волостное Правленше Харьковскаго сельекаго стар- 
шины. Во исполнен!е предписантя онаго Волостиаго Правления отъ 1-го 
декабря за № 1342, послВдовавшему по таковому жъ Господина Ок- 
ружнаго Начальника, истребованный иною отъ подвздомственнаго мнъ 
общества Государственныхь крестьянъ о старозаимочныхь  земляхъ, 
владЪемыхъ нынБ означенными крестьянаии, отзывъ при семъ въ оное 
Волостное Правлеше представить честь ииЪю. За старшину Нестерен- 


ко. & шо безграмотству приложилъ печать. № 170, ная 21 дня 
1845 года. 
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1845 года зпрёля 30 дня, мы, нижеподоисавиеся города Харь- 
кова жители, Харьковской волости, Харьковекаго сельскаго общества 
Государственные крестьяне, бывъ на иревой сходкВ при Харьков- 
скомъ сельскомъ управлени, въ исполнеше объявленнаго намъ сель- 
<БииЪ старшиною предписания Харьковекаго Волостнаго Правленя 
1-го декабря прошлаго 1844 года за № 1342, поелВдовавшаго по 
таковому жъ Господина Харьковскаго Окружнаго Начальника, дали 
<6й отзывъ въ томъ. что, по какому случаю, такъ называемыми, ста- 
розаииочными чрезполосными зеилями владфемъ мы считаемь своими 
собетвенныии, а равно и о томъ, по какимъ актамъ оныя намъ принад- 
лежать и въ какомъ пространств заключаются эти земли, почему сииъ 
честь имфемъ отозваться, что въ Харьковскихь полевыхъ дачахъ ии%- 
еиъ мы собственных свои старозаимочныя земли и угодьи, простирающ!я- 
ся во владфни хозяевъ отъ 10-ти до 30-ти и болЪе десятинъ, всего 
ВЪ Харьковской дачв 19303 десятины, которыя земли въ взч- 
ную собственность достались намъ по наслфдетву отъ предковъ на- 
Шихъ, & онымъ пожалованы за понесеняую казачью службу 10 заимк} 
до 736 года, на освовани изланныхъ Высочайше сему краю жало- 
ванныхь грамотъ, какъ равно и на Харьковский бывиий тогда казз- 
1й полкъ дана 1700 года въ 28 день февраля грамота, въ коемъ 
полку предки наши находились на слоемъ иждивении служили не 
поколебимо и вёрно ВсеросеЙекому престолу. защищали границы отъ 
Татарскихъ набфговЪ и неприятельскихь нападенй, были противъ 
враговъ въ дЪйствяхъ, отличали всегда себя мужественною храбро- 
епю, не щадя крови своей и своей даже жизни на защиту отечества 
и Потому, за. понесенные пламенные труды и заслуги предками наши. 
ми, владфемъ съ того временя нынВ и хы означенными старозаии- 
ками. Присемъь въ обетоятельетво изложенныхь правъ нужнымъ счи- 
таемъ включить въ ие, что вышедше съ нашего звавя какъ то: въ 
купцы, мВщане, цеховые, равно в въ друмя сослошя дослужащия оные 
въ военной и статской службахъ, при выстуилени съ нашего званя, 
таковыми землями и лфеами числящимися въ общей нашей окружной 
дачВ обмежеванной за однииъ только обывательскихъ обществоиъ 
владфютъ наравн8 овыя сословя съ нами участками, считая себя на 
прав помянутыхь жалованныхь грамотъ; каковыя поименованныя 
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грамоты доселф хранятся въ Харьковкомъь Губернскомь Правлени 
въ архивВ, для того и провимь чрезъ посредство Харьковеваго сель- 
скаго управления сей нашъ отзывъ, куда слёдуетъ, на разсемотрВ не 
представить, въ чемъ и подписуемея (слВдуютъ подписи). 

Донесенме Господину Окружному Начальнику. Во исполнеше пред- 
писан!я Вашего Высокоблагорол1я отъ 11 ноября за № 4784 посл5- 
довавшаго, по таковому жъ Харьковской Палаты Государственных Иму- 
ществъ о происхождении старозаимочныхъ земель, Харьковскими государ- 
ственными крестьянами владфемыхъ, равно ио томъ, по какимъ актамъ 
принадлежать оныя войсвовымъ обывателямъ и въ какомъ пространствЪ 
заключаются эти земли, отобранный отъ Харьковекаго поселянскаго 
общества отзывъ, который по засвидВтельствовати при семъ Вашему 
Высокоблагородлю на разсмотрёне представляется, съ изъясненемъ, 
что вЪдометва сей волости въ селЪ Большой ДаниловкВ  старозан- 
мочныя земли нынВ находятся въ уравнительномъ общественномъ 
раздвл$ на число душъ тамошнихъ  государетвевныхъ крестьянъ. 
№ 419 юня 2 дня 1845 года. Волостной голова Кандыба. Волост- 
ной писарь Басенко. 


Примфчане. Поти этихъ документовъ зави техьствовама Харьковскимъ волост- 
вымъ правленемь 18 марта 1882 т. 


ПРЕДСТАВЛЕНТЕ 


завфлующаго отрядомъ уравнентя сборовъ съ государет- 

венныхъ крестьянъ Харьковской губернии Зубова въ Харь- 

ковскую Палату Государственныхъ Имуществъ отъ 8 сен- 
тября 1849 года за № 204. 


Параграфомъь 5 Инструкции 1848 года для уравнения государствев- 
ныхъ крестьянъ въ денежныхъ сборахъ опредБлено: подвергать оцфн- 
кВ и измБрению всЪ казенныя земли, которыми пользуются однодвор- 
цы, перешедиие въ городское сослотие, глВ бы они не жили, въ горо- 
дахъ, селешяхъ или отлфльными хуторами, ибо на основами тома 
ГХ свода законовъ о состоямяхъ ст. 749 веВ однодворцы, перешед- 
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016 въ городское сосломе, хотя имфють право на пользоваше своими’ 
однодворческими землями, однако подчиняются тфиъ ограничен!яиъ, 
каке для однолворцевъ положены. На этомъ основами одводворчес- 
&1я земли, находяцияея во взадфан однодворцевъ, перешедшихъ въ 
городское сословше, подвергались во вефхъ губерюияхъ, при переложе- 
нии податей съ душъ на доходы отъ земли и промысловъ, изм ренгю. 
и оц5нк$ на общихъ правилахъ. Въ здЪшней губерми, кромЪ раз- 
личных земель, о ковхъ въ Инструкщи упоминается, оказались зем- 
ли старозаимочныях этими землями государственные крестьяне влад - 
ютъ на правВ собственности по различных  документамъ прежнихъ 
льтъ такимъ образомъ, что одного влалфльца старозаимочная дача 
еостоитъ боле чБиъ изъ 95 десятинъ, а у другаго менъе одной де- 
сятины и эти земельные участки также переходять по паствлетву,, 
какъ и земли одводворчесмя. Въ Инетрукщи также упоминается Въ 
58 53, 54, 55, 58, 59, 60 и 67 о тВхъ земляхъ, которыя не 
должны подвергаться оцфнЕВ, но большая часть старозаимочныхь дачь 
не подходятъ подъ это исключение, а потону имвю честь покорн\®й-. 
ше просить Палату сообщить мн свое инфие: 1) слфлуетъ ли под- 
вергать измфреню и оцфнк старозаимочныя дачи, состоящуя во вла- 
дъши государственныхь крестьян; 2) сльдуеть ли облагать поземель- 
ною податью каждаго владьльца, подобно какъ владфльцевь четверт- 
ными. землями, за тотъ участокъ земли, какой у каждаго находится 
вб владфни, и 3) слБдуетъ ли земли старозаимочныя, находящияся. 
по владфшши лицъ, перешедшихь изъ гостдарственныхь крестьянъ ВЪ 
городское сослове, подчинить тёмЪ же правиламъ, камя опредфлены 
по $ 51 для однодворцевъ, перешедших въ городское сослоше. Под- 
писалъ Коллежскй СовЪтникЪ Зубовъ. 


Примфчаше. Кошя этого представленя засвидЪфтельствована Харьковскимъ }` ирав- 
ленемъ Государственными Имуществамии 29 мал 1582 г. за № 2350. 


! 
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изъ вфдомости о количествЪ земли съ подразд$летемъ по способу 
владЪн1я, по Харьковскому округу, представленной Харьковскимъ 
Окружнымъ Управлетемъ отъ 24 ноября 1849 года за № 5657, 
Господину Зав$дывающему отрядомъ уравненя сборовть съ госу- 
дарственныхъ крестьянъ Харьковской губернши Коллежскому Со- 

взтнику Зубову. 


ВЗЬтТтТТ ЕТ С ЕСА. 


Назване овеолостей, сель- 


скихъ обществ и селенй. 


Усадебной 
земли вооб- 
Земли вооб- 


ще. 


Деркачевской волости. 


Сезо Черкаско-Лозовая . | 51 — — 


| 


Подлинвую подиясали: Окружной Начальникъ Митайдовъ и письмоводитель АБимовъ. 


Примфчаще. Коп1я этого документа засвадфтельствована Управленемъ Государ- 
ственными Имуществами Харьковской губернии 5 ня 1882 года и выдана Прис. 
Цов. Бродскому. | | 


28 ЕТ ТГ ЕТ С ЕСА. 


изъ вфдомости о способахъ владфюя Государственными крестьяна- 
ми казенною землею по Харьковскому округу, представленной 26 
февраля 1850 года за № 44, старшимъ членомъ Халютинымъ 
Завфдывающему отрядомъ по уравнению сборовъ съ Государстзен- 
ныхъ кресльянъ Харьковской губерни Коллежскому. СовЪтнику и 

Кавалеру Зубову. 


Велости, общества и Усалебных 
Цахатныа земли. | Сфвокосныя земли. 
селен. земли. 


Деркачевокая волость. 
Влад ютъ уса-, Владвють по ста- | ВладВютъ по ста- 
Слоб. Черкаская Лозовая. | дебными м%-| розаимкамъ неура- розаимкамъ. 
стами не урав-, внительцо. 
| нительно. | 


о —————————_—_————————— ААА АА_А—а——з—_———щ—————— ыыы 


Подлинная вфдомость подписана Старшимъ членомъ Халютинымъ. 


Примфчане: Кошя эгого документа засвидВтельствована Управленемъ Государ- 
ственными Имущесгвами Харьковской губерин 3 1юня 1882 года н выдана Прис. 
Пов. Бродскому. 
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о ре ао а о о ей 
ВЕТТТГТТ © ЕС... | 


изъ вфдомоести о способахъ влад я Государственными крестьяна- 
ми казенною землею представленной 1850 году Начальнику от- 
ряда Зубову старшимъ членомъ Халютинымъ.. 


па еиный 


Фолести, общества и Усадебныя Пахатныя СФвокосныя 


селений. земли. земли. земли. 


ЕЖЕ рии о от о рчь при 


Харьковская волость. 
Изъ числа 3969 'Душевой земли не- Снокосами поль“ 
‚Лушъ 3450 поселе- имфютъ, & влад$-зуются веуравни- 
‘ны ва городской ютъ старозхимоч- тельно, & отъ сво- 
Городъ Харьковъ. зем1$, & осталь- ными земзями на! ихъ заимочныхъ 

ре живутъ въ 25 прав  собствен- | участковъ. 

хуторахъ и вла- ности. 

| усадьбами | 

неуравнительно. 


Кошя этой выписки засвих$тельствована Управлешемь Государственными Иму- 
ществами Харьковской губерви 18 мая 1882 года за № 2095. 


Примфчаше: Подобнаго рода вЗдомости представлены по многимъ нскамъ кресть- 
янскихъ обществъь Харьковской Ср КЪ Ра ор собственности на ста- 
розаимочных ихъ вемаи. 


ДОНЕСЕН1Е 


младшаго члена коммиси Блюммера завфдующему Харь- 
ковскимъ отрядомъ уравненая себоровъ съ государетвен- 


ныхъ крестьянъ Зубову отъ 25 сентября 1850 года за 
№ 76. 


Въ слёдств!е предвисаня Вашего Высокородля, отъ 11 сентября 
за № 575, нию честь донести: 1) что въ Ахтырекомъ округ: Ах- 
тырской волости, селемя Чернетчина, Хухра, Кириковка и Литовка, 
Боромлянской волости. Житайловка, Краснопольской волости, Красно- 
полье, Самотаевка, Чернетчина и Злодфевка, Дерновской волости, Дерно- 
вое, Каменицка, Ницаха, Бранцовка, Поляное, Пожня, Верхо-Пожна, 
Порозокъ, Люджа, Верхолюджа и Печинъ. Въ Боголуховекомъ округ8: 
Богодуховской волости, г. Богодуховъ и селеше Павловка, СЗняв- 
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ской волости, СВнная`й Малая Пибаревей, КозЪевской волости, Бо. 
зЪевка, Городная, Никитовка. Губаровка, Яблочное и Старая Рабыня; 
Краснокутской волости, заштатный городъ Краснокутекъ и ©. Боль- 
шая Чернетчина, Мурафа и Малая Чернетчина; Рублевсвой волости, 
Колонтаевь и Любовка и Вольновекой волости, Вольное, Ъздоцкое, 
Стр$лецкое, Пушкарная, Луговка, Поповка, .Гутеновка, ‘Тарасовка, 
Кроичанка, Добренское, Солдатское, Катанское и Ямное, озваченныя 
селен1я владфютъ полевою землею уравнительно по душамъ. 9) Селе- 
НШ, въ которыхъ бы владёли землею по четвертямъ не уравнитель- 
но не имфетея. 3) Въ Ахтырскомъ округ8: Ахтырской волости, въ 
город АхтыркВ, Ботелевской волости селеня: Котельва, Деревокъ и 
Мланки, Боромлянской волости, ©, Боромля и БЪлки, Краснопольской 
волости, с. Пушкарная. Въ Богодуховскомъ округф: Рублевекой во- 
дости, с. Рублевка, Лихачевка, Солоницовка и Демьяновка владЪютъЪ 
Вемлями по правамъ старозаимочнымь не уравнительно. 4) Селенй, въ 
которыхъ бы владфли землею по душамъ и четвертямъ не ихфется и 
5) въ Богодуховевомъ округ: Вольновекой волости селения, Пушкар- 
ка и Александровка владвютъ землею по душамъ и старозаимкамъ. 
И при томъ. что въ продолжени лта изифрены всЪ селеня гост- 
дарственныхь крестьянъ въ Богодуховскомъ уфздЪ, за исключенемъ 
одной дачи города Бегодухора, въ Ахтырекомъ же уЪБздВ изиБрен!- 
емъ не окончены, Котелевекйя волость; дачи города Ахтырки и селе- 
ня Верхо-Люджа и Ницаха, кром того по двумъ узздамъ вычи- 
слены изифрительныя таблицы 12 селен, сдфланы 23 зажины и 
завосы въ разныхъ селешяхъ, хозяйственныя описавя селен сдфла- 
‚ вы въ двухъ волостяхъ, сдзлана оцфика нфкоторыиъ промысламъ. 
собраны и пересмотрзны документы на право владВня землею. Под- 
линное подписаль Младпий Членъ Коиними Брюммеръ. 


Примфчаже. Коп1я засвидВтельствована Харьковсквмъ Ане Государствен- 
иыхъ Ниуществъ 29 мая 1883 года. | 
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::.’ ПРЕЛИИбАНТЕ 1: 


Лебединскаго Окружнаго Управлемя Лебединскому Воло- 
стному Правленио отъ 10 мая 1852 года за № 1606. 


Завздывающй отдЪльнымь отрядомъ для уравненя въ денежных 
сборахъ съ государственныхь крестьянъ’ Харьковской губерши пре- 
проводилъ въ Харьковскую Палату Государственныхь Имуществъ при. 
говоръ, Лебединской волости, селенй: Бишкина, Бережекъ, Токарей, 
Рябушекъ, Будылки, Селища, хуторовъ: Курилова, Батракова, Рад- 
чукова и. Костева и г. Лебедина объ уравнительномъ раздВлВ старо- 
ЗАимоЧНЫХЪ земель, состоявиийся.15 юля 1851 года, Палата Госу- 
дарственныхь Имуществъ, утвердивъ озваченный приговоръ, препро- 
водила ко инё при предписани отъ 30 апрфля за № 5698 для при- 
веденя въ истолнене, какъ-же посл настоящей 9 народной перепи- 
си еще могутъ встрВчатьея межлу крестьянами случаи уравнитель- 
ныхъ разлфловъ земель, то предписываетъ строго наблюдать, чтобы 
въ составлени по сему приговоровъ, соглаено: 48325 ст. 2 пунк. 2 т. 
свод. закон., участвовали веВ домохозяева, за исключещемъ только 
нахолящихея въ безъизвфетныхъ отлучкахъ или на заработкахь по 
паспортамъ, о которыхъ ифетными сельскиши правлемями должна 
быть едВлана оговорка въ самыхъ приговорахъ, кто именно находится 
въ болВзни, а кто на заработкахъ. ВелЪдетве сего, препровождая при 
семъ въ волостное правление означенный приговоръ, предписываю при- 
вести оный въ исполнеше и въ случаВ составлешя еще приговоровъ 
о раздёлВ земель руководствоваться означеннымь предписатемъ Па- 
латы и указаннымь въ ней закономъ, заключающимея въ Г\ части 
проэкта о узреждеми Тосударетвенныхъ реа Окружной на- 
чальнякъ (фаииля неразборчива). 


Примфчаще. Документь этоть хранился въ архавф Лебединскаго волостнаго прав- 
ленл и представленъ Прис. Пов. Гуровымъ къ дёлу, по иску общества крестьявъ 
г. Лебедина. 
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МНЪНЕ ГОСУДАРСТВЕННАГО СОВЪТА 
21 февраля 1865 г. 


Приложене къ Сенатскииъ вфдомостямъ 1369 года №26 —169. 
1865 года марта 22. Увазъ Правительствующаго Сената. ио Общему 
Собранию первыхъ трехъ Департаментовь и Департамента Герольди, 
о правахъ войсковыхъ обывателей на влалфие старозаямочными зем- 
лями вообще. По указу Его Императорскаго Величества, Правитель- 
ствующй Сепатъ, въ общемъ собрави цервыхъ трехъ Департаментовъ 
я Ленартамента Герольди, слумали предложенное госиодиномъ Минист- 
ромъ Юстищи Тайнымъ Совфтникомъ и Кавалеромъ Диитриемь Николае- 
вичемъ Замятинымъ къ надлежащему исполненю Высочайше утверж- 
денное мн8не Государетвеннаго Совфта слЗдующаго содержаня: Го- 
сударственный Совфтъ, въ Департамент законовъ и въ Общемъ (о- 
брани, разсмотрфвъ опредзлене Общаго Собрашя первыхъ трехъ Де- 
партаментовъ и Денартамента Герольдли Правительствующяго Сената 
о правахъ войсковыхъ обывателей Воронежской губернии на владфв!е 
зеилями, называемыми старозаимочными, а равно 060б0е заключене 
Министра Юстиции и отзывъ Главноуправляющаго 2-мъ ‚отдфлешемъ 
собственной Его Императорскаго Величества канцелярии по сему пред - 
мету, Государствевный Совфтъ призналь нужнымъь для разъясненя 
сего дфла обозр$ёть тз основания, велЪдетве коихъ состоялись Высо- 
чайше утвержденныя 30 марта 1859 г. я 24 февраля 1864 года 
правила о старозаимочныхь земляхъ Харьковской губернии. Въ 1854 
голу Государственный Совфтъ, по поводу возникшаго изъ частнаго 
дЪла вопроса о значени старозаимочной земли, нашелъ, что войеко- 
вые обыватели пользовались этою землею, какъ’ своею собственностью 
и хотя въ 1838 году и доходилъ до разсмотрЬюня Сената вопросъ 
о земляхъ сего рода въ чертВ г. Харькова находящихся, но Сенатъ 
также призналь, что обыватели этого рода землями, принадлежащиия 
имъ по старымъ заимкамъ и кр$постяиъ, могутъ располагать, какъ 
своею собственностью. Принявъ за сижъ во вниман!е особую важность 
сего дла, касающагося правъ многочисленнаго сосломя войсковыхъ 
обывателей и ту осторожность, съ которою должно вообще прикасать- 
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ся къ древнимъ правамъ влад®ня, Государственный СовЪтъ, не при- 
ступая къ разрВшеню вопроса о старозаимочныхь земляхъ, Выеочай- 
ше утвержденнымь 6-го декабря 1854 года инЪиемъ  предоста- 
вилъ -му Отд®леню Собственной Его Императорскаго Величества 
канцеляри права на упошянутыя земли, какъ войсковыхъ обывателей, 
Такъ и лицъ, вышедшихъ взЪ этого сословя, сообразить предварительно съ 
историческимь ихъ `происхождешемь и, съ постановлешями правитель- 
ства, въ разное вревя по сему предмету изданными в затВмъ, сне- 
вясь сь Министрами Государственныхь Имуществь и Юстици, пред- 
ставить свое мнёне. Свздвня, собранвыя. вол детве сего П-мъ От- 
дфленемъ, обваружили, что войсковые обыватели, изъ которыхъ обра- 
зовались бывш!е слободск!в полки, заселивъ пограничвую Украйну по 
вызоваиъ Правительства и по собственному‘ желаню, завимали танъ зем- 
ли и пользовались ими не на помфстномъ прав, а на прав под- 
ной частной собственности, сохраняя это право по выходВ въ иное 
зван!е, могли оставлять старыя завики и переходить на новыя свобод- 
ныя земли, вольны были продавать ихъ своей же братии украчнскимъ 
служилымъ и людямъ и постороннимъ, могли закладывать. отдавать въ 
приданое дочерямь, завфщать и проч. и так1я права ихъ въ течени 
150 лётъ неоднократно были признаваемы Правительствомъ. Но 
представлению о семъ Статеъ Секретаря Графа Блудова, Государствен- 
ный Совзтъ инфиемъ Высочайше утвержденнымь 30-го марта 1859 
года принялъ заключеше Министра Государственныхь Имуществъ, 
вошедшее впослВ дети въ прим чае въ 861 ст [Х т. зав. о сост. 
и къ 783 ст. 1 ч. Х т. зак. гражл. (по продолжению 1863 г. части 
3 и 4) и состоявшее въ томъ, что войсковые обыватели йогутъ от- 
чуждлать, кому ови пожелаютъ, только тв старозаимочныя земли, ко- 
торыя приобрьтены покупкою до 30 марта 1859 г. Но какъ при 
семъ не было вичего сказяно о тзхъ правилахъ, коихъЪ должны 
подлежать земли, купленныя поел упожянутаго срока, то и упомяну- 
тое мнфи!е` Государственнаго СовЪта возбудило на практик недоум$- 
н!е, давшее поводъ ко вторичному пересмотру сего дла, при которомъ 
П Отдёлене между прочимъ объяснило: 1) что старозаимочныя земли 
всегда состояли во владзни войскоевыхъ обывателей на прав не ю- 
мВетномЪъ, & полной частной собственности и 2) что войсковымЪ обы- 
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вателямь Харьковской губернии сл довало бы предоставить, лично и 
въ составв обществъ, право отчуждать не только войсковымъ же обы- 
лателямъ, но и воякаго званя лицамъ старозаимочныя земли, перетед- 
ния КЪ нимъ 100 наслздетву отъ предковъ и’ составляющия ихъ соб- 
ственность, коль скоро эти земли принадлежать имъ на правё пол- 
ной собственности, а не даны лить въ пользоване отъ казны Госу- 
ларственный Совфтъ призналъ ее заключене ‘правильнымъ и на семъ 
основани Высочайше утвержленнымь 24 февраля 1864 г. ин шемъ 
онаго, .вЪ замВну закона 30 марта 1859 г... постановилъ: веб вооб- 
ще старозаимочныя земли. войсковыхъ обывателей Харьковской гу- 
бери, коль скоро онф принадлежать имъ на прав полной собствен- 
ности, а нб даны вмъ лишь въ пользоване отъ казны, дозволается симъ 
обывателямъ отчужлать, лично и въ состав обществъ, людямъ всякаго 
зван!я; въ случаВ неимёня у кого зибо законваго документа о пол- 
пой принадлежносты ему такой земли въ собстяенность, для совершения 
акта © ея отчуждени требуется удостовзрее Харьковской Палаты 
Государственныхь имуществь о томъ, что отчуждаемая  зеиля не 
принадлежитъ къ разраду казенныхъ Изъ сего враткаго обзора яв- 
ствуетъ: во 1-хъ, что мифшями Госуларетвеннаго Совфта 30 марта 
1859 и 24 февраля 1864 годовъ вовсе не уставовлялось закона 
новаго, а только изъяснялея и подтверждался смыслъ прежнаго зако- 
на и 2) что, если сила этого разъяснемя была отнесено тогда БЪ 
одвииъ воНсковымь  обывателямь Харьковской губернии, то потому 
лишь, что и возбужденный въ то время вопросъ къ нимъ однимъ 
только относился. По сему Государственный Совфтъ, соглашаясь въ 
существ съ заключенями Манистровъ. Юстици и Государственныхъ 
Имуществъ и Главноуправляющаго ПЦ отл ленемъ собственной Его Ии- 
цераторекаго Величества Канцеляри, иризналъ, что сила ин Государ- 
ствениаго Совзта 1859 и 1864 годовъ должна обнимать вполн% старо- 
заиночныя земли, не только въ Харьковской губерщи, которыя соб- 
ственно при этихъ инфшяхъ имВлись въ виду, но также и въ Воронеж- 
ской и во всВхъ прочихъ губершяхъ, гдз бы таковыя земли могли 
оказатьея, что и могло бы’ быть выражено слБдующимь общимъ 
въ замвнъ принёчаня 2 къ ст. 783 зав. гражд. (свод. зав.томъ Х. 
ч. 1. по продолженю 1863 г.) правиломъ съ поясненемъ при томъ 
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во избфжане веякихъ Новых недоразуии!Й, относительно прим не- 
в1я сего закона къ дфламъ `прежняго времени, что, такъ какъ онъ ‹0- 
держитъ въ себ не новое правило, а только есть лишь изъяснене и. иод- 
тверждене прежняго. то сила его распространяется на точномъ 06- 
новани т. Г. св. зак основ. ст. 6] и на времена предшествовавиия 
‚его обнародованю. На семъ основави Государственный Совфтъ инфнемъ 
положилъ: во 1-хЪъвЪ замВну прим чания 2 къ ст. (83 зав. гражл. (свод. 
зак. т. Х. ч1; по продолжению 1863 г.) постановить: всЪ вообще ста- 
розаимочныя земли войсковыхъ обывателей, коль скоро он принадле- 
жатъ имъ на правВ полной собственности, & не даны имъ лишь въ 
пользован!е отъ казны, лозволяетея симъ. обывателямъ отчуждать, 
лично и вЪ составё общеетвъ людямъ всякаго звавя. ВЪ случа же не 
имния у кого либо законнаго документа о полной принадлежноети ему 
такой земли въ собетвенность, для совершешя ‘акта о ея отчуждени 
требуется предетавлене  удостов8решя Палаты  Государственвыхъ 
Инуществь въ томъ, что отчуждаемая земля не принадлежать къ 
разряду казенныхъ, во 2-хъ, предоставить Правительствующему Се- 
вату пояснить, что сила настоящаго постановленя распространяется 
на вов возникиия до обнародованя онаго дзла о старозаимочныхъ 
вемляхъ, & потому судебныя м%ета должны, пруоставовивъ теперь же 
производства всВхъ такихъ дёль препроводить оныя въ подлежащия 
Палаты Государственныхь Ижуществъ съ тфиЪ, чтобы и поел ня 
по надлежащемь улостовзрени въ томъ, что означенныя земли 
дЪИствительно ве принадлежать къ разряду казенныхъ, сдВлали отъ 
себя распоряжеше объ окончательномъь прекращении всфхЪ дЪль сего. 
‘рода. На этомъ инзни написано: Его Императорское Величество 
воспослвдовавшее ине въ общемъ Собраши Государственнаго СозЗ- 
та о правахъ войсковыхъ обывателей на владЪне старозаимочными 
землями вообще Высочайше утвердить соизволилъь и повелЬд испол- 
нить. Подписаль Председатель Государственнаго Совзта Константинъ. 
21-го февраля 1865 г. | 
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УКАЗЪ 
Правительствующаго Сената отъ 31 юля 1865 года. ` 


Указъ Его Императорскаго Величества Самодержца .Всеросайскаго изъ 
Правительствующаго Сената Харьковской Палат8 Гражданскаго Суда. 

По указу Его Ижператорскаго Величества, Правительствующий Се- 
натъ слушали представлен!е г. Министра Государетвенныхъ Имуществъ 
огъ 27 мая 1864 года за № 1099, относительно прекращеня тя- 
жебныхъ д®лъ, по спорамъ казны на земли, находящияся во владЪ- 
ни частныхь лицъ и государственныхь крестьянъ. Представлене 
это слВдующаго содержаня: ревизовавиий по Высочайшему повел%- 
ню Пензенскую губернию Тайный Совфлвикъ Сафоновъ, при 06б0з- 
рёши дфлъ тамошней Посреднической Комчими, между прочииъ, за- 
мфтилъ, что полюбовное спещальное размежевание общихъ дачъ каз- 
ны съ другими участвами не имфетъ въ этой губернии должнаго ус- 
пфха и что главною причиною служить то, что Палата Государ-_ 
стненныхъ Имуществъ, при производствВ означеннаго размежеваня, 
требуетъ отъ частныхъ владфльцевъ уступки земель, пртобрётенныхъ 
ими или ихЪ предками отъ однодворцевь или государственныхъ кре- 
стьянъ, послв запретительнаго о томъ указа 1765 года, но нахо“ 
дящихся въ безспорномъ владВни боле 10 лВтъ; каковое требова- 
не имфетъ необходимымъ послВдетвемъ прекращене полюбовнаго со- 
глатеня и обращене дВлъ о размежевани чрезполосныхь дачъ къ су- 
дебному межевому разбирательству. ВелВдетве чего Сенаторъ Сафо- 
новъ представиль на разрфшене Правительствующаго Сената вопросъ: 
можетъ-ли Палата предъявлять вышеозначенныя требован!я? Г. быв- 
пий Министръ Государственныхь Имуществъ, Генераль отъ Инфан- 
теми Муравьевъ, отъ котораго требовалось Правительствующимъ Се- 
натоиЪ заключене по сему предмету, раземотрВ въ возбужденный Сена- 
торомъ Сафоновымъ вопросъ и, сообразивъ оный съ изданною въ 
1766 г. межевою Инструкщею, которою однодворцамъ и прежнихъ 
службъ служилымъ людямъ, а равно Государетвеннымъ черносошнымъ 
крестьянамъ, положительно восирещено всякое отчуждение состоящихъ 
въ ихъ владЬши казенныхь земель, “такъ и съ другими межевымя 
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узаконенями (1143, 1151] и 1204 ст. Зч. Х т. зав, меж.) на- 
шелъ, что Пензенская Палата Государственныхь Имуществъ ие толь- 
ко можетъ, но и имфетъ, по строгому смыслу законовъ, право тре- 
бовать отъ частныхъ влалфльцевъь уступки вышеозначенныхь непра- 
Вильно пробрфтенныхь ими земель, а за несогласмемъ ихъ на эти 
уступки, обращать дфла къ судебному разбирательству, по которому 
земли с1и должны быть присуждены въ казенное вфдометво; но при 
этомъ нельзя ие зам тить, что означенное требоване не представляетъ 
для полной и совершенной дйствительности и законности одного 
весьма важНнаго усломя: не пропущеня со стороны вфдомства Госу- 
даретвенныхь Имуществъ, установленнаго Гражданскими Законаии 
срока земской давности на предъявленме иска объ означенныхъ яеи- 
ляхЪ (213 ет. 2ч. Хт. зак. о судопр. и взыскамяхъ гражд.); по- 
чему упошинаемое требоване Палаты о возвращении въ казенное в$ф- 
домство земель, хотя и противозаконно изъ онаго отчужденныхъ, 
но укрфиленныхъ въ собственность настоящихъ владЪльцевъ и пред- 
ковъ ихъ спокойнымъ и безспорнымъ владфнемъ оными въ течени 
нфеколькихъ давностей, оказывается лишеннымъ положительнаго твер- 
даго и необходимаго основаня, а потому и не можеть имВть стро- 
гой, вполнВ обязательной силы. При томъ требоваве это ведетъ не- 
посредственно къ совершенной безуспфшности или, лучше сказать, къ 
немедленному прекращеню всякихъ полюбовныхъ соглашенй, между 
тфиъ какъ полюбовное иежеване, признается нашимъ законодатель- 
ствомъ за наилучший и наиудобнёйший способъ прекращеня чрезпо- 
лосности и этому межеваню необходимо должны быть подвергнуты 
всВ дачи, вь которыхъ  участвуютъ государственные крестьяне. 
Вел лстве сего Министеретвомъ Государственныхь Инуществъ, вро- 
и неослабнаго наблюдетя за этимъ важнымъ дДЪломЪ, въ видахъ 
возможно быстраго и усившнаго хода онаго, были принимаемы раз- 
личныя облегчительныя иры, которыя не оставляютъ никакого со- 
инзн1я ВЪ тОМЪ, что казенное вфдомство чуждо веякаго стремленя 
къ пробр$теню таковыхъ земель, права на кои Частвыхъь лицъ 
представляются сомнительными или не подкр8пленными наллежащимя 
документами, или же такихъ, кои составляя первоначально собствен- 
ность казны, еще въ отдаленное время вышли изъ ея владфн!я и ио- 


— 686 — 


ступизи въ частныя руки, напротивъ того, всем рно заботясь о за- 
конномъ ‚утверждении снокойнаго и безспорнаго  владВтя каждаго, 
оно, какъ и всяк частный влалфлець, готово жертвовать для до- 
стижения означенной цфли, лаже частю собственныхъ своихъ выгодъ. 
Независимо отъ сего, -г. бывший Министръ Государственныхь Иму- 
ществъ счелъ долгомъ представить’ Правительствующему Сенату, что 
при раземотрВни судебными иЪстами дВлъ, обращенныхъ, по объяс- 
`неню Сенатора Сафонова, за несоглафемъ помфщиковь на требоване 
Пензенской Палаты Государственныхь Имуществь объ уступкВ зе- 
мель, къ судебному разбирательству, долженъ быть принятъ въ 
соображее вышеприведенный законъ (1151 ст. Хт. 3 ч. зак. 
меж.), на основави котораго помфщичьи земли будуть подлежать об- 
ращеню въ казну; между тфиъ земли чи пробрЪтены предками насто- 
ящихъ владЪльцевъ нзеколько хавностей назадъ, съ совершенемъ при 
томъ на оныя въ надлежащихъ присутетвенныхъ ифетахъ, требуемыхъ 
дВйствующими законами врзпостныхъ актовъ, существоване которыхъ и 
спокойное. непрерывное никакими спорами владфние прюбрётенныхъ п 
нимъ земель цфлыми покол$нями, естественно должно было поселить въ 
ихъ владвльцахъ полное и непоколебимое убёждене въ привадлежности 
имъ сихъ земель на правЪ собственности. Слфдстыемъ такого убЪжденя 
была покупка и продажа означенпыхъ земель, переходъ ихъ по насл6д- 
ству и раздВлы нежду родственниками по закону и на основан1и духов- 
ныхЪ завёщанй, ваконецъ устройство изаселене оныхъ крестьянами, пе- 
реведенныхи изъ другихъ боле или менфе отдаленныхъ губерый. При 
изъяененномь положени дЪла, начат1е и производство въ судебныхъ 
мъетахъ тяжбъ по спорамъ, предъявленнымъ со стороны казны, по- 
колебавъ существовавия до того времени повятля © поземельной соб- 
етвенности, булутъ имЗть неблагоприятныя пля владф льческихь инте- 
ресовъ послёдетвя, могупия быть особенно вредными въ настоящее 
время. когда при предпринятыхъь въ бытВ сельскаго населешя пре- 
оГразованяхъ, вопросъ о правф собственности пробрёлъ особенное зва- 
чене и обращаетъ на себя преимущественно внимане Правительства; 
окончательное же означенныхь лЪлъ рЬшеше и отсуждеше спорныхъ 
по онымь земель въ казенное вбдометво вынудить весьил значитель- 
ное число помбщиковъ пересёлять своихъ крестьянъ, что, какъ из- 


вфетно, неизбфжно сопряжено съ огроиными расходами, остальныхъ же 
владфльцевь рёшеше это лишитъ безвозвратно не только благососто- 
яня, но и всякихъ средетвъ въ жизни. Все это указываетъ на не- 
обходимость прекращен!я веВхЪ таковых завеленныхъ казеннымъ в%- 
дометвомъ дфль, тфмъ болфе, что и казна. ВЪ случа8 прекращеня 
оныхъ, не потерпитъ никакого ощутительнаго убытка, ибо не уступить 
‚ничего, чВмъ бы дЪИствительно владфла, а только то, что можетъ со 
временемъ принахлежать ей. На основани сего, г. бывшй Министръ 
находиль, что независимо отъ спорныхъ межевыхь дЪлЪ, возникшихъ 
вел детве несоглайя, какъ Пензенской, такъ и другихъ Палатъ Го- 
сударственныхь Инуществъ, (въ которыхъ производятся дзла полю- 
бовнаго спещальнаго размежевания) на полюбовное размежеване об- 
щихъ дачъ казны съ частными лицами, за отказомъ сихъ послфднихъ 
ОТЪ уступки въ казенное вфдомство земель, пробр$тенныхъ ими во- 
преки межевой инструкщи и состоящихъ въ ихъ владвни боле ДАВ- 
ности, подлежать прекращеню и вс гражданскя тяжебныя дфла, 
начатыя казеннымъ вёломствомъь объ отыскани изъ Частнаго владз- 
ня таковыхъ же, неправильно пр1обрётенныхЪ частными лицами 36- 
мель. При чемъ должно замфтить, что относительно дЪлъ послфдня- 
го рода, для большей ясности и отвращеня всякихъ по сему пред- 
мету недоразумвний, врайнииъ срокомъ изъясненнаго, противозакон-. 
наго пр1обрЪтен1я частными лицами казенныхъ земель, можетъ, пред- 
почтительно прелъ всфии другими, служить 1839 годъ, въ течени 
котораго изданы дополнительныя правила о полюбовномъ размежева- 
ни, а равно приняты Министромъ Тосударственныхь Имуществъ 0со- 
быя ифры къ приведеню въ извЪфетность ВСВХЪ состоящихъ въ его 
завъдывани казенныхъ земель и КЪ Защит$ ихЪ отъ завладий и 
захватовъ, чрезъ что таковыя, въ сравнении съ прежнимъ временемъ, 
значительно уменьшились. Велёдетве сего, г. бывиий Министръ Госу- 
дарственныхь Имуществь полагалъ: испросить въ установленном по- 
рядкв Высочайшее соизволене на принят!е `двухъ слВдующихъ м$ръ: 
а) веЪ производяниеся въ судебныхь ифстахъ тёхъ губерний, вЪ ко- 
ихъ иифетъ мёето полюбовное спещальное размежевание, а равно въ 
Правительствующемъ СенатЪ д8ла. обрашенныя къ судебному меже- 


вому разбирательству Палатами Государственныхъ Имуществъ, вел$д- 
ы | а 41 
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стые отказа частныхъ лицъ отъ уетупки въ казну земель, пробр%- 
тенныхъ имя отъ однодворцевъ и государственных крестьянъ съ 1965 
по 1339 тодъ и влалфемыхъ ими въ течени земской хавности. въ 
дальнфйшемъ производств судебнымъ порялкомъ прекратить и вновь 
обратить ихъ къ полюбовному разбирательству и 6) всф гражданекя 
тяжебныя дфла, вахолящияся ныв8 въ производств судебных мЪстъ. 
по спорамъ казны о возвращени въ ея владфне такихъ же, непра- 
Вильно вышедшяхъ изъ этого влядфнйя земель, если отчуждене это 
произошло до 1839 года и покрываются земскою давносттю, оста- 
вить безъ всякаго лальнзйшаго хода и послВдетый и, зачисливъ 
конченными, слать въ архивы. Правительствуюай Сенатъ по Межевому 
Департаменту, разсмотрфвъ представлене Сенатора Сафонова и изъ- 
ясненное заключеше г. бывшаго Министра Государственныхь Иму- 
ществъ Генерала отъ Инфантери Муравьева опредзлилЪ: на точнохъ 
основани 213 ет. Х т, 9 ч. и согласно съ вышепривеленными его 
доводами, подтвердить какъ Пензенской, такъ и циркулярно вебмъ 
вообще Палатамъ Государственныхь Имтществъ, чтобы они впредь, 
при полюбовныхъ соглашеняхъ, не требовали уступкя въ казну земель. 
купленныхь у государетвенныхъь крестьянъ посл запретительнаго ука- 
за 1765 гола. если земли нахолились уже въ частномъ владЪн!и болЪе 
10 лётъ и вс$ таковыя дЪла, переданныя посредническими коммисяуя 
на стлебное межевое разбирательство, обратить къ новому полюбовноху 
соглашению; но какъ таковое постановлене не согласуется съ 1151 ет. и 
прим. 1-мъ къ 1157 ст. Зак Меж., то на приведене онаго въ исполнение 
испросить Высочайшее Его Императорскаго Величества соязволеше уста- 
новленнымъ порядкомъ, что же касается до ДЪлЪ гражданскаго тя- 
жебнаго, а не судебно-межеваго производства. то относительно сихъ 
дЪлъ, какъ неподвфлометненныхь Межевому Департаменту Правитель- 
ствующаго Сената, предетавять г. Министру Государственныхь Иму- 
ществъ соображеня свои о зачислени оныхъ конченныхи представить. 
куда по законамъ слВдуетъ, на дальнфИшее разрфшене. Его Импера- 
торекое Величество таковое, воспослфдовавшее въ ДепартаментВ з3- 
коновъ Государственнаго Совзта мнн!е 3 тюля 1363 г.. Высочайше ут- 
вердить соизволилъ и повелфлъ исполнить. Мне это распубликовано въ 
указЪ Правительствующаго Сената отъ 27 сентября 1363 г. Донося о 
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веемъ вышеизложенномъ Правительствующемт Сенату, Товарижъ Мини- 
стра Государственных» Имуществъ предетавляеть ив бзагоусмотрьше его 
предположение г. бывиаго Министра Государственныхь Имущелетвъ Геяе- 
рала отъИнфантери Муравьева, относительно прекращеня гражданскихь 
тяжебныхь дфлЪ, по спорамъ казны о возвращении ‚въ ея влалЪ ше не- 
правильное. вышедтихъ изъ онзго земель, если отчуждене это про- 
изшло до 1839 года’ и покрывается зеискою давностю съ тфмъ; ве 
угодно-ли еиу’будеть сообщить таковому предположению дальнфйший 
ходъ. Приказали: по соображешямъ настоящаго прелотавленя Ми- 
вистра Государственныхь Имуществъ съ. законами, оказывается, что 
велфдстве ревими произвеленной Сенаторомъ Сафоновымъ въ Пензен- 
ской губернии возбуждены бывшимъ Министромъ- Гостдаретвенныхъ 
Имуществъ вопросы о приифнени силы земской давности къ зеилямЪ 
состоящихъ* во владфни частныхь лицъ и. оспариваемымъ со стороны 
казеннаго вфдоиства. какъ по дфламъ спещальнаго раямежеван!я, такъ 
и по тяжебнымъ гражданскимъ лЪфламъ, въ судебныхъ м$етамь про- 
изводящимея; по дзламъ спещальнаго разиежеваюя вопросъ сей тре- 
боваль разрЬшетя и получилъ оное въ законодательномь порядкВ 
(указъ Правит. Сената по Межевоку Департаменту, распубликован- 
НЫЙ 27 сентября 1863 года). ибо 115] ст. 8 ч; Х т. Св. Мех. 
Закон., им$ющая въ особенности силу для межевыхъ дфлЪ. могла воз- 
будить недоум не о томъ, примфняется-ли во всей полнот$ своей об- 
НИЙ законъ о земекой лавности къ помфетнымъ землямъ, перешел- 
мииъ по предажЪь и по другимъ укрёиленямь отъ первыхъ влад®ль- 
цевъ и состоявшимъ - болфе 10 лфтъ въ безспорномъ частвомъ вла- 
дъни. Но по производству спорныхъ тлжебныхъ дёлъ гражданскихъ 
подобнаго вопроса не возвикало и нфтъ основаня возбуждать оный 
въ законодательномъ порядкЪ, такъ вБакъ онъ. еъ совершенною яено- 
сто разр8шаетея существующими узавоненями о давности 533.551, 
565 ст. .1 части и 218. ст. 2 части Х т.. Свод. Зак. Гражд., въ 
силу коихъ всякое право иска прекращается 10-лфтнею давносттю, 
Отъ этого общаго закона не’ только не изъяты иски и требовашя ка- 
зеннаго вздомства, но судебнымъ иЪстамъ поставляется ддже. въ 0бя- 
занность,. при производствё спорныхъ дфль о недвижимыхъь имуще- 
ствахъ между казною и частными лицами, обращать въ особенности 
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вниман!е из давность (1709 ст. 2 ч. Х т. Св. Зак. Гражх.). Что ка- 
сается до 560 ст. 1 ч. Х т, Св. Зак. Граж., то законъ сей, недо- 
нускающий примвненя давности къ такому владжнтю, которое имфетъ 
свойство ‘пользовашя чужою собственностю, по буквальному своему 
еиыслу, не касается нисколько такого частнаго владвня въ вид соб- 
ственности, которое, начавшись по авту укрёпленя, хотя-бы и неза- 
коннояу или вовсе безъ акта, и не состоя въ зависимости отъ извфет- 
выхъ услоый или извфетнато употребленя предмета владея. про- 
должаловь или продолжается непрерывно и безпрепятетвенно бот8е 
10 л8тъ. Посему во вевхъ случаяхъ, Въ коихъ земли, первоначаль- 
во данныя отъ казны въ пользоване, переходили отъ начальныхъ 
владВльцевъ, хотя-бы и незаконно во владфе частныхь лицъ ну 
сяхъ послфднихъ оставались въ спокойномъ, безспорномъ и непрерыв- 
номъ влади на частномъ прав болёе 10 лётъ, судебныя иЪета 
не встрвчали затрудненя въ утверждению за частными лицами вот- 
чиннаго права на сли земли, не взирая на противоположное требова- 
н16 со стороны казеннаго вфдомства. жылавшагося на первоначальное 
ироисхождене сихъ земель и первоначальное помфстное ихъ свойство 
Что касается до общаго распоряженя о немедленномъ прекращены въ 
судебныхъ ифетахъ воЗхъ дфлъ, въ коихъ частное владфне противу 
иска казны покрываетея земскою давностью, то эту м%ру неудобно 
ностановить потому, что едва-ли было-бы возможно безъ суждения о 
свойств самаго влад я, по обстоятельетвамъ каждаго дВла въ 060- 
бенности, опредвлить съ полною достовёрностью и еъ ограждененъ 
интересовъ той и другой стороны, примВнается-ли земекая давность 
ко владвню въ каждомъ отлВльномъ случаф. По вебмъ симъ сообра- 
женямъ, не находя повода къ возбужденю но настоящему дЪлу об- 
щаго законолательнаго вопроса, Правительствующ Севатъ опред$- 
ляетъ: 1) подтвердить какъ Пензенской, тавъ и вефиъ вообще Па- 
латамъ Государственныхь Инуществъ,. чтобы он виредь не предъ- 
являли исковъ о земляхъ, перешедшихъ изъ владфшя государетвен- 
выхъ крестьянъ въ ‘частное владвне ‘послв запретительнаго указа 
19765 года. если земли аи оказываются бол%е 10 лёть въ епокой- 
номъ, ненрерывномъ и безспорномъ влади частныхъ лидщъ; въ случаф 
же предъявленя таковыхъ иековъ удостовзрались-бы о сежъ владф- 
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ни со веею точноетюю и самые иски прелъявляли-бы въ законной 
фори® и съ должною опредлительностью, чрезь указайныя въ 34- 
кон должностныя лица по сил 699 и 700 ст. 2 ч. Х т, Св: 
Зак Гражд. в ве посредетвомъ сообщетя или. предоисаня въ ст- 
дебному иЪсту обращениаго; 2) веёмъ Палатамъ Государственныхъ 
Ичуществь поставить въ непреизнную обязаниость, чтобы, приведя 
ны -же въ извфетиость всё таковыя дфла, производящияся въ судеб- 
ныхъ ифстахъ, удостовврились черезъ своихъ стряпчихъ въ. положения 
каждаго лфла и по тёмъ изъ дёлъ. кои требуютъ ходатайства, оза- 
ботились разъяснить права казны, всфми потребными докалательства- 
ми и по тЬмъ, въ коихъ частное право, утвержденное давностию вла- 
двая. оказывается не сомнфинымъ, представлали-бы Министру Госу- 
дарственныхь Имуществъ свои заключеня о превращения лфлъ, дабы 
продолженемъ шапрасныхь исковъ не чинилось отягощеня частнымъ 
владёльцаиъ и не затрудналось производство въ судебныхъ м%®етахъ 
3) о веемъ вышеизложенномь поставить въ извфетность Налзаты Граж- 
данекаго Суда указами и увломить указомъ г. Министри Государ- 
стаённыхъ  Имуществъ.. 1865 года 1юля 31 дня. 


‚ Юрию чаме Засвадфтельствованная кошя выдана изъ сосредоточеннаго архива 
упраздневеыхь судебныхъ ифсть Харьковской губернии 21 апрЬля 1881 г. Прис. 
Пов. Гурову. | 


ПРЕДНИСАНЕ 
Харьковской Палаты Государственныхь Имуществъ Во- 


лостнымЪ Пр:.влемямъ Харьковской губернии отъ 14 1юня 
т года за № 8989. 


Для призеденя въ еоаь каке изъ еныхь участвовъ, 
имфющихся въ крестьянскихь и чрезполосныхь дачахъ. состоять у 
владЪльцевь оныхъ изъ государетвенныхь крестьянъ на прав ста- 
розаиночномъь и каке. на. врёпостномъ, Палата Госуларственныхъ 
Инуществъ, препровождая при семъ Волостнымь Правлешямъ форму 
вёдомости, предиисываеть составить и представить лвеничимъ ве 
иозже 15 юля сего года св дя, которыя, по засвидВтельствовани 
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въ врноети оныхъ, должны быть предетавлены въ Палату не позже 
1 августа сего гола. При этомъ обязываются Волостныя Правленя: 
° '1. Чтобы но каждой дач о старозакмочныхь и крёпостныхъ 
участкахь была составлена по прилагаемой формЪ особая вЪдомость. 

2. Обо веБхъ старозанжочныхь участкахъ, на право владВая ко- 
торыши у крестьянъ не имфется документовь, но участки достались 
по васлфдетву настоящимъ владфльцамъ ва правБ заимокъ съ давняго 
времени, приложить приговоры обществъ, удостоввряюще за няни 
это право владЪзвя, съ объясненемь въ приговорахъ: сколько домо- 
хозяевъ въ селеши и сколько участвуеть въ составлещи приговора. 
сколько лЬтЪ соетоить въ безспорномъ влади участокъ безъ уплаты 
за’ него налога и принадлежитъь ли владзлець участва къ числу быв- 
михъ войсковыхъ обывателей, в также наблюсти, Чтобы въ приго- 
ворахъ участвовало не менфе двухъ третей домохоляевъ. 

$. На участки, доставииеся крестьянам по покупкЪ, съ соверше- 
мемъ кр®постныхь зктовъ, 1вытребовать отъ’ владфльцевь эти  пос- 
лЬдн!е и приложить къ требуемымъ свЪд®шяиъ о старозаимочныхь 
и крфиостныхъ участкахъ, для разсмотрьия тзхъ документовъь Па- 
латою; если же у кого изъ иихъ подобныхъ документовъ не имВется 
по тому случаю, что документы эти предбтавлены ими въ судебвыя 
мЪета или Палату, съ цфлью признаня за ними влад%емыхь участ- 
вовъ формальнымъ порядкомъ, то отобрать показашя отЪ такихъ 
владЪльцевъ: кудё. ‘из кегда, иму Преитфвльны , т документы, дабы 
Палата могла истребовать оные для раземотрьня.. 

+. По разиеженаннымъ крестьянекимъ дачамъ, въ воихъ старозаимки. 
хотя и были, во до 1859 года постуцили.въ общественное пользо- 
ване и не составляют нынЪ личнаго владЪвя, вопроса о правЪ на 
оныя прежнихъ владЪльцевъ не возбуждать, развф только въ тохмъ 
случа, когда у такихь’ влалфльцевь, . имфютея крёиостные акты. 
Уулостовфряющюе пробрётенше ‘такяхъ’ участковъ покупкою, & не на 
а тарозанмовь. 

‚ Преду предить влалфльцевъ  КБиоСтнЫхЬ участковъ собственво 
изъ государственных крестьянъ, что документы отъ иихъ. требуются 
для рышеюшя вопросу о правЪ‘ихъ на владфн!е участками въ лВеныхъ 
дачахь, а потому, каве. только. ижбютея у нихъ докуженты 'на это 
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право владфня, должны быть въ видахъ ихъ личной пользы пред- 
оставлены, которые по раземотрании Палатою, ‘немедленно  будутъ 
возвращены въ Водостное Правлеше для передачи вдадфльцаиъ. 
Исприв. долан. Губернскаго Лфеничаго, Подполковнакъ Шацкй. 
Дфлопроизводитель Чекаловъ. Вфрно: Столоначальникъ (неразборчино). 


Примф чаше. Котя засвидЪтельствована Люботинскимъ Волестнымъ Правзен1емъ 
3 декабря 1880 года ш выдана Прис. Пов_ Бродскому. ей. 


_ ЦИРКУЛЯРЪ _ 


Харьковской Казенной Палаты Мерефянскому Волостно- 
му Правленю Харьковской губерни 23 августа 1880 года 
за № 26947. ' . $." "| : | , 


Въ виду приближеня 10 лЬтняго срока, 60 вренени выдачи кре- 
стьянамъ владфнныхЪь записей, съ истеченемъ когораго прекращае те 
ся для веВхЪ лицъ право иска о земляхъ. внесенныхъ во  владЪфнныя 
записи и земли т%, посл того, должны считаться неоспоримою 0б- 
ственностью казны, Базенная Палата предписываеть Волостному Пра- 
вленшю лоставить немедленно свЪдВне о времени выдачи влалЪЬннНыХЪ 
записей вофмъ поддоны Правленю сельскимъ ‚ обществамь кре- 
СТЬЯНЪ. ° | : 


Примфчане. Циркузаръ этоть найденъ въ архив ооо от Пра- 
вдеша. Прис. Цов. Гуровымъ. 

Точно такого же содержаня циркуляры и разосланы были Харь- 
ковскою Казенною Палатою вс8ыъ волостнымъ правленйямъ Хэрьковской губершя 


у 


УДОСТОВЪРЕШЕ 
Харьковской Казенной Палаты 28 января 1883 года за 
№ 25718. 


Дано это изъ Харьковской Базенной Палаты повфренному обще- 
ства крестьянъ слободы Пересфчной Харьковскаго у$зда Присяжному 
Повфренному Александру Михайловичу Бфлому, велдетвые представ- 
леннаго имъ свидфтельства Харьковекаго Окружнаго Суда отъ 29 де- 
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кабря 1832 и 3 Января 1885 г. за № 6, въ томъ, что подъ дф- 
лами, присланными въ Палату изъ Управления Государственныии Иму- 
ществами Харьковской губерни, подъ которыми находятся: а) „опи- 
саще земель войсковыхъ селенй по коммисарствамъ” (1770—1771 гг.) 
и 0) „вВдомости о земляхъ войсковыхъ обывателей разныхъ селений“ 
(1753—1784 г.г.), слободы Пересфчиой не означено; подъ дбломъ- 
же № 21—1784 г., озаглавленномъ: „вфдомости о войсковыхъ обы- 
вателяхъ, живущихъ на великороссйскихь земляхъ однодворческихъ“, 
имвются вфдомости слфдующихъ однодворческихъ селей на велико- 
рос йсвихъ земляхъ, въ коихъ между однодворцами, поселились вой- 
сковые обыватели: 1) Харьковскаго округа: село Шубино, деревня 
Киреаново, села: Васищево, Русско-Лозовая, Малые и Болыше Про- 
ходы и Боровое, :2) Чугуевскаго —городъ Чугуевъ, села: Красная 
Поляна, Терновое, Веденское, деревни: Подахъ, Лаптевая, Каменная - 
Яруга, села: Зарожное, Тетлеги и Пятницкое; 3) Золочевекаго — село 
Журавлевка, и 4) Волчанскаго округа: село Нижегольское, дерев. 
Пристенная и села: Зиборовка и Муромъ, — свздёШй же о томъ, ка- 
вя именно слободы однихъ только войсковыхъ обывателей поселены 
были на великороссйскихь земляхъ и когда именно, —подъЪ этамъ 
ДЪломъ не имфется; при этомъ Казеннял Палата присововупляетъ, 
что она не можеть выдавать справокъ о тфхъ документахъ, которые 
должны были им%ться при генеральномъ межевани, такъ какъ тре- 
бован!е подобной справки, кром8 веопредзленноети своей, равносильно 
допросу, обращенному къ казенному управленю, въ качествВ отвЪт- 
чика на Суд.—въ чемъ Харьковская Казенная Палата подписомъ 
и приложенеиъ печати удостов$ряетъ. Января 23 дня 1833 года. 


_ ПРИЛОМЕНИЕ. 


и“ .7 
ь # 
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Харьковскаго `Окружнаго Суда, по иску общества кресть- 

янъ г. Богодухова съ’ хуторами къ казн$ о правЪ соб- 

ственности на 14944 дес. 2144 кв. саж. старолаимочной 
в” | земли. | 


1882 года демо Аня, по указу Его Императорскаго Величе- 
ства, Харьковекй Окружвый Судъ, по Гражданскому Отдфленю,, въ 
судебном засфдани, въ состав: Предефлатель А. Н.. Бурнашевъ, 
Члены: В. Н. Цлетневь и Н. И. Капустянсвй, при Товарищф Про- 
курора Окружваго Суда А. Г. Дукмасов и. и. д. Секретаря М. И. 
Чарнецкомъ, слушалъ дфло, по иску повфренныхъ общества государ- 
ственныхъ крестьянъ, г. Богодухова и хуторовъ: Брысива, Бабенкова, 
Сухинова, Клянова и Забролянскаго, присяжныхь повфренныхъ Ёло- 
пова и Гурова въ Харьковской Казенной Палать о правб собствен- 
ности на 14944 десят. 2144 кв:‘с. земли и, лЪед. 

Обстоятельства дъла: крестьянаиъ г. Богодухова съ хутора- 
ми выдана 5 марта 1372 года ваадфнная зались, изъ которой 
видно, что селемя эти находятся въ общей дачЪ, значащейся по 
генеральному межеваню, подлъ назвашенъ дачи г. Богодухова съ х}- 
торами, во владЪюи г. Богодухова и хуторовъ: Крысива, Бабенво- 
ва, Сухинова, Раянова и Забродзискаго состоить земли удобной 
14002,9 десят. и не удобной 470,2 десят.; во владЪви г. Бого- 
духова со вебми хуторами состоитъ дса общегтвевнаго. 936 десат. 
1250 кв. с. и посемейнаго 398 дес. 400 вв. с..Въ п. 5 ваадфн- 
Ной записи значится, что усахебныя угодья г.. Богодухова и хуторовъ: 
Бабенкова, Суханова и ЁКянова находятся. въ васлфдетвенномъ поль- 
зоваШи домохозяевь, а цо хутору Крысиву усадебныя угодьн о въ 
количеств 109,9 десят. находятся въ наслфдетвенномь пользовании, 
5 десат. усадебной, 20 десят. пахатной и 3,5 десят. сЪнокосной 
состоять въ пользовани нфкоторыхъ домохозяевь ио старозаимочно- 
му праву. Остальныя, затЪмъ, угодья крестьянскаго надфла состоять 
вЬ общинномъ, уравнительномъ, по числу ревизскихъ душт, пользо- 
вани воъхъ селений. Въ особомъ къ ваадфФвной записи приложени 
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обозначены домохозяева, владфюще землею по наслвдственному и 
старозаимочному праву. Представляя означенную владфнную запись. 
поввренные истца Клоповь и Гуровъ въ прошения, поданномъ въ 
Судъ.3 марта 1382 года, объясняютъ, что по этой владфвной за- 
писи надфлена кресьянамъ земля въ количеств8 14944 десятинъ 
2144 кв. с., какъ казенная собственность, съ платежемъ оброка. меж- 
ду тЪмъ земля эта, какъ старозаимочная, составляя частную собствен- 
ность истца, не подлежала включению во владВиную запись и обложе- 
ню’ оброчною податью. Ходатайство о признати за истцомъ права 
собственности на эту зенлю составляеть предметъь настоящаго исва. 
Затфиъ повфренные истца объясняютъ: т. Вогодуховъ основанъ былъ 
вф 1660 годахъ предками настоящихъ истковъ, малоросс1Искими ка- 
заками, вышелшими около того же времени изъ за Дифира. Сллуя 
своимъ обычаяиъ, предки истцовъ, называвииеся Черкасами, заняли 
подъ свои поселешя и хозяйства ‘дикия, пустынныя, никому не при- 
надлежавшия земли, на правомъ берегу р. Мерла, далеко на югь отъ 
тогдашней Бзлгородекой черты Московеваго Государства и вошля 
ВЪ составъ образовавтагося въ то время Ахтыреваго Слободекаго 
полка, при чемъ новое поселение векорв было укрфилено и стало 
называться городомъ. Ветупивъ вифетВ съ другими полками въ под- 
данство Московскихъ царей, казаки Ахтырекаго полка, въ томъ чис1$ 
и Богодуховеке Черкасы, защищали „границы Моесковскаго Государ- 
ства отъ набфговъ татаръ. Съ этого врежени начинается ряхъ жало- 
ванныхъ грамотъ, которыми 'Московске Царя подтвердили вс преж- 
н1Я вольности и обычаи казаковь Ахтырекаго полка, ‘въ томъ чяслЪ 
и право безпрепатетвеннаго пользованя и распоряжени землями, за- 
вятыми ими по Черкасской обыкности. Затфиъ, права казаковъ были 
подтверждены Ииператрицаии Елисаветою Петровною и Екатериною П. 
Такъ исторически сложилось землевлад ве Слободекихъ полковъ. За- 
натая первоначально; но черкасскому обыкновенно, зехля закрёилена 
была впослёдетыи за казаками слободекихъ нолжовъ. какъ рядомъ 
жалованныхь гранотъ Московекихъ Царей, такъ и силою давностиа- 
го владёшя, велфдств!е чего и земли, занятыя первоначально Бого- 
духовекими черкасаии, замежеваны были при генеральномъ иежеваня 
безспорно за потомками Богодуховекихь черкасъ, называвшимися вой- 
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сковыми обывателями г. Богодухова съ хуторами, Правительству- 
ющй бенать и Государствеввый Совфтъ ве разъ признавали За вла- 
въльцами этихь староззимочныхъ земель права полной собственности, 
кавъ видно изъ Высочайше утвержденнаго инфшя Государствениаго 
Совфта, изложеннаго нъ указв общего собраня первыхъ трехъ Департа- 
ментовъ и Департамента Герольми Правительствующдго Сената отЪ 
99 марта 1865 года и рьш. Гражд. Бас. Департ. за 1880 г, 
№ 207. ВлалВве истцомъ землею въ дачв. г. Богодухова съ хуто- 
рами нА старозаимочномъ правз подтверждается самою владнною 3а- 
пясью, въ п. 5 которой значится. что нЪкоторыя. усадебныя и лЪс- 
ныя угодья при хутор Брысинв иаходятся Въ пользоваши  и$ко- 
торыхъ домохозаевь по старозаимочному ираву. По этому, опредВляя 
цфну иска въ 74720 руб., повфренные истца просятъ Судъ приз- 
вать за означенными сельскими обществами государственныхь кресть- 
анъ право собственности на 14944 десят. 2144 кв. саж. земли И 
16а, нахолащихея яъ Богодуховской волости, г. Богодухова съ хуто- 
рами, вошедшихъ во владвиную запись и исключить. эту землю в ЛЪеЪ 
взъ платежа государственной оброчной подати; судебныя издержки 
возложить на отвфтчика въ разифрь 1715 руб. ДЪлу данъ быль 
ходт въ общемъ порад® судолроизведетва, но отвёта не подано. 
Въ подтверждене правильности иска, повфревные истца представили 
слфдующе документы: Т) иавфсте отъ 25 Юля 1727. года объ 
Ахтырсокомъ. полку. изъ котораго видно, что въ составъ Ахтыр- 
скаго полка входило изетечко Богодуховка, поселенное ва р. Мерлу 
вь 174 году 2) жалованныя грамоты: 4 ноября 7194 г., изложен- 
ная въ документ подъ названемъ память 7194 г. ноября — лня, 
31 марта 7194 г., 23 февраля 1700 г. и 1-го севтября 1705 г., 
изъ которыхъ видно, что русское правительство подтверждало право 
жителей слоболекихъ полковъ, въ том числ и Ахтырекаго полка, 
на владфеных ими по зайик$ зеили, 3} сказка о полюбовномъ раз- 
водЪ оть 17 ня 1769 г., составленная повфренкыми общества 620: 
боды Богодухова и снежной влалЪфлицей села МатвВевви Перекрестовой- 
Осиповой; дв купчихъ зациси 1753 и 1762 годовъ о продажз поимено- 
ванными въ записяхъ” жителями м8стечка Богодухова своихъ земель въ 
дачахь Боголуховекихь. 4) сказка, данная 11 мая .179 г., при ме- 
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жевыхъ л$флахгъ Ботодуховекаго комиисаретва. повфренныши обще- 
ства г. Богодухова объ отвод состоящихъ во владфии г. Богоду- 
хова земель и веякихъ угохй по справедливости и о смежныхъ вла- 
дВльцахъ; экепликашя плана генеральнаго межеваня, въ которой 
значится: „геометрическй спещальный планъ Боголуховскаго узла. 
Мерловскаго стана; дачи г. Богодухова съ принадлежащими къ ней 
ве$ми землями. которыя во влалфии состоять живущихь вЪ томъ 
город$ войсковых обывателей. нежеванье учинено 15 мая 1772 го- 
да; „внутри того влалБтя, обмежеваннаго отъ веВхъ смежныхъ вла- 
ДВльцевъ одною окружною межею. состоитъ 19174 десят. 1543 вв. 
с. удобной и неулобной земли; на семъ чистВ во время межевания 
зечли. внутри окружной межи, состоитъ дача г. Ботодухова во вла- 
ди живущих въ томъ город войсковыхъ обывателей. на кото- 
рой дачВ состоятъ безъ именные хутора, въ коихъ живупие войеко- 
вые обыватели положены въ подушный окладъ въ г. Боголуховв“. Уло- 
стовфреше Харьковекаго Губерискаго Правлешя. по межевому отд$- 
леню. отъ 23 октября 1883 тода № 4352 въ томъ, что межевая 
книга 1772 г. на дачу г. Богодухова депутатомъ отъ казны не под- 
писана. 5) справка изъ Управлешя Государствекными Имуществами 
отъ 2 октября 1333 года № 4663 о томзъ. что въ архявБ Управ- 
ленл имфется дЪло, начатое 22 октября 1733 г.. о собрани ичен- 
ныхъ списковъ’ о земллухъ общественных и отлЁльныхъ войсковыхъ 
обывателей и однолворцевь. Въ этомъ ДЪлВ находится” вълдомость. 
представленная въ Харьковскую Намфстническую Казенлую Палату. 
при донесения Богодуховекаго городничаго отъ 30 декабря 17$3 г., 
озаглавленная: „вфдомоеть имянная г. Боголухова. сколько въ оночт 
состоитъ купцойъ. хБщанъ и войсковыхь казенныхь обывателей, ижё- 
ющихъ влалЬн!е въ градекой округ® вообще землею старозаимочною 
и покупною у своей собрати. съ показаемъ, въ которомъ голу за- 
имки и покупки има ЛВланы и каке имютъ на то письменные ло- 
кументы“. Затвхъ. въ вфлохости изложено похробно. сколько въ г. 
Богодухов состоитъ купцовъ. изщанъ, цВховыхъ и обывателей. и 
сколько каждый изъ нихъ иметь земли и л№са старозаимоч- 
ной и покупной и въ конц® вЪломости означено, всего въ г. Бо- 
годуховз состоитъ казеннаго званмя людей, имвющихь вообще вла- 
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де 2604 луми, у нихъ земли заимочной 11629'/2 дес. и лвса 
7201/з * дес. и покупной 51661/2 дес. земли и льа 694 дес. 6) 
приказъ Слоболеко-Украинской Казенной Палаты Мерефянскому Во- 
лостному Правлемю отъ 14 марта 1331 года № 2341, въ кото- 
ромъ значится, что въ Слободско-Украинской губерти, исключая 
немногихъ селенй, казенные поселяне не только не их$ютъ по 3 десят. 
земли, но весьма мало и такихъ, у коихъ есть и 5 лесят. пропор- 
ця земли и надфлить ихЪ землею, по неимзню оброчныхъ статей. 
не изъ чего. 

Въ судебномъ засфдани 29 октября н. г. повфренный истца 
Гуровъ поддерживалъ исковыя требованя, уменьшивъ ихъ на 6 десят. 
1103 кв. в. Уполномоченный отв$тчика Носовъ просилъ Судъ въ 
искЪ отказать и судебныя издержки возложить на истца, на томъ 
основани, что истець не представилъ доказательств, чтобы служа- 
щая предиетомъ иска земля была старозаимочная, а напротивъ ВЪ 
ДЪЛЬ имфются данныя для признаюшя этой земли казенною. Товарищъ 
Прокурора въ заключени полагалъ удовлетворить исковыя требованя. 

Разсмотрзвъ дЪло. Окружный Судъ находитъ: Высочайше утвер- 
жденнымъь 9] февраля 1365 г. мнфшемъ Государственнаго Совзта 
постановлено: всЪф вообще старозавмочныя земли войсковыхъ обыва- 
телей, коль скоро он принадлежать имъ на правф полной собетвев- 
ности, & не даны имъ лишь въ пользоване отъ казны. дозволить 
симъ обывателяиъ отчуждать людямъ всякаго званя. Въ рьшени 
Гр. Кас. Деп. Пр. Сената за 1330 г. № 207 признано. что точ- 
ный сиысль дЪйствующаго, относительно старозаимочныхь земель, 
закона заключается въ томъ, что, на основанти онаго. земля должна 
быть признана принадлежащею въ собственность лицу или обществу, 
буде доказаны два обстоятельства: а)`что земля с1я принадлежитъ 
къ числу земель старозаихочныхь, то есть такихъ, которыя. при за- 
селени пограничной Украйны войсковыми обывателями. изъ коихъ 
образовались бывийе слободеюе полки, были тамъ ими заняты и бб) 
что оная не дана лишь вЪ пользоване отъ казны. Посл лнее ИЗЪ 
сихъ дДвухъ обстоятельтвъ есть отрицательное и, какъ таковое, 
оно можетъ быть доказано истцомъ не иначе, какъ представлешемъ 
доказательствь противоположнаго оному факта положительнаго, то 
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есть, что земля состояла въ пользоваши истца на полномъ прав 
собственности и за симъ уже отъ отвфтчика, казны, зависить дока- 
зать также факть положительный о томъ, что спорная земля Дана 
отъ казны лишь въ пользоване, Предметомъ настоящаго иска слу- 
жить ходатайство о призваши за истцомъ права собственности нз 
землю, включенную во влалфнвую запись, называемую истцомъ ста- 
розаимочною. По этому истець долженъ доказать два вышеозначен- 
ныя обстоятельства. ОтвЪтчикъ считаетъ настоящий искъ недоказан- 
нымъ, велфдетве чего слБлуетъ прежде всего раземотр®ть прелстав- 
ленныя истцомъ доказательства правильности иска. Доказательства 
эти слВдующя: 1) жалованныя грамоты, которыми подтверждено 
право собственности жителей Слободскихъ пПолковъ, въ томъ числ 
и Ахтырекаго полка, на владвемыя ими по заимк® земли. НЪкото- 
рыя изъ этихъ грамотъ пномфщены въ полномъ Собраши законовъ. 
Въ рфш. Гр. Кас. Деп. за 1380 г. № 207, признано, что доку- 
менты эти были въ разсмотрёни Государственнаго Совзта въ 1559 г. 
1864 и 1365 г.г., при издани закона о старозаимочныхъ земляхъ, 
и Государственный Совётъ призналъ, что войсковые обыватели, за- 
селивъ пограничную Украйну, занимали таиъ земли и Пользовались 
ими не на помфетномъ правз, а ва правз полной частной собствен- 
ности, и засимъ уже невозможно дЪфлать изъ этихь документовъ 
противоположный выводъ. Тфмъ не менфе Высочайше утвержденныхь 
21 февраля 1365 года мифтемъ Государственнаго СовЪта, состаг- 
ляющииъ дВйствующШ законъ 0 старозаимочныхь землахъ, не уста- 
новлено, чтобы вс старозаимочныя земли составляли частную 7- 
ственность владфльцевъ, а напротивъ разрёшено войсковымъ обыва- 
телямъ отчуждать старозаимочныя земли только въ томъ случаВ, если 
он$ принадлежать виъ на прав полной собственности, & не да- 
ны имъ лишь въ пользовавше отъ казны. Вообще, войсковые обы- 
ватели по закону считаются поселенными на земляхъ казенныхъ (п. 4 ст. 
514 т. [Х). и Правительствующий Сенатъ въ рёшени за 1380 года. 
207 виБняетъ истцу въ обязанность доказать два обстоятельства: 1) что 
земля старозаимочная, то есть занятая при заселёни пограничной Украй- 
ный 2) что земля не лана. лишь въ пользоване отъ казны, т.е. состо- 
яла съ пользовани истца на полномъ  правё собственности. Сл$до- 
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вательно, ` Государственный Совзтъ и Правательствующий Сенатъ приз- 
нали, что. были. старозаимочныя земля, даниыя войсковымъ обывате- 
лямъ лишь ‘въ пользоваве отъ казны, при ‘чемъ, тавъ кавЪ тре- 
буетея въ каждомъ дл, то есть, относительно извфетной опред*- 
ленной земли, представить доказательства, что именно служащая пред- 
метоиъ иска земля . старозаимочная № состояла въ пользоваи иетпа 
на полномъ прав® собственности, ‘то обще докущенты о земляхъ ВА 
заковъ Слободекихъ. полковъ не могутъ’ имЪть значення. Иначе, 0ч8- 
видно, Государственный Совфтъ и Правительтвующий бенатъ. приз- 
налм бы, что. всВ старозаимочныя земли  бывшихъ казавовъ Слобод- 
скихъ полковь состоязи у вихъ во влади. на полномъ правв соб- 
ственноста; п засниъ уже лежало бы на обязанности казны лока- 
зать,. что’ служащая предметомъ‘ иска земля дана быль истцу лишь’ 
ВЪ ПОлЬзоваме ‘отъ казны. Веб ‘эти обще. документы о`зеиляхъ. быв: 
пихъ казаковъ Слободёкихъ позковъ. въ тошъ ‘числв и: каваконъ Ах+. 
тырекаго ‘полка, не ижзютъ `непосредетвеннаго отношен1я` &ъ землв, 
служащей ‘предметомъ настоящаго иска. Ни одиимъ. изъ этихЪь’ до-' 
кументовь ‘не удостов$ряется, “что бывше казаки’ Ахтыревако пока 
владфзм именно тою землею, которая служитъ предиетожъ иастояща!о’ 
иска. и при томъ ‘владфли на полиомъ правЪф собеевениости. Представ-. 
ленное` истцоиъ „ИзвЪсте оть 25 пли 1727: г.. объ `Ахтырекомъ 
полку“. служить. только доказательствомь того, ‘что’ мВетечко Бого- 
духовъ входило въ. составъ Ахтыпокаго нолка, 2) ‘межевая книга и 
плазъ  ‘генеральнаго межевння не лаютъ основаня къ заключентю.,. 
что `веиля ‘'замежевана за Богодуховекими войсковыши‘ обывателяжи, 
какъ полная. ахъ гобетвенвоеть. При ‘гееральномъ’ межевания дачи 
иежевалиеь ЕЪ селам, 2: нв къ’ лидамь. при чФыЪ не ’разематрива-` 
306, на’ каком прав состояла земля‘ во влади взвЪетныхь лицъ’ 
(ст, 429 Хл. ч.3). Данная войсковым. обывателяйъ въ пользо- 
ван!е отъ’ казны земля состояла во владфии войсковыхь обывателей, 
а ве казны ш, по установленной форы межевыхъ внигъ, Должна быть 
показана во владфаи войсковыхь ‘обывателей (прил, къ. ст. 655Х` 
т.ч. 3). Отсутствие въ межевой квиг® полпиеж депутата со сторб- 
вы казны не имфетЪ 328904, ТАкЪ какъ: не: можеть само по себ ` 
служить доказательствомъ ‘того, что’ ‘Повазанная ‘йо межевой книгВ. 
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во влади: войсковыхъ обывателей земля ие была вазенная, & при- 
падлежала войсковымъ обывателямъ на полномъ правВ. собственности. 
Межевая книга, планъ тенеральнаго межеваня и вообще межевые 
а5ты служатъ доказательствомь лишь въ спорахъ о пространствв и 
границахъ имвёния, & не въ спорахъ о принадлежности иифня въ ц%- 
ломъ составф,: извзетному лицу (рвы. гр. кас. деп. за 1875 г. № 
1047). Предотавлеваыя истцомъ: сказка о полюбовномъ разволВ 17 
юня. 1769 г, и сказка о смежныхь владётахъ. 11 иная 17792 г. 
инзютъ такое же значене, какъ шежевая книга и друге акты ге- 
неральнаго межевашя. 3) ВКупчя записи свидзтельствуютъ о пра- 
вахъ поимелованныхь въ нихъ лицъ на извъетные. участки земли, но 
не. имфютъ отношеня къ вопросу о нрав собственности общества 
креетьянъ. г. Богодухова съ хуторами на. землю, служащую’ предие- 
тожь исва, такъ кавкъ представленных . истцомъ купия заниси совер- 
шены раньше генеральнаго нежеваня. дачи. г. Вогодухова, то онф не 
могутъ служить доказательствомь отчуждетя: войсковыми обывателя- 
ми земель, показанныхь въ межевой книгё генеральнаго. иожеваня. 
+) Справка о взхомости Богодуховекаго. городничаго отъ 30 декаб- 
ря 1784 года ве заключаетъ въ. себфничего, указывающаго из вла- 
дфию войековыми обыпателяим г. Богодухова на поляомъ правв с0б- 
ственности, землею, служащею преджетомъ настоящаго иска; показан- 
ное. ВЪ вВдомости количество заимочной земли, состоявшей во вла- 
дЪыи ве только войсковыхъ обывателей, но и купцовъ, мВщанъ, цё- 
ховыхъ, значительно меньше, чфиъ въ межевой книг генеральнаго 
межеваншя и во владвнной записи. Если въ вфдомости значится, кро- 
мВ заимочной земли, покупиая зешля во влад®ни извёстныхъ лицъ, 
то. права этихъ лицъ опредёляются тёми актами укрфпленя, по ко- 
терымъ земля пуобрётена, 5) Приказъ Слободеко-Украинской Ва- 
зенной Палаты це. имфетъ того значеня, какое придаеть ему’ истецъ. 
Въ. этомъ приказВ вовсе не значится, что въ Слободеко-Укражнекой 
губернии ифтъ земель, издвленныхь отъ казны крестьянаиъ. Нанро- 
тивъ, изъ прибзза ясно видно, что над®ленныя крестьянаиъ отъ ваз- 
НЫ земли ‘имЗются, шо затВиъ въ 1831 году оброчныхъ земель. то 
есть,. н@ состоящихь въ. чадвлЬ крестьянь, не нивлось. 6) На ко- 
нецъ, истець ссылается въ подтвержденю правильности иска на р%ём. 
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гр. Вас. Деп, за 1880 годъ № 207, по двлу общества крестьянъ 
г. Ахтырки, но дфло общества крестьянъ г. Ахтырки по доказатель- 
ствамъ правильности иска имфетъ существенное различе съ настоя- 
щимъ дфломъ: въ дВлВ общества крестьянъ г. Ахтырки имфется до- 
кументь 7165—1656 гг. удостов8ряющй. что означенная въ этомъ 
документВ зеиля принадлежала предкамъ истца на прав вотчинноиъ, 
при чемъь опред®лены и границы земли. Когда, такимъ образомъ, бы- 
ло доказано право собетвенности предковъ истца именно на ту самую 
землю, которая служила предметомъ иска, тогда и межевая книга 
генеральнаго межеваня и отсутствие депутата отъ казны при гене- 
ральномъ межеваши и мномя друпя обстоятельства, въ связи съ 
этимъ доказательствомъ, могли быть приняты, какъ подтверждене 
правильности иска. Въ настоящемъ дВлЁ такихъ доказательствъ нзтЪ. 
Правительствующй Сенатъ призналь, что изъ истори происхожденя 
старозаимочныхь земель вытекаетъ, что прюбретене или занят!е сихъ 
земель не сопровождалось какими либо актальными формальностями, 
то есть, нётъ основашя требовать отъ истцевъ актовъ укр8иленя, 
ВЪ смыслВ ст. 707 Х т. ч. 1, но истецъь весе таки дхолженъ до- 
каАЗать письменными-ли документами, хотя и не актами укрфиленя, 
ВЪ смыслБ ст. 707 Х т. ч. 1, или другими документаки, закономъ 
установленными, что служащая предметомъ иска земля дЪйствительно 
старозаимочная и не дана лишь въ пользоване отъ казны, то есть 
состояла въ пользоваши истца на полномъ прав собственности. А 
такъ какъ истецъ не доказалъь этихъ двухъ обстоятельствъ, то искъ 
не подлежитъ удовлетвореню. На основами изложеннаго и ст. 366 
и 868 Уст. Гр. Суд., Окружный Судъ опредёляетъ: въ иск об- 
Щества государственныхь крестьянъ: города Богодухова и хуторовъ: 
Крыеина, Бабенкова, Сухинова, Ваянова в Забродянекаго къ Харь- 
ковекой Казенной Палатв отказать, возложивъ судебныя издержки 
на истца *). 


*) Остальныя р3зшев!я Харьковскаго Окружнаго Суда, по искамъ о старозаи- 
мочныхъ земляхъ, въ отношен!и главизЙшихъ мотивовъ отказа, вполнз аналогичны 
съ напечатанвымъ рфшешемъ, по дВлу общества крестьянъ г. Богодухова съ хуто- 
рами, за исключетемъ рфшен!я, по дФлу общества крестьянъ сл. Черкасской-Л03о0- 
вой. напечатаниаго въ издани г. Чижевска:о „Старозавмочныя земли“. 
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